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Karmavirkninger

Nér menneskene nu i den ny verdensgenlesningsepoke vil
mede store, morke karmavirkninger af alle de mange ulyk-
ker, krige, lidelser og unaturlig ded, de har pafert mennesker
og dyr i tidligere jordliv, er det jo netop for, at de ved selvop-
levelse kan komme til at kende forskel pa godt og ondt.

Men al den lidelse ville ikke nytte noget som helst, hvis ikke
den befordrede udviklingen af den humane folelse. I samme
grad, som-denne folelse udvikles, i samme grad kan dets
ophav ikke n@nne at gore andre vasner fortreed. Men denne
evne giver ikke mennesket teoretisk viden, og uden'viden kan
dets humane evne afspores. Den blot og bare humane folelse
uden logisk eller intelligensmeessig styrelse kan misbruges

og blive til en meningsles udfoldelse, vi har givet udtrykket
“tossegodhed”.

Den humane evne har det gode ved sig, at den affeder i dens
ophav stor interesse for spergsmal med hensyn til godt og
ondt, som det foler livsvigtigt at fa besvaret. Det er denne
indstilling, der geor vasenet modtageligt for verdensgenlos-
ningen.

I denne det tyvende drhundredes verdensgenlosning drejer
det sig ikke om en partiel del af menneskeheden, men deri-
mod hele menneskeheden. Den vil blive moden eller preae-
destineret til modtagelse af den evige sandhed i en utilsloret
form som kosmisk videnskab.

(Martinus 1 artiklen “De kosmiske krafter bag verdensgen-
losningen”)
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Sa skriver vi 2005 ....

Et nyt &r - men ikke en ny regering. Det er der vel ogsa
en dybere mening med, selv om vi ikke kan se det lige
nu. Der var sa mange forudsigelser om kedelige ting, der
skulle ske omkring det nye artusinde, det var ogsa hvad
Martinus mente, og nok var tsunamien en katastrofe,
men den var dog ikke verdensomspandende.

Der var igvrigt neermest borgerkrig i de to omrader, det
gik vaerst udover, sd maske var jordskalvet et irritations-
udbrud i jordklodevasenet? Dens mikrovaesner var for
generende? Det betydningsfulde for os var, for mig at se,
at den gav mennesker i den rige del af verden chancen for
at vise, hvor langt vi er kommet i humanistisk retning.
Giverviljen var overvaldende.

I dette nummer ligger et girokort til fornyelse af dit abon-
nement!!! Og her kommer den sedvanlige bemarkning:
HUSK at fa skrevet afsender! (Til norske og svenske ab.
ligger det i kuverten!)

Jan Tarbensen har opdateret vort indeks, sé det nu dekker
helt fra da dette blad startede i 1986 til og med 2004. De
der er interesseret kan fa det tilsendt som en fotokopi,
18 A-4 ark for 20 kr.

Den Martinus-biografi, som jeg har omtalt for og som
Kurt Christiansen er ved at skrive, vil forst vere feerdig
til anmeldelse 1 neste nummer. Den bliver nok 1 to bind,
ca. 900 sider og hundredvis af billeder. Det har trukket
ud, fordi der hele tiden er dukket nyt materiale op.

Nu har en mand i USA, Frederic Stogh, sat en engelsk
udgave af Martinus’ vaerk pa nettet - som kan ses pa
www.thirdtestament.us - jo, det gar fremad med at fa
Martinus frem i lyset!!

Til sidst vil jeg gore opmerksom pé, at jeg har faet ny
email adresse!!!! Jeg har faet en ordentlig bredband-
forbindelse og hos en udbyder, der sparer mig for en
masse spam!

Min nye email er: kosmo-info@olsen.mail.dk

Og sé vil jeg bare ensker jer allesammen god paske!




Bibelen i Bibelen

1 sidste nummer af Impuls refererede jeg en bog, hvori det
blev beskrevet, at Jesus ikke blev bogstaveligt korsfestet,
men at det skulle forstas symbolsk dvs som “korsfeestet
i den fysiske materie”, sadan som vi alle er. (Han blev
stenet). Nu har jeg fundet et foredrag med ovenstdende
titel, som Martinus holdt d.26.marts 1944, hvor han for
mig at se bekrcefter dette. Folgende er et uddrag af dette
foredrag. Heri er en forklaring om, hvordan bibelen ikke
er historisk videnskab men symbolske fortcellinger om
menneskets generelle situation, beregnet for troende.
(Ruth)

v/Martinus

Som et eksempel pa Bibelens
ejendommelige inderste vee-
sens urokkelighed skal jeg her
papege Bibelens paskeberet-
ning. Den er jo udadtil ganske
vist fortalt som en beretning
om en tildragelse, der skal
have fundet sted arhundreder
tilbage. Den udtrykkes altsd
som et stykke “historie”. Men
i kraft af et kosmisk klarsyn
vil det veere let at se, at denne
betragtnings inderste vasen i
hovedsagen ikke er at poin-
tere en stedfunden tildragelse
som et stykke “videnskabe-
ligt begrundet historie”. Det
magtpaliggende i naevnte
dramas beretning og dennes
indferelse 1 Bibelen er ikke
dets historiske data. Disse er
i realiteten menneskeheden
ganske uvedkommende.

Beretningens overleverede

bogstavform er da heller ikke af en sa fyldestgerende og
bekraftende natur, at en moderne videnskabelig forsker
alene pa den ter betragte paskedramaet som en virkelig
historisk sandhed. Det moderne videnskabeligt indstil-
lede menneske krever negterne kendsgerninger. Det
ma have konkrete analyser, rodfastede i den absolutte
virkelighed. Og Bibelen er saledes ikke beregnet pa
det menneske, der udelukkende kun interesserer sig for
historiske data.

Men derimod har péskeberetningen et stort budskab til
dem, der hungrer efter viden pé sjelens, hvilket vil sige
pa tankens og viljeforingens omréde. Naevnte beretning
udger nemlig et uomstedeligt stykke psykologi. Igen-
nem dens personers handleméde viser den de forskel-
lige sindstilstande, der behersker den jordmenneskelige
almenhed. Den viser den sj&lelige indstilling, tankegang,
viljeforing eller handleméde, der forer til sejr over den
jordmenneskelige sfaeres primitive dyriske instinkter
eller drifter.

Péskeberetningen har séle-
des mere til opgave at veere
en sjelelig eller psykologisk
vejledning for det almene
jordmenneske, end den har
til opgave at vaere en forteel-
ling om nogle mennesker,
der engang har levet. Om
Jesus af Nazaret, Pilatus og
Kajfas og de andre navn-
givne personer i dramaet
har eksisteret eller ikke,
ja, ligegyldigt om hele pa-
skeevangeliet udelukkende
kun er digt, kan dette ikke
forringe beretningens rent
psykologiske vardi een
eneste toddel, selv om den 1
et sddant tilfeelde jo ganske
er uden historisk veerdi.

Da paskeevangeliet séle-
des er en dbenbaring af en
virkelig psykologisk viden,
formet som et drama, hvis
personer hver isaer udtryk-
ker virkelige, eksisterende
sjelelige tilstande, kan man
ikke fjerne disse personer fra
dramaet uden at matte erstatte dem med andre personer
med nejagtig de samme sjelelige tilstande eller sindelag.
I modsat fald matte paskeevangeliet dermed ophere med
at veere en dbenbaring af den virkelige psykologiske viden
eller videnskab, det i sin bibelske form udger.

Det vil derfor vaere abenlyst, at hvad vi sa end vil {4 at
indvende imod péaskeevangeliet, sa vil dets stabilitet som



psykologisk sandhed umuligt kunne rokkes. Siger vi, at
Jesus aldrig nogensinde har eksisteret, bliver vi nedsaget
til at erkende, at sa har der eksisteret en anden mand med
den sjelelige tilstand, der udger Jesu mentalitet. Siger
vi, at Kajfas ligeledes heller ikke har eksisteret, ma vi,
for at blive i kontakt med den virkelige psykologiske
videnskab, erkende en anden mand med Kajfas karakter.
osv. Og saledes mé vi erkende péaskeevangeliets perso-
ner som symbolske udtryk for urokkelige psykologiske
kendsgerninger.

Principperne fortalt i symboler

Péskeevangeliet er séledes en beretning om det virkelige
livs absolutte principper fortalt i symboler. Men beretnin-
gens drama er ikke udspillet. Det foregér i levende ked og
blod omkring os som realistisk virkelighed i dag mere end
nogensinde, ligesom de i dramaet rollehavende personer
vandrer levende rundt iblandt os. Ja vi, du og jeg, samt alle
vore medvesner, udger dem, der evigt vil give dramaet
liv. I dag vandrer vi rundt i “det hellige land”. Nogle af
os er pa vej imod Jerusalem og holder indtog der.

Andre er i feerd med at spise “paskemaltid” sammen med
deres “disciple” (familie, venner og bekendte). Atter
andre er pa vej til “yppersteprasterne og de skriftkloge”
for at tjene “de tredive selvpenge”. De har gjort det til
levevej at forrdde medvaesner og overgive dem til kors-
faestelse, tortur, ulykke og ded blot for at fa deres egne
egoistiske begeer tilfredsstillede. Endvidere er nogle ved
at bega selvmord af fortvivlelse over at have manifesteret
en sadan veremade. Jo, Judas er ikke mindre virksom 1
dag end for nitten hundred ér siden.

Den fornegtende Petrus dukker ogsé op hist og her. Er
der ikke netop i dag mennesker, der det ene gjeblik for-
nagter deres “mester”, deres “discipelskab”, fornagter
deres religiose tendenser samtidig med, de i det naste
ojeblik kan hugge “oret” af “yppersteprastens svend” for
at forsvare “mesteren” og de nevnte tendenser? Og den
gode “discipel Johannes, som Jesus elskede”, lever han
ikke ogsa i dag? Findes der ikke i dag trofaste og keerlige,
forstdende veesner, man kan betro sit hjertes lendom,
selv om “farisaeerne” og “de skriftkloge” har ynglet og
ligefrem er talrige pa gader og straeder, segende med ond
kritik at nedkeempe alle andres meninger, opfattelser og
viden og med en sterk buldrende selvros eller udbasu-
nering af egne “store fortjenester” tror at kunne gore sig
blaendende beundringsverdige?

Og sa er der endelig tilbage selve hovedpersonen i dra-
maet, selve “mesteren” eller Kristus, hvor er han i dag? Ja,
hans fysiske rolle var jo at do pa korset. Det var den del
af hans rolle, der var mest tilgaengelig for fysiske sanser.
Vi vil derfor ogsa i dag finde den “deende Kristus pa
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korset”. Og han er endog meget mere udbredt og synlig,
end De maske aner. Det jordiske menneske er nemlig
“korset”. Dets fysiske legeme med sine udstrakte arme
danner “det levende kors”, et kors overfor hvilket alle
andre kors udelukkende kun kan vare symboler.

Dette “kors” er beregnet pa at baere “mesterens legeme”,
og bliver derved, fra at veere et tarveligt “henrettelsesmid-
del”, ophgjet eller forherliget til at vaere et lysets symbol
for evige tider. Men dette “kors” er jordmenneskene i
almindelighed ikke bevidst i. Deres dyriske herkomst
lader dem i forste instans vaere sa travlt beskeeftigede med
at albue sig frem, at de dermed “korsfeester” andre. De
er sé optaget af dem selv, at de slet ikke @nser, hvad det
er, de gor overfor deres naste. Her er det, at “mesteren”
eller det indviede veesen siger om dem, at “de ikke vide,
hvad de gere”.

Er det ikke saledes, at paskeberetningen udtrykker ver-
densgenleserens eller det storste menneskes syn pé sine
bedler, syn pa revere og mordere, syn pa de sakaldte
“syndere”? Og er det ikke i kraft af disse “synderes”
egoistiske albuen sig frem pa nastens bekostning, at de
netop kommer til at spille rollerne som revere og mordere
eller de andre mod naestekerligheden stridende roller i
paskeevangeliet?



Paskeevangeliet udger séledes i sig selv et psykologisk
udtryk for, hvorledes nastekarligheden forer opad mod
fuldkommenheden, mod den absolutte lykke, medens
dens modsatning ukerligheden eller hadet absolut ferer
nedad mod ulykken eller til kulminationen af lidelse.
Navnte evangelium er saledes et guddommeligt do-
kument, en ufejlbarlig vejledning eller kortlegning af
jordmenneskets vej til lyset.

Og det er altsa her pa denne vej, vi genfinder det jordiske
menneske. De forskellige roller i paskedramaet er de
forskellige mentale stadier, jordmennesket pa denne vej
maé passere, ma erfare og opleve. Og vi finder séledes
her nevnte vaesen mere eller mindre i feerd med at “for-
rade” eller “forsvare” mesteren. Det er 1 faerd med at
anklage og demme ham samtidig med, at det undertiden
forsvarer ham. Denne “mester”, denne “messias” eller
Kristus er dets eget inderste og dybeste “Selv” eller Jeg,
det “noget” i dets inderste veesen, der udger en gnist af
Guddommen.

Men det ved ikke her, hvad det gor. Det ved ikke, at jo
mere det piner andre vasner eller er ukarlig og hensyns-
los overfor dets naste, jo mere “korsfaster” det sin egen
andelige eller kosmiske bevidsthed, det i det selv vor-
dende eller kommende individuelle “kristusvaesen”. Men
desto veeldigere det sdledes, omend ubevidst, “korsfaester”
sig selv og derved kommer i lidelsens smeltedigel, desto
hurtigere bliver det fort mod det stadium i “korsfaestel-
sen”, hvor det kan udbryde: “Det er fuldbragt”. Og dertil
skal det jo. Dette stadium er dets forelobige mal.

Og hvad er det s&, der er fuldbragt? Ja, det er dette, at man
nu ikke mere hverken albuer sig frem pa andres bekost-
ning eller pa anden made “korsfaster” sine medveesner,
men “elsker sin naste som sig selv”’. Men inden man nar
det fuldkomne stadie pa “korset”, m& man gennemga
dyrets degenerationsstadier, hvilket er det samme som at
opleve alle de forskellige forende roller i paskedramaet,
lige fra Kajfas og Judas til Johannes og Jomfru Maria.

Man ma saledes opleve det intolerante, hadefulde og
dodsdemmende sindelag, som “yppersteprasterne” og
de “skriftkloge” i dramaet udviste. Man méa gennemleve
det blinde forrederiske tankeset, der bragte Judas til
selvmord, ligesom man ogséd, som Johannes, ma opleve
at kunne udstréle den hjertevarme atmosfeaere, der geor, at
man bliver “elsket af mesteren”.

Endvidere ma man som Jesu moder opleve smerten ved
at se det dyrebareste objekt for ens inderligste keerlighed,
vaesnet af ens eget kad og blod, blive fornedret, hanet
og korsfaestet, samtidigt med, at man til andre tider li-
gesom Petrus mé opleve at lyve sig fra sit kendskab til
mesteren, og senere som de egvrige disciple, i raedsel for

yppersteprasterne, i frygt
for deden, i angst for sit eget
liv flygte bort fra Jerusalem,
bort fra begivenhederne,
overladende mesteren til sin
egen skeabne.

Ja, hvilke forende roller
indenfor péskedramaet gér
ikke 1 dag igen i jordmen-
neskets daglige liv? Er der
i det hele taget nogen art af
jordmenneskelig skeabne,
der ikke har sin principielle
pendant i en eller anden af
paskedramaets personers tankearter? Er disse tankearter
ikke netop en abenlys demonstration af det principielle i
det til dato manifesterede jordmenneskelige daglige liv?
Dette daglige liv er sdledes en oplevelse, der ma fore sit
ophav til Gethsemane i fortvivlelse, svigtet af dem, det
troede at kunne stole pa eller med sine naermeste sovende
og dermed overladt til sig selv alene i uhyggenattens
merke atmosfaere med dedsangstens dremme, fantomer
og mareridt.

Gang pa gang ma jordmennesket tilbage til Gethsemane
og der keempe fortvivlelsens kamp med sin egen for-
folgelse af sig selv eller der opleve dette, at bede om at
blive fri for lidelsens bitre kalk, indtil det endelig til sidst
forstar og derefter raber til Gud: “Ske ikke min, men din
vilje”. Og se, ind i den kulsorte nat, ind i den bedendes
sjeel flammer lyset fra Guds engels stralevaeld. Og med
sin overjordiske hand terrer det himmelske sendebud
dedsangstens sveddraber fra det lidende veesen. Et under
er sket. “Dyret” er blevet menneske.

Og nu gar vejen mod forherligelsen, mod ophgjelsen. For
gjnene af heevngerrige forfolgere, falske ypperstepreaster,
farisaeere og intolerante skriftkloge, forreederiske venner,
revere og mordere og andre vildfarne sjele, skal “Guds
billede” nu forenes med “korset”, og “korset” skal blive
Guddommens bevidsthed, abenbaret i kad og blod.

Og fra dette “levende kors” sender det fuldkomne men-
neske nu den ene store mentale lysglorie efter den anden
ud over Jorden. Hen over kontinenter og have, oaser og
orkner, lande og folk, vibrerer den evige rest: “Fader,
forlad dem, thi de ved ikke, hvad de gor”. Den opstandne
gudesen ser i menneskeheden sin evige fader og fornem-
mer derved sig selv som en “menneskenes son”.

Denne “sen” kender gengaldelsens evige love. Han
ved, hvilken skabne, der venter hans bedler, og beder i
fornemmelsen af sin nestekerligheds altoverskyggende
ild menneskeheden, der jo er den del af Guddommen,
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igennem hvilken gengeldelsen fuldbyrdes, om at tilgive
navnte badler, og bad dermed i virkeligheden om tilgi-
velse for alle “syndere”.

Den tilbagevendende “fortabte sen” har erfaret, at “det
et menneske sar, skal det hoste”. Han ved derfor, at men-
neskeheden kun kan “heste tilgivelse” ved at sé tilgivelse.
Da han ved, at “tilgivelse af uret” er naestekarlighedens
og visdommens skenneste frugt, og at denne frugt igen
er “himmeriges rige”, vidste han ogsa, at hvis han kunne
fa menneskeheden til at “tilgive uret”, ville den derved
blive loftet op til et hgjere plan. Han vidste, at “hans rige”
da kunne blive af “denne verden”.

Som vi her har set, er paskeevangeliet ikke blot og bar en
forteelling om nogle personer, der engang har levet, men
udger i virkeligheden den forste fundamentale dbenbaring

af “4ndsvidenskab” eller Guds plan med det ufzerdige
menneske. Ja, er den ikke netop selve “dndsvidenskaben’s
fodsel? Den er ganske vist ikke i sin bibelske ordform
fremtraedende for os som en direkte konkret analyse. Men
vi kan dog umuligt komme udenom, at den med sine spe-
cielle personer og det samlede drama, som sammenspillet
af disse karakterer udtrykker, er et fuldsteendigt symbol
eller udtryk for den skabne, som ethvert eneste enkelt
jordmenneske lever i.

Péskeevangeliet er sdledes et symbol pad Guds plan med
jordmennesket. Det er et billede af de almene erfaringer
og oplevelser af fejltrin, der tilsammen danner den smer-
tens eller korsfastelsens vej, der er den absolut eneste, der
forer til visdommen, til indvielse, til opstandelse.

(Copyright Martinus Idealfond)

[ndvielse < ver 1A

I slutningen af en lille bog fra 1911 skrev Rudolf Stei-
ner:

Nutidens mennesker og med
dem vore videnskabelige
forskere tror sig frie i deres
udelukkende mod det fysi-
ske rettede forstandsverden.
Frie til en vis grad kunne de
blive, hvis de ville erkende,
at deres forestillinger om
virkelighed, ja om verdens
stoffer og kraefter, om men-
neskets historie og kultur-
udvikling, ikke er andet end
massesuggestion.

En gang vil bindet falde fra deres ojne, og da vil de forst
erfare, hvor meget der er sandhed og hvor meget der er
fejltagelse i, hvad de tenker om elektricitet og lys, om
menneskers og dyrs udvikling. Videnskabens naturan-
skuelse er ogsé en religios bekendelse. De der vil soge
sandhedskernen i alle bekendelser, gor det ikke bare hos

Buddha, Moses og kristus, men ogsé hos de videnska-
belige forskere.

Men de andsvidenskabelige bager er egnede til at laere os
at gennemskue vore suggestioner. Forsavidt kommer det
ved sddanne beger ikke blot an pa, hvad der bogstavelig
star i dem, men pa de skjulte kraefter, som forte forfat-
ternes penne, og som traenger ind i laserens arer, sa at
disse bliver gennemstremmet af et nyt sandhedssind. Den
leeser, som fér det rette indtryk af sadanne beger, bliver
forstandsmeessig til en vis grad indviet.

Sadanne bager forelaegges ham ikke blot som almindelig
lekture men i den hensigt, at de kreefter hvormed de er
skrevet skal opvaekke slumrende krafter i ham, omend
ogsa disse kraefter til en begyndelse kun kan tilhere for-
standssjaelen. Men i vor tid gives ingen &gte indvielse,
som ikke passerer gennem forstanden. Den som uden
hensyntagen til forstanden vil vere forer til “de hejere
hemmeligheder”, kender ikke tidens tegn, og han kan kun
s&tte nye suggestioner i de gamles sted.



Sa mvittighe&en

v/Gunder Frederiksen

Hvad er samvittighed? Det er der lige udkommet en bog
om, som en leser har henledt min opmerksomhed pa.
Ifolge bogens forord startede den som en selskabsleg,
hvor man giver hver af deltagerne et ord f. eks ”dumhed”
eller “vilje” eller andet, som man skal sette ord pa. Et
eksempel kan ogsa veere samvittighed, og det var netop
dette ord, der forte til bogen ”Ord pé Samvittigheden”,
der er redigeret af Johannes Mgllehave, Marie Tetzlaff
og Niels Birger Wamberg. Jeg har bladet bogen igen-
nem og overvejet, om jeg vil lase den for eventuelt at
anmelde den, men har besluttet kun at citere folgende digt
fra bogens forord og derefter skrive om det spaendende
og kontroversielle emne uden at laese bogen, men blot
ud fra hvad jeg selv mener om emnet, sa bliver det mere
personligt.

Som vi alle har erfaret — nae-

Adam, og sa blev de jaget ud af paradisets have. Det vil
sige, at de skulle ud af den statiske og udviklingslese
dvaletilstand. De skulle ud og gere en masse erfaringer
og laeere at skelne godt og ondt, og det er jo, hvad men-
neskeheden er pa vej til.

Men er det nu Gud, der har nedlagt denne vigtige stemme,
som samvittigheden jo er, i 0s? Eller kan den ikke bare
opsté i udviklingens forlgb? Eller er det et bade-og?

Samvittighed som en frugt af kampen
for tilveerelsen

Lad os forlade bibelen og ga ud fra, at det sdkaldte men-
neske er udviklet fra mere primitive tilstande til det mere
komplicerede vasen, vi nu kender som homo sapiens eller

det ”vidende menneske”. I

sten til bevidstleshed — kan
ens samvittighed vere god
eller darlig. Er den god, har
vi det godt, er den darlig,
taler man om samvittig-
hedsnag, som kan defineres
som “ubehag ved mentalt
eller fysisk at skade en eller
flere af sine medveesener”.
Martinus omtaler samvittig-
hedsnag séledes: " —for hver
gang der opstdr disharmoni
mellem viljen og et humant
onske, er det, at veesenet far
den reaktion i bevidstheden,

loshed,

SAMVITTIGHED

Kan man gve ondt med god samvittighed? (1)
Kan man vere god med god samvittighed? (2)
Hvis man har samvittighed er den vel aldrig helt god? 3)
Den samvittighedslose har ingen darlig samvittighed.(4)

Nar den hensynslese ikke beremmer sin egen hensyns-
Men finder gode begrundelser for sine handlinger,
skyldes det da kun hensynet til andres

ulykkelige keerlighed til det gode? (5)

(Villy Serensen i digtsamlingen Vejrdage)

denne kontekst tvinges vi til
at erkende, at pa dyrestadiet
er der ikke noget, der hedder
samvittighed, for det ville
simpelt hen betyde deden.
Drab er jo livsbetingende
for rovdyret — altsa et gode -
fordi det er hensigtsmeessigt
og betingelse for slegtens
videreforelse. I den knald-
harde kamp for tilverelsen
er det at f4 samvittighedsnag
over sit naturbestemte fode-
valg en dedsensfarlig sag for
rovdyret. Det er simpelt hen

vi kalder samvittighedsnag”
(Livets Bog stk 1724)

”Ordbog over det danske sprog” har hele 2 % sider
om samvittighed foruden en side om afledninger som
samvittighedsles, samvittighedsfuld osv. osv. Ordbogen
citerer en kristen definition pa samvittighed séledes: "En
persons faste, konstante opfattelse af hvad der er godt
og ondt tjenende som en rettesnor for hans bedommelse
af hans handlinger. (if. Kristen opfattelse tilfojes, at den
er nedlagt i personen af Gud) — Den kaldes ogsé bare en
moralsk folelse.

Det er altsa lige precis, hvad Adam og Eva ikke matte
lzere. Men de spiste af kundskabens tree, fordi Eva fristede

ensbetydende med at vaelge
deden. Det vi kalder ondt
— drab, destruktion, at flense og fortere sin naeste — er et
gode for rovdyret, da det i modsat fald ville udde. Og det
fortseetter ret langt op i udviklingen ogsa efter, at dyret er
begyndt at gé pa to ben. Egoisme, som vi sa smat er be-
gyndt at tage afstand fra - i al fald teoretisk - var et absolut
gode - en nedvendighed for slegtens videreforelse. Som
vort udviklingsmaessige grundlag er vi altsa egoister. Det
er den arv, vil alle er fodt til verden med, og den sidder
godt fast. Men nu er vi alligevel ved i nogen grad at blive
sociale vaesener. Hvordan er vi blevet det?

Her opstar det afgerende spergsmal: Hvornar og hvordan
vender det? Hvornar og hvordan skifter egoisme fra at



veere et gode til at blive et negativt begreb, som det er
for det modne bevidst sociale vaesen. Det ma, sa vidt jeg
kan se finde sted pa et tidspunkt, hvor karlighed i form
af social felelse bliver et bevidst begreb, og hvornér og
hvordan sker det?

Fra starten eksisterer det ikke i dyret pa anden made
end i den instinktbaserede yngelpleje, og den er til trods
for, at den er omgivet af et skeer af romantik af egoistisk
natur. Moderkerlighed er dejligt, men som vi har set fra
Martinus, og som ogsé Erich From ger opmerksom pé i
bogen ”Kunsten at elske” ogsé selvisk, eftersom mode-
ren oplever en vidunderlig moderkearlighed stremmende
gennem hele sin organisme. En moder - ikke mindst en
lovemoder — vil keempe til deden for sine vidunderlige
bern. Det ser vi ogsé blandt de tobenede medre. Men
moderen skulle jo ikke s& gerne have monopol pa kerlig-
hed —hvordan ophaves dette monopol? Ja, for det forste
er den som allerede naevnt ikke @gte kerlighed, idet den
er begraenset til afkommet. Naboens bern kan godt vaere
snottede hvalpe, men ikke ens egne. De er bare sode — i
al fald til en vis alder..

Social folelse

Egoisme heorer sammen med kampen for tilverelsen, sa
leenge fysisk styrke, magt, kold intelligens og snedighed
er vigtige overlevelsesegenskaber. Det rejser sporgsma-
let, om der kan opsté sociale folelser — eller blot glimt
af sociale folelser, s& lenge tilvarelsen er en kamp for
overlevelse?

Hvor der er tale om et feelles mal, vil der naturligt opsta
en solidaritetsfolelse som en slags gruppeegoisme, hvis
denne kamp er felles for storre eller mindre grupper.
Hvis det er individuel kamp, sa bliver det jo alles kamp
mod alle. Men er der tale om grupper, sa ser det straks
anderledes ud — vi ser det under naturkatastrofer, som vi
oplever i gjeblikket i Osten efter tsunami-jordskalvet. |
modseatning til krige, som splitter, er naturkatastrofer
mere sociale — folk hjelper hinanden i neden.

Naturkatastrofer kan endog stimulere nastekerligheds-
evnen - en evne, vi kan have i sterre eller mindre grad.
Sa nér ofrene og deres parerende s&tter spergsmalstegn
ved Guds ansvar i forbindelse med den frygtelige over-
svemmelse 1 Sydestasien, der indtraf 2. juledag 2004,
sa er dette en del — men kun en del - af svaret. Ganske
vist vil der altid vare nogle, der benytter den kaotiske
tilstand til at berige sig — stjale fra andre. Men der opstar
ogsa fellesskabsfolelser, hvad vi ogsa sé eksempler pa i
forbindelse med det omtalte jordskelv.

I det hele taget er lidelser, ned, fattigdom, elendighed
nok smertefuldt, frygtelig smertefuldt, men det beerer
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en vaerdifuld len i sig 1 form af medlidenheds- og med-
folingsevne — altsa evne til kaerlighed, som dog i mange
tilfeelde forst kommer til udtryk i et kommende liv.

Her ma vi dog standse op, for der er mange tilfaelde, hvor
smerter og lidelser medforer negative folelser — f. eks.
martyrfelelse, had og haevnfelelse over for de, der paferer
os smerterne — ja, endog knyttede naver rettet mod himlen
er der mange eksempler pa. Ateismens sikreste grundlag
er de tilsyneladende tilfeeldige og uforklarlige lidelser. I
visse kredse, hvor man ikke er fortrolig med begrebet ’det
ubehagelige gode” vil ogsa ”djevelen” kunne fryde sig
ved at opleve en rengssance.

Her ma vi erkende, at hvis ikke lidelser kan ses i et
evighedsperspektiv kan de ofte virke fuldsteendig me-
ningslese. For eksempel kan man sperge, hvorfor nogle
bern fedes til verden med uhelbredelige sygdomme, til
bundles fattigdom uden udsigt til at komme ud af denne
fattigdom, til AIDS, som invalider, som dybt andssvage
osv osv., medens andre fodes med en sund og livskraftig
organisme, hos rige foraeldre, hos kaerlige foraeldre, i fami-
lier, hvor der er gode muligheder for uddannelse, sundhed,
og andre livsfornedenheder. For mange mennesker, der
ikke kender de kosmiske principper om reinkarnation og
skeebnedannelse kan livet virke tilfaeldigt og undertiden
helt meningslest. Arv vil i mange tilfaelde forklare, hvor-
dan den fysiske side af processen finder sted, men ikke
hvorfor. — Og sa bliver folk naturligvis ateister, hvis ikke
de ligefrem retter deres vrede mod himlen.



I reinkarnationens og skaebnedannelsens lys ser det ander-
ledes ud. Mange mennesker, som i et aktuelt liv har veeret
udsat for voldsomme lidelser, smerter, ned og elendighed,
vil i den felgende inkarnation vare mentalt beriget med
medlidenhedsevne af disse vaerdifulde erfaringer. — Som
bekendt siger Martinus, at alt er sare godt, hvilket jo ogsa
er mest passende for en almaegtig, alkerlig og alvis Gud.
- Men tilbage til Mollehave!

Mgllehaves spgrgsmal

1. Om man kan ove ondt med god samvittighed?

I visse tilfelde vil nogle kunne — ja! Som det skulle
fremga af ovenstaende historiske udredning, sé er svaret
et speorgsmal om udvikling. P& et primitivt stadium er
menneskedyret totalt samvittighedsles og kan torturere
og pine sine medborgere — og i vaerste tilfaelde endog fole
stolthed ved det. Eksempler er der nok af fra Hitlers og
andre diktatorers regimer. Her vil skeebneloven imidler-
tid leese korrektur - sandsynligvis smertelig korrektur.
Samme person vil pa et senere tidspunkt i udviklingen
—sandsynligvis efter flere inkarnationer - fole veemmelse
ved at udeve tortur og negte at deltage i det, endog pa
trods af dedstrusler eller udsigt til alle mulige pinefulde
straffeforanstaltninger.

2. Om man kan veere god med god samvittighed?
Jamen den gode samvittighed er jo netop lennen for at ove
godt, sa det ser jeg ikke noget i vejen for. Noget andet er,
at det nok ikke er en god idé at gé rundt og prale af sin
godhed. Her er en vis ydmyghed nok en bedre idé.

3. Kan samvittighed aldrig veere helt god?

Det er ligesom der ligger mere i spergsmalet. Her kunne
man tenke en situation, hvor man f. eks. placerer mere
godhed uden for sit eget ansvarsomrade end indenfor,
hvilket kan give samvittighedsnag i forhold til familien.
Jeg husker et tilfeelde, hvor Martinus blev spurgt om
hjeelp til Vietnam, hvilket han faktisk synes var godt nok,
men at det var bedre at ofre de gode kreefter inden for ens
myndigheds- og ansvarsomrade (f. eks. familie, naboer
osv). Hvis det var forsynets mening, at man skulle hjlpe
1 Vietnam, s var man af forsynet placeret der — fodt der,
flyttet dertil, tildelt en stilling der eller pa anden made
féet tilknytning til Vietnam.

Hvis man feler, at ens samvittighed aldrig er helt god,
er det jo nok, fordi man stiller ret store - evt. urealistisk
store etiske krav til sig selv. I ekstreme tilfaeelde kan man
derved komme til at udstyre sig selv med en yderst uheldig
skyldfelelse, hvilket der i hoj grad mé advares imod. At
plage sig selv med dérlig samvittighed over at sl4 en myg
ihjel, er naturligvis ude af proportioner, selv om man mé
indremme, at myggen har samme ret til livet som en selv.

Det er naturligvis bedre at fa den jaget ud af vinduet og
lukke det i en gruelig fart.

Problemet omkring diskrepansen mellem, hvad vi vil
og faktisk formar i etisk henseende er pa instruktiv vis
beskrevet af Martinus i1 hans analyser over menneskets
mentale akseheldning, som det desvaerre forer for vidt
at komme ind pa her (se f. eks. Bonnens mysterium 14-
15).

4. Den samvittighedslose har ingen darlig samvittig-
hed.

Nej, der er ingen indre stemme, der hvisker, at han/hun er
pa gale veje, nar han/hun skader et andet menneske eller
dyr. Et sddant jordmenneske vil skruppellest forfelge sine
egne egoistiske mal og tilfredsstille sine helt personlige
behov — koste hvad det vil af andre menneskers lidelser
og smerter. Ikke blot historien, men ogsé vor samtid
beretter om diktatorer, som med hard hand hersker over
deres undersatter. Men ogsa det vil skeebneloven rade bod
pa. Nok vil vejen fremad mod en tilstand som det rigtige
dvs. karlige menneske vere hard og stenet, men den er
tilgeengelig for alle, og man vil altid f. eks. ved bennens
hjeelp kunne fa assistance, hvis gnsket er til stede. Selv en
Hitler kan séledes i en fremtidig inkarnation fremtrede
som velgerer, nar skeebneloven laser korrektur pa hans
handlinger, og nér han 1 tilstraekkelig grad har oplevet,
at omgivelserne flygter fra ham

5. Nar den hensynslose ikke berommer sin egen hensyns-
loshed, men finder gode begrundelser for sine handlinger,
skyldes det da kun hensynet til andres ulykkelige kcerlig-
hed til det gode?

Ulykkelig keerlighed plejer at opsta, nar man ikke fér den,
man har keer. [ dette tilfaelde far man altsa ikke det "gode”,
som man gerne vil have og evt. mener sig fortjent til.
Her ma han jo gribe i egen barm. Hvor meget af det
”gode” har han fortjent, nér han er hensynsles? Keerlighed
kommer sjaldent af sig selv. For mig at se er medicinen
at vise omsorg, hjelpe, hvor der er brug for det. Ved man
ikke, hvordan man skal begynde, da bed til Gud om at fa
lov til at veere til gavn og gleede for andre. Som verden
ser ud, er der mere end nok at tage fat pa.

Det er, som om spergeren antager, at nar andre ikke
magter det gode, sa undlader han at beremme sin egen
hensynslashed.

Jeg tvivler pé, at det ikke blot er hensynet til, at andre
ikke magter det gode, der er drsag til, at han ikke praler
af'sin egen hensynsleshed. Det kan der vaere mange andre
grunde til. f. eks. at der ikke er noget at beremme sig eller
prale af. Det kan jo ogsa vare den stille samvittigheds
stemme, der er arsag til, at han ikke beremmer sin egen
hensynsleshed. — Og det er vel godt nok?



OAHSPE - A COSMON BIBLE

v/Ruth Olsen

I Impuls 3-04 efterlyste jeg en bog med det underlige
navn Oahspe, som jeg havde laest om i et gammelt blad.
Nu har en behjertet abonnent foraeret mig sit eksemplar
- 900 tetskrevne sider pa
gammel-engelsk. Forfatte-
ren John Ballou Newbroug
(1828-1891), en tandlaege i
USA, fik efter sigende det
hele via automatskrift, dvs
det var nogle andelige vaes-
ner der forte hans hander pa
skrivemaskinen.

OAHSPE

KOSMON BIBLE

I'HE WORDS OF JEHOVIH

ANGEL EMBASSADORS

John var fedt pd en gard i

i Ohio. Som barn havde han

s "Olj)fn‘;NN7 BRI visse psykiske evner, som

e dog blev undertrykt af hans

meget jordnare far. Men i

ungdomstiden segte han spirituelle, hovedsageligt teoso-

fiske, kontakter. Han blev vegetar og levede i s& hej grad,

han kunne, efter “opskriften” for en spirituel udvikling

og fik da ogsé flere psykiske evner. Han var iovrigt gift
to gange og havde tre bern.

Oahspe er pd mange mader en
mystisk og svert forstaelig bog.
Den forekommer mig ret “gam-
mel-testamentlig”. Den er delt op
i flere “boger”, der mest bestér
af kaskader af hejtidelige reli-
gigse udsagn om Gud, verdens
skabelse og menneskenes fortid
og udvikling. Noget af det passer
med Martinus’ lere, andet gor
ikke. Noget af det er logisk un-
derbygget, men det meste er blot
pastande, som det er vanskeligt
at forholde sig til. Den kaldes en “Kosmon bible”, fordi
den paradisiske tilstand, der vil opsta pa Jorden til sidst,
kaldes “the kosmon a&ra”.

Det, jeg synes er det mest interessante ved bogen, er be-
skrivelsen af, hvordan skabelsesprocessen rent praktisk
foregar. Det vil jeg forsege at fortalle lidt om her, sddan
som jeg har forstdet det. Ind imellem fojer jeg nogle
betragtninger fra bl.a. Martinus eller naturvidenskabens
frontforskere til. Det er ikke til at vide, om det bogen
forteeller er rigtigt, men jeg synes, det lyder rigtigt og er
ihvertfald ret tankevaekkende.
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En skabelsesberetning

I det evige verdensalt fodes hele tiden et utal af sma og
store verdner, som lever kort eller lenge, modnes og
dor. Metoden er spiralbeveegelse! En spending mellem
to modsatrettede kraefter bygges op og begynder sin
kosmiske spiraldans. Universet bestar af en uendelig-
hed af spiraldannelser af forskellige sterrelser og pa
forskellige udviklingstrin. Nogle bliver aldrig synlige for
menneskelige sanser, andre bliver til keempestjerner eller
“massive” planetkolosser. Roterende energihvirvler over-
lapper hinanden og skaber et vald af interferensmenstre,
formgivende felter. Men intet sker tilfeldigt, alt folger
en lovmassig plan.

I begyndelsen er en hvirveldannelse aflang, med “hoved
og hale” ligesom en komet, men efterhanden som den
modnes, og hvis den ikke der i en ung alder, far den samlet
sa meget “stof”op fra omgivelserne, at den antager en
mere rund form. Stoffet presses mere og mere sammen
i hvirvlens center, og til sidst bliver det maske synligt
selv for menneskelige sanser. Sammenpresningen skaber
hej friktionsvarme, og hvis stoffet dvs den tettere del af
energihvirvlerne er polariseret sadan, at det kan virke
pa/vekselvirke med energien fra menneskelige
gjne, vil vi begynde at sanse energien som lys,
en lysende tage.

I'bogen kaldes en hvirveldannelse for en vortex,
og bade dens indadgéende og dens udadgaende
kraft kaldes vortex-energi. Jordkloden er det
g, - E;” inderste af en vortex.
. o Bl Det meste af Jordens
vortex kan mennesket
ikke se, dens diameter
er ca.30 gange storre
end den del, der kan
ses. Videnskaben kal-
der det Jordens mag-
netfelt, men de ved
faktisk ikke precis,
hvad det er. Jorden -
eller materie i det hele
taget - besidder ingen
tyngdekraft, det er den indadspiralerende energi, der giver
den virkning, man kalder tyngdekraft.

Solen er ligeledes det inderste af en vortex. Solens vortex
kalder videnskaben for heliosferen. Indenfor denne er
opstaet mange hvirvler, bl.a. dem vi kender som pla-



neterne. De er ikke opstaet ved “afskalning” fra solen.
Hvirvelbevaegelser opstér overalt, hvor en vis spanding
bygges op og brydes, sddan som cykloner og tornadoer
opstar i Jordens nermeste atmosfaere. Planeterne i solens
vortex holdes pé plads af dens roterende vortex-energi.
Om en hvirveldannelse far mulighed for at modnes og
baere hejtudviklet liv, athenger af mange faktorer. Men
vor Jord fik altsd mulighed for at blive en moden livs-
dygtig “dame”.

Vort jordiske livsgrundlag

Den spiralerende energi - i bogen kaldet vortexenergi
- som far Jordens atmosfare og dermed Jorden til at
dreje rundt, kan ikke sanses i sig selv, vi kan kun sanse
virkningen, ligesom vi jo kun kan sanse vinden ved dens
virkning. Denne vortex-energi er ophobet i alt stof pa
jorden og far det til at haenge sammen. Det er den kraft,
man forseger at udvinde i atomkraftverkerne. Martinus
kalder det Jordens “livskraft”, en slags elektricitet.

Hvor har Jorden féet alt det “stof” fra, som den har byg-
get sig et legeme op af? Det har den suget til sig pa sin
spiralerende vej gennem verdensrummet, ligesom ethvert
barn mé tage naring til sig for at vokse og leve. Ifolge
Oahspe dannes de forskellige stoffer og stotkombinatio-
ner i verdensrummet. Mindre hvirvler forbinder sig her
til stadig sterre og mere komplekse forbindelser.

Positiv

Universets mest udbredte minihvirvel er brintatomet.
Det bestar ifelge de clairvoyante teosoffer Leadbeater
og Besant af 18 mindre hvirvler, som de kalder UPA’er.
I Oahspe kaldes disse mini-minipartikler for “nale”. De
findes overalt, og der er iseer mange i en indadspiralerende
atmosfare. Disse “néle” er meget vigtige for os, for de er
ikke bare grundlaget for alt det, vi kalder stof, men uden
dem havde vi ikke haft dagslys!

Solen sender ikke lys til Jorden, men den sender positivt
ladet energi, som polariserer “nalene” og far dem til at
lyse, dvs vekselvirke med energien i vore sanseorganer.
Det er den samme kraft, som féar paren i lommelygten
til at lyse. I det universelle “batteri” er Solen pluspolen
og Jorden minuspolen. Om natten nér solens energi ikke
polariserer “nélene”, stiller de sig i alle mulige diffuse

retninger og ophaver hinandens virkning. Derfor bliver
det morkt. Ogsé nar merke skyer daekker for solens energi,
sveekkes "nélenes” virkning. Nér det ydre himmelrum
virker baelgsort, skyldes det, at her ikke er s& mange néle
at polarisere.

Lyset er i det hele taget ikke striler og belger, og det har
derfor heller ingen speciel hastighed. Men det er selvfol-
gelig et sporgsmél om, hvad vi forstar ved “lys”. Martinus
bruger ofte ordet lys som synonymt med energi, f.eks. nar
han taler om verdensaltet som et lysocean. Men hvis det
er en energi, vore gjne ikke kan vekselvirke med, kalder
man det normalt ikke lys. Nar “nalene” polariseres, vi
kunne maske sige anslés, af solens energi, stiller de sig
pa rad og reekke og danner en keede, derfor kan de nemt
opfattes som straler. Det er “nélenes” egenrotation og
vinklen i kaedens “samleled”, der er afgerende for det,
videnskaben kalder belger, frekvenser og farver.

Hvad er varme?

Varme er en virkning af bevagelser og den friktion, de
afstedkommer. Jorden far ikke i egentlig forstand varme
fra solen. Rummet mellem solen og Jorden er jo iskoldt.
Det er Jordens egen vortex-energi, der ved rotationen og
den friktion, den skaber, er arsag til det, vi oplever som
varme. Engang var Jorden mindre med en degnrytme pa
ca. 21 timer, dvs den roterede hurtigere, hvilket beted
mere friktion og mere varme. Dengang var der tropisk
regnskov pa Grenland, og de ferste dyr, krybdyrene,
behovede ikke sd megen egen-varme. Jorden var ogsa
dengang lengere i nord-syd retningen. I dag er den lidt
bredere i gst-vest retningen, hvilket betyder lidt hurtigere
rotation ved akvator og dermed sterre varme her.

Alt stof pa Jorden er ophobet vortex-energi. Nér man
gnider to stykker stof mod hinanden, frigives lidt af denne
energi, der manifesterer sig som varme. I den grad solens
energi gger bevagelsen i atmosfzarens partikler, bidrager
den ogsa til Jordens varme. Men jo hegjere man kommer
op i atmosfaren, jo ferre partikler er der til at danne
friktionsvarme. Planterne ophober vortex-energi som det,
man kalder kemisk energi. Den energi frigives igen, nar
planterne nedbrydes, f.eks. i vor fordgjelse.

Den yderste del af Jordens vortex bevager sig med
visse fluktuationer. Da det er den usynlige del af Jordens
hvirvel, der styrer den synlige del, vil disse fluktuationer
pavirke Jordens klima. Da Jordens vortex fungerer som en
slags “tag”, en hvaelving, der tilbagereflekterer varmen,
vil her blive koldere, nér “taget” bevager sig leengere vack
og varmere, nar det kommer tattere pa. Bogen Oahspe
pastar, der er en sarlig rytme pa 666 ér, hvorfor dette tal
kaldtes “dyrets tal”.
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Det er ogsé fluktuationer i Jordens vortex, der er arsag til
ebbe og flod i Jordens vandmasser. Manen trakker ikke
magnetisk i noget vand pa Jorden, hvornar har man set
vand vere magnetisk pavirkelig? Men manens vortex,
der overlapper Jordens vortex med visse mellemrum,
skaber derved rytmiske forstyrrelser i den yderste del af
Jordens vortex. Det giver nogle sma “skvulp” i Jordens
rotationsenergi. Deraf kommer misforstaelsen om manens
tiltreekningskraft. Ménens lys er igvrigt ikke et genskin af
solens lys. Selv om ménen er en deende planet, der kun
roterer om sig selv een gang om méneden, har den dog
lidt atmosfaere endnu, dvs der er “nale” nok, som solens
energi kan fa til at lyse lidt.

Hvad vi kan se fra Jorden

Det at vi ser ud i verdensrummet gennem den linse, som
vor hvalvede atmosfzere udger, praeger afgerende hvad
vi far at se. Ligesom vor hvalvede gjelinse praeger det,
gjet ser! Uden den jordiske atmosfzre-linse ville vi ikke
kunne se stjerner, pastar denne bog. Og noget tyder pa,
det ikke er helt forkert. For da astronauterne var pa vej
til manen, fortalte de, at de pa et tidspunkt ikke laengere
kunne se stjerner. Forst da de var kommet indenfor ma-
nens atmosfere, kunne de atter se stjernerne.

Hvirveldannelser pd mange udviklingsstadier findes som
sagt overalt. Nogle ligger sa nar ved Solen, at videnska-
ben tror, det er pletter pa selve Solen. Hvor meget “stof”
en hvirvel nar at fa samlet, inden den “taber pusten” er
meget forskelligt, - fra stov til sma sten til store meteor-
sten. Sker det indenfor Jordens vortex, fores de med den-
nes spiralbevaegelse ned mod Jordens overflade. Derfor
vokser Jorden stadig, for tiden med ca. 30 tons om aret.

Hyvis stoffet i en hviveldannelse er polariseret ligesom
Solen, vil det ikke lyse og vil derfor ikke kunne ses
- (ligesom lommelygten ikke kan lyse, hvis du legger
batteriet i med polerne vendt forkert). Kun nér det er
modsat polariseret, dvs minus-ladet ligesom vor Jord, kan
den forbindelse etableres, der kan ionisere de for omtalte
“nale”. Det er méske svaret pa noget af det, videnskaben
kalder “sort stof”? Og maske svaret pa, hvorfor der gar
historier om uforklarlige solformerkelser i utide? F.eks.
den der fortelles om ved Jesu korsfaestelse? Altsd en
”spogelsesplanet” foran solen?

Naér en spiraldannelse er blevet s& gammel, at dens rota-
tion ebber ud, vil den miste sin atmosfzere og dermed lyset
og varmen. Hvis der saledes ikke leengere udgér nogen
form for energi fra den, kan mennesket ikke opfatte dens
eksistens. Den er ded og gér sin oplesning i mede, ligesom
menneskets krop ger det, nar dets dnd er giet et andet
sted hen. Men partiklerne indgar i den store universelle
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“genbrugsbutik” og indfanges af andre hvirveldannelser.
Intet gar til spilde i den kosmiske husholdning.

Kemi

At den universelle stofdannelse sker ved hvirvlens kom-
binerede indadgdende og udadgiaende bevagelse passer
godt med Martinus’ beskrivelse af, at al kraft manifesterer
sig som tiltrekning og frastedning. Schauberger kaldte
det implosion og eksplosion. Falelsesenergi og tyngde-
energi har Martinus ogsé kaldt disse stofdannende ener-
gier, men han har ogsé beskrevet det hele som forskellige
former for elektricitet.

Universets er fyldt med de sma endnu usynlige hvirvler,
som Oahspe kalder “nale” (naturvidenskabens superstren-
ge?). Leadbeater kaldte dem UPAer og paviste, hvordan
de findes som béade hgjredrejede og venstredrejede, dvs
modsat elektrisk ladede, hvorfor de tiltrackker hinanden
og indgar “@gteskaber”, fusionerer og bliver til atomer,
molekyler osv.

Nar Jordatmosfaerens minispiraler ioniseres eller “elek-
trificeres” (magnetiseres) af solens energi (i esoteriske
beger kaldt “befrugtes”), bliver de det, man kalder kemisk
aktive. Det betyder, at de kan virke pa f.eks. en fotografisk
film, pa tej sa det bleges, eller pa vor hud, s& den brunes.
Ja, vi kan ligefrem fa vabler pé huden. At dette ikke
skyldes varme ses af, at vi kan blive meget solbraendte i
frostgrader pa skiferie i Norge!

I atmosfzrens spendingskrefter gar brint i forbindelse
med ilt og danner vand. Det sker ved de eksplosive udlad-
ninger, vi kalder lyn og torden. Regndraberne er sméd mini-
planeter, der fores nedad med Jordens spiralbevagelse.
Pa Jorden afgiver de deres egen spiralenergi, som holdt
dem sammen i globeform, tillige med den information, de
har modtaget pa deres vej ned fra de energifelter, de har
passeret. Alt til glede for Jordens planter og dyr.

Hvis de ankommer som snekrystaller, kan vi ligefrem
“afleese” de energimenstre, de medbringer. I Oahspe
siges det, at snekrystallernes skonhed er givet som tegn
til menneskene om den usynlige verdens mangfoldige og
vidunderlige formgivende krefter!




Gud pa anklagebzaenken

Per Bruus-Jensen

Nar store naturkatastrofer og andre voldsomme begiven-
heder indtraeffer, rejser det erfaringsmeessigt hos de fleste
mennesker en byge af eksistentielle spergsmal: Hvorfor
skulle dette ske? Hvorfor skulle det lige ramme mig?
Eller den og den? Hvad er meningen med den indtrufne
haendelse — hvis der overhovedet ér nogen mening? Hvad
er det i det hele taget for en verden og virkelighed, vi
er plantet ind 1 — mennesker, dyr og planter mv. Er den
dét, den umiddelbart ser ud til at vaere: et sammensurium
af fysiske stoffer, naturkraefter og naturlove i et kaotisk
samspil uden mal eller med, praeget af tilfeeldigheders
meningslese hargen? Eller har den pa en eller anden
maéade relation til en guddommelig skaber, der med fuldt
overlag har indrettet den, s& den netop tager sig sddan ud
- som en autonom og kaotisk tilfeeldighedskvaern? Men i
sa fald: HVORFOR? Til hvilket formal...?

%

Fattig siciliansk bonde forbander sin Gud
efterat have mistet alt under et jordskeelv

Materialisme kontra religigsitet

Sammenlignet med religiost disponerede mennesker
har mennesker med en materialistisk holdning det umid-
delbart lettest i den slags situationer, idet de pa forhand
stiller sig afvisende over for tanken om savel eksistensen
af en Gud som forekomsten af en hegjere mening med
livet og tilveerelsen for den enkelte. For dem er det hele
et spergsmal om livsformernes vekselvirkning med
objektive kraefter og love, havet over enhver form for
hensigter og vardisat. Dvs. skeebnen for den enkelte er
i dette perspektiv simpelthen et spergsmal om held og

uheld for den enkelte, nér man ser bort fra den indflydelse
pa begivenhedernes gang, som erfaring, intelligens og
begavelse eventuelt kan have — enten pa det personlige
plan (individuel forudseenhed og rettidig omhu) eller
pa det samfundsmaessige plan (sociale og teknologiske
forholdsregler), méske begge dele. Materialisten er med
andre ord pa forhand fritaget for at skulle forsta naturens
processer som et udslag af guddommelig styring og
viljeforing.

Dette gaelder derimod ikke for det religiost disponerede
menneske, og det rejser derfor her en raekke sporgsmal
og problemer, som det ikke synes muligt at besvare
rationelt.

Séaledes ogsé i den helt aktuelle sag omkring tsunami-
katastrofen i sydest-Asien afvigte Jul. Isar er det van-
skeligt at relatere en sadan katastrofe til et jodisk/kristent
gudsbegreb, der opererer med bade almagt, alvidenhed
og alkerlighed som kardinalegenskaber hos Gud. For
hvordan kan en alkerlig Gud forsvare at lade en sadan
katastrofe fuldbyrde sig? Specielt nar der disponeres over
en almagt, der skulle kunne forhindre det, suppleret af en
alvidenhed, der skulle kunne forudse det og derfor som
det mindste give anledning til kanalisering af manende
advarsler til de truede gennem dertil egnede mennesker?
Det lader sig simpelthen ikke forklare pa en made, der
tilfredsstiller bade folelse og fornuft, hvilket adskillige
preester og andre religigse autoriteter i dagene umiddelbart
efter katastrofen da ogsa offentligt matte vedga. Og holder
man derfor fast ved tanken om Gud som virkelighed, ma
konklusionen blive, at enten er Gud ikke sa keerlig/magt-
fuld/alvidende, som man forestiller sig, eller ogsa knytter
der sig en mening og hensigt til denne og lignende slags
begivenheder, som kun Gud forstar og er indviet i, og
som dermed henherer under devisen: ”Herrens veje er
uransagelige”.

For fuldsteendighedens skyld ber det navnes, at enkelte
religiose autoriteter har fremfort det synspunkt, at Gud
slet ikke har noget med naturkatastrofer og lignende at
gore, medens andre har haevdet, at der er tale om en straf
fra Gud for menneskenes syndighed. Men ingen af delene
virker overbevisende.

At Gud fx ikke skulle have noget med naturkatastrofer at

gore, rimer saledes ikke med, at ssmme Gud fremstilles
som himlens og Jordens skaber, idet skaberen af noget

13



naturligvis mé vere ansvarlig for felgerne af den made,
dette noget er indrettet pa. Herunder Jorden med dens
kontinentalplader og disses drift mod hinanden med deraf
folgende risiko for jordskeelv, vulkanudbrud og tsunamier
taget i betragtning. Det rimer for gvrigt heller ikke med
tesen om, at ”Alt star 1 Gud Faders hand” sa lidt som med
Jesu forsikring om, at “end ikke en spurv falder til Jorden,
uden at det er Guds vilje, samt at selv vore hovedhér er
talte”. En s& velkoordineret verdensorden levner tyde-
ligvis ikke megen plads for hverken tilfeeldigheder eller
ansvarsfrihed for Guds vedkommende.

At tsunamien skulle vare en gudgiven STRAF for men-
neskets synder og dermed tjene som eksempel
pa det guddommelige formal med den slags
handelser generelt, virker . . heller
ikke troveerdigt. iy

P

For det forste er men-
neskets syndighed som
disposition betragtet jo
en konsekvens af den
made, mennesket fra sin
skabers side er blevet
indrettet pa, og hvorfor
det dybest set var ska-
beren, der burde straffes,
og ikke mennesket.

Ganske vist henvises

der til menneskets sa-
kaldte frie vilje som en
egenskab, der frikender
Gud for ansvar i spergs-
malet om menneskets
syndighed. Men faktum
er jo, at dette anleg
ganske &benlyst er alt for
svagt til at kunne hamle
op med alle de tilbgjelig-
heder i mennesket, som
det ved sin indretning
er disponeret for, og som gennem deres fuldbyrdelse
pakalder sig status som synd og syndighed. Og det ma
derfor igen blive skaberen, man ber drage til ansvar for
denne tingenes tilstand — ikke produktet af skaberens
virksomhed. Dette ber tvaertimod betragtes som sageslast
offer og dermed som naturligt mal for Guds kearlighed,
eksekveret som overberenhed og tilgivelse i mindst
samme omfang, som Jesus i sin egenskab af Guds sen var
sat til at idealisere for menneskene, idet han som bekendt
sagde: ”Der star skrevet, at [ skal tilgive syv gange dag-
ligt, men jeg siger jer, I skal tilgive syv gange halvfjers
gange dagligt”. Og for gvrigt: hvilket forméal skulle det
i det hele taget tjene at straffe mennesket ved at tage dét
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ene liv fra det, som det ifolge kirken har faet skanket,
og specielt hvis denne straf folges op af en endnu veerre i
form af endegyldig fortabelse i et evigt helvede. Hvordan
kan et sddan scenario overhovedet rime med forestillingen
om en alkerlig Gud, der qua sin almagt kan frelse hvem
som helst, det skal vare, og via sin alvidenhed ogsa er
bekendt med bade behovet for og fremgangsmaden ved
en sadan praksis...?

Tsunamien og det kosmiske
virkelighedsbillede

Det ligger pa denne baggrund ner at
sperge, om det overhovedet tjener no-
get fornuftigt formal at dvale

ved den slags spergsmal og
problemstillinger, idet
det med henvisning
til henrundne arhund-
reders grublen over
de samme materier pa
forhdnd synes uden
for rekkevidde at na
frem til fornuftige svar
og lgsninger — i det
mindste for menne-
skets vedkommende
som det p.t. er udrustet
og disponeret? Taler
kendsgerningerne ikke
langt snarere til gunst
for den materialistiske
tenkemade: at der slet
- ikke er brug for at ope-
rere med nogen Gud
og guddommelig sty-
relser, idet naturlovene
i forbindelse med til-
feeldighedernes spil er
mere en tilstreekkeligt
til at forklare naturens
handelser pa en overbevisende made? At de pagaldende
handelser simpelthen er vilkarlige og dermed havet over
moralske domme...

At veelge mellem disse alternativer ma naturligvis blive et
temperamentsspoergsmal, og her ma det for undertegnedes
vedkommende nok indremmes, at den materialistiske
losning forekommer mest plausibel. Men vel at mearke
forudsat at der ses bort fra det arbejde, Martinus har
fremlagt, idet dette rummer en virkelighedsbeskrivelse,
der faktisk pa modsigelsesfri made forener og forliger det
materialistiske virkelighedssyn med det religiose, saledes
at fx ogsa naturkatastrofer kan ses som elementer i en gud-



dommelig styrelse. Og vel at marke pa en made, der ikke
dementerer hverken almagt, alkerlighed eller alvidenhed
som egenskaber hos Gud. Men det forudsatter, at man
anlegger et helt andet perspektiv pa livet og virkelighe-
den, end der opereres med inden for savel materialistisk
naturvidenskab som traditionel religion.

Forst og fremmest kraeves det, at mennesket i lighed med
alle andre livsformer ses som et udedeligt veesen, der har
en evig fortid bag sig, og som i pagt med sin udedelighed
er i stand til ikke alene at overleve den fysiske ded, men
ogsa via sakaldt reinkarnation formar at genetablere
sig i den fysiske verden sé ofte, det foles enskeligt og
nedvendigt.

Derneest ma man forsta, at hvert eneste levende vaesen, der
p.t. har sit liv og sin tilverelse her i den fysiske verden, i
trad med sin udedelighed har en fjern fortid bag sig, hvor
det var borger i lysende, guddommelige verdener af rent
andelig natur, samtidig med at det var udrustet med en
bevidsthed og sansebegavelse, der lod det kommunikerer
med Gud, som en mand her i den fysiske verden kom-
munikerer med sin naste.

Og endelig mé det godtages, at hvert eneste levende
veesen i den fysiske verden engang i fortiden af egen fri
vilje har forladt disse heje, guddommelige verdener til
fordel for netop den tunge og farefulde verden af fysiske
materier, det nu er borger i. For det er netop disse tre st
omstendigheder, der tilsammen retferdigger de skeebner,
der kan ramme den enkelte i netop den fysiske verden,
idet det samtidig méa forstds, at ingen af disse skaebner
reelt er bestemt af tilfeldigheder, men tvaertimod er
reguleret af harfine, kosmiske naturlove, der pé forhand
garanterer retfeerdighed for den enkelte i den betydning,
at ingen i absolut forstand hverken kan gve uret eller selv
blive udsat for nogen som helst form for hendelse, som
det ikke selv er den forste og dybeste arsag til. Saledes
heller ikke den skaebne at blive kollektivt offer for store,
omsiggribende naturkatastrofer...

Den fysiske verdens rolle i den store,
kosmiske sammenhang

Tager man standardforholdene i den fysiske verden i be-
tragtning kan det med rette undre, at nogen kan finde pa
at bytte deres ophold i de fernevnte hegje, guddommelige
lysverdener ud med en tilvarelse netop her. Iser ndr man
tager Martinus’ beskrivelse af disse verdeners lysende
livs- og udfoldelsesmuligheder i betragtning, praget
som de er af harmoni, kaerlighed, visdom og livskunst.
Hvordan kan nogen finde pa af egen fri vilje at forlade
sadanne eksistensbetingelser til fordel for en verden,
hvor man de facto méa draebe samt udfolde hensynslas

selviskhed for selv at overleve. Og i samme forbindelse:
hvorfor eksisterer denne verden med dens barske orden
overhovedet som en del af den samlede, guddommelige
verdensorden?

Det er ikke mindst evnen til at besvare disse intrikate
sporgsmal, der setter det kosmiske verdensbillede i en
klasse for sig og haver Martinus og hans arbejde til
et niveau langt ud over det sedvanlige. Dette gik ikke
mindst op for mig selv, da jeg som ganske ’gron’ stillede
ham spergsmalet hvad meningen med den fysiske verden
overhovedet var, nar der abenbart fandtes langt hgjere og
skennere verdener side om side af denne?

Han svarede, at den fysiske verden med dens serlige
forhold var nedvendig som et middel for Gud til at ved-
ligeholde og forny sig selv pa en sadan made, at livet
for Gud var forbundet med et indhold, der til enhver tid
fandtes 100% tilfredsstillede og dermed fyldestgerende.
Det kraevede nemlig for det forste eksistensen af en
sfeere, der betegnede den direkte modsaetning til lyset og
fuldkommenheden i de hgje dndelige verdener og derfor
kunne fungere som en baggrund for disse. Og samtidig
forudsatte det, at den pageldende sfere tillod og mulig-
gjorde en stadig omskabelse og fornyelse af den del
af Guds samlede organiske udrustning, der frembragte
den personlige livsoplevelse og bevidsthed, idet denne
subjektive side af Guds totalitet herved tilfertes netop
det nyhedsmoment, der til enhver tid gjorde tilveerelsen
interessant og attraktiv for Gud som levende alvasen
betragtet. Kort sagt gjorde det guddommelige liv veerd
at leve og viderefore. I al evighed...

Men hvad har det med mennesket og de evrige levende
vasener at gore?

Simpelt hen dette, at Gud som en del af sin livs-strategi
evigt har opsplittet sig selv i et uendeligt multiplum af
selvsteendige livsenheder (les levende vaesener), der der-
ved far status som gudekvanter, sa at sige. Og da Gud ikke
alene bade kan fungere som en holistisk helhed med egen
overordnet livsoplevelse og bevidsthed OG som hver af
sine enheder med dertil herende individuel livsoplevelse
og bevidsthed, opnar Gud via dette arrangement ikke
alene at bryde sin initiale ensomhed, men ogsé at skaffe
sig et arsenal af operationsmuligheder, der simpelthen
er uendeligt og netop derved egnet til at bidrage til for-
nyelsen af det guddommelige tilvaerelsesindhold uden
opher nogensinde.

[ praksis indebarer denne organiske samherighed mellem
Gud og gudekvanter (af Martinus kaldet gudesenner’),
at sidstnavnte er direkte involveret i Guds behov for og
bestreebelser pa til stadighed at forny sin livsoplevelse.
Hvilket giver sig udtryk i, at ogsa gudekvanterne hver
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for sig registrerer og ligger under for et behov for stadig
fornyelse af den personlige livsoplevelse med alt, hvad
det indebaerer. Herunder ikke mindst omskabelse af den
del af den personlige, organiske udrustning, der netop
frembringer den personlige livsoplevelse. Og det er
netop under indtryk af disse omstaendigheder og kraef-
ter, at gudekvanterne foler sig tilskyndet til i perioder
at skifte opholdet i de hgje guddommelige verdener ud
med en tilknytning til den fysiske verden med samt dens
serlige orden og krav til bade selviskhed og drabende
livspraksis.

Som den overordnede pointe gelder det nemlig for den
fysiske verden, at den for at kunne opfylde sit formal pa
enhver made ma fungere som en diametral modsatning
til netop de heje, guddommelige eksistensplaner. For
uden at dette er tilfeeldet, vil den bl.a. ikke kunne virke
tillokkende pa sddanne gudekvanter, som efterhdnden er
blevet matte af opholdet i netop de hgjere verdener.

I praksis honorerer den fysiske verden i forste reekke disse
krav og behov ved at fungere som en 100% autonom eksi-
stenssfere. Dvs. en sfeere, der som hovedregel gennemfort
er styret og reguleret af tilsyneladende selvstendige,
upersonlige, men forst og fremmest ubestikkelige natur-
love, der i ét og alt bestemmer den geeldende verdensor-
den, séledes at behovet for guddommelig forvaltning og
overvagning reduceres til et absolut minimum og dermed
- som endnu en pointe - gor det mere end vanskeligt
ikke alene at fa gje pa en Guds aktuelle tilstedevaerelse
og indflydelse i sammenhangen, men endog synes at
overflediggere den.

Herved frembyder den fysiske verden nemlig endnu et
modsatningsforhold til de dndelige verdener, idet Gud
som virkelighed betragtet her er lige sa indlysende, som
de fysiske stoffer er indlysende for veesnerne i den fysiske
verden. Og da vesenerne under vejs mod den fysiske
verden samtidig har mistet bade deres dndelige sanse-
begavelse og deres erindring om det personlige ophold i
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de fordums &ndelige verdener og saledes i praksis er uvi-
dende om savel Gud som disse verdener, befinder det sig
i en situation, hvor det tilstandsmassigt er sa langt borte
fra guddommen, som det overhovedet kan komme.

Dvs. det lever kosmisk set i et yderste morke, hvilket som
bekendt ikke mindst er menneskets situation, der hvor
det har naet det rent materialistiske erkendelsesstadium
og med den tyske filosof Friedrich Nietzsche erklarer,
at ”Gud er ded”.

Men hvad har alt dette med naturkatastrofer og lignende
dramatiske handelser at gore?

Forst og fremmest dette, at sddanne tildragelser ifolge
sagens natur rammer Gud lige sd meget som det rammer
de gudekvanter eller gudesenner, de umiddelbart gar ud
over, og hvorfor det turde vere indlysende, at de pagel-
dende handelser via Guds almagt og alvidenhed trods
alt forvaltes pa en sadan made, at det bag om det ydre
skin 100% er i pagt med Guds keerlighed #i/ sig selv. Og
dermed til de bererte gudesenner.

Men til hvilken nytte da sdédanne dramatiske ting?

Svaret er fra Martinus side, at de som overordnet general-
pointe forst og fremmest tjener til at opfylde de leengsler
og behov for en modsatning til lyset, harmonien og keer-
ligheden, som 1 sin tid i medfor af meattelse tilskyndede
de nu fysisk placerede gudesenner til af egen fti vilje at
forlade de guddommelige lyszoner og i stedet satte kurs
mod netop den fysiske verden pa godt og ondt. Men sam-
tidig tjener de ogsa til at modne og kvalificere den enkelte
gudeson — det enkelte menneske — til en tilbagevenden til
lysets regioner. Nemlig nar morket og det sakaldte onde
er lige sa gennemlevet og udlevet som i sin tid lyset og
det gode var, saledes at mennesket ikke for tid og evighed
skal se sig feengslet i den fysiske verden.

Og hvad kvalificerer s& mennesket til en sadan udfrielse
fra market til fordel for lyset?

Det kan ifelge Martinus siges med ¢t ord: KARLIG-
HED. Kearlighed til overhovedet ALT levende og dermed
i realiteten keerlighed til Gud. Ikke en pataget, mere eller
mindre formel og teoretisk betonet kaerlighed, men en
FOLT keerlighed, der giver sig udslag og udtryk i ensket
om at tjene, beskytte, kartegne og gavne ethvert med-
vaesen i tilvaerelsen — omsat til praksis. Dette, og dette
alene er sagen. Og sa lenge det enkelte menneske ikke er
i stand til at opfylde denne ene betingelse, ma det finde
sig i fortsat at veere bundet til den fysiske verden og dens
vilkar, der som det helt centrale omfatter muligheden for
den ene gang efter den anden at blive ramt af det dreebende
princip i en eller flere af dets utallige former — herunder



dedbringende naturkatastrofer, der - tankevackkende nok
- ikke agter menneskeliv mere end dyre- og planteliv.
For som de kosmiske love fungerer er ethvert personligt
mede med det draebende princip en spejling af ens egen
omgang med dette princip, hvorfor det ogsa er i det en-
kelte menneskes egen mest oplagte interesse at ransage
sig selv og sin livspraksis pé dette ene omrade — mellem-
menneskeligt, gkonomisk, politisk, militert, milje- og
erngringsmassigt etc.etc. Omvendt sikrer de selv samme
love med yderste konsekvens, at modning for en sadan
ransagelse med efterfolgende revision fer eller siden vil
indtraeffe for hver eneste af os, sdledes at vi alle pa for-
héand er sikret en tilbagevenden til lysets verdener og det
hermed forbundne dagsbevidste samkvem med den evige

guddom. Og det er anskuet i dette lys, at selv merket og
det sékaldte onde kommer til syne som en bekraftelse
pa sdvel Guds alkerlighed som hans/hendes almagt og
uendelige visdom...

skookokoskok

Indremmet! Vi har indtil videre kun Martinus’ ord for, at
virkeligheden er indrettet som her summarisk beskrevet.
Det er s op til den enkelte at tage stilling til de forelig-
gende alternativer: materialismen med dens inkonsekven-
te tilfeldighedslere pa den ene side og den irrationelle
religiositet med dens blinde pukken pé de guddommelige
vejes uransagelighed pé den anden...

DE NAIVE B@NDER TROR, AT
DEN STORMFLOD, SOM ER PA
VEJ, ER 6UDS STRAF..

. 06 ATHAN VIL

SKANE DEM, SOM

S@GER TILFLUGT
I HANS HUS ..

- HVOR DUM KAN
MAN DOG VARE !l
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Religion og videnskab

v/Albert Einstein
(Folgende artikel stod i New York Times d.9/11-1930)

Alt hvad menneskene gor eller tenker, drejer sig om
tilfredsstillelse af behov eller om at slippe for lidelse.
Det ma vi holde os for gje, nér vi forseger at forstd an-
delige eller intellektuelle bevagelser og maden, hvorpa
de udvikler sig. For folelse og leengsel er drivkrefterne
i al menneskelig straeben og produktivitet - lige meget
hvor edelt disse udfolder sig for os.

Hvilke er da de folelser og behov, som har fert men-
neskene til religios tenkning og tro i ordets videste
betydning? Et gjebliks eftertanke viser os, at det er de
mest forskelligartede folelser, der stir ved den religiose
tenknings og erfarings vugge.

Hos primitive folk er det forst og fremmest frygt, der
vaekker religigse ideer - frygt for sult, for vilde dyr, for
sygdom og ded. Eftersom forstaelsen af arsagsforbindel-
ser sedvanlig er ret begranset pa det trin af tilvaerelsen,
laver menneskesjaelen et vaesen, mere eller mindre ligt
ham selv, pd hvis vilje og virksomhed de oplevelser beror,
som den er bange for. Man haber at vinde dette vasens
gunst ved gerninger og ofringer, som formodes at stille
dette vaesen tilfreds eller stemme ham venligt overfor
mennesket. Det kalder jeg frygtens religion.

Denne religion bliver i hej grad holdt ved lige - selv
om den ikke bliver fremkaldt - ved dannelsen af en
praestekaste, der pastar at kunne megle mellem folket
og det vaesen, de er bange for, og derved opnar den en
magtstilling. Ofte vil en leder eller despot, eller en privi-
ligeret klasse, forene prastefunktionen med sit timelige
herredemme, eller der kan besta et forbund mellem den
politiske magts og prastekastens interesser.

Laengslen efter ledelse, karlighed og hjelp giver stedet
til fremvaksten af en social eller moralsk forestilling
om Gud. Det er forsynets Gud, der beskytter, bestem-
mer, belenner og straffer. Dette er Gud, som i forhold til
menneskets videre og videre horisont elsker og serger
for menneskehedens liv. Han er trosteren i ulykke og
beskytteren af de afdedes sjele. Dette er den sociale eller
moralske forestilling om Gud.
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I det jodiske folks hellige skrifter er det let at folge
frygtreligionens udvikling til moralreligion, som fores
videre i det nye testamente. Alle civiliserede folkeslags
religioner er hovedsagelig moralreligioner. Men man ma
vogte sig for den fordom at betragte primitive folkeslags
religioner som rene frygtreligioner og civiliserede folks
som rene moralreligioner. Feelles for disse typer er dog
gudsbegrebets menneskelignende karakter.

Den kosmiske religigse sans

Kun ualmindelig begavede individer, eller serlig edle
samfund, haver sig vasentligt over dette trin. Hos disse
findes der et tredie trin af religios erfaring, selv om den
kun sjeeldent findes i sin rene form. Jeg vil kalde den “den
kosmiske religiose sans”. Denne er vanskelig at klarlegge
for dem, som ikke har en folelse deraf, eftersom den ikke
omfatter et menneskelignende gudsbegreb. Det enkelte
menneske foler, hvor tomme de menneskelige begaer
og formal er, og hvilken @&del og vidunderlig orden, der
abenbarer sig i naturen og i tankens verden.



Han feler den individuelle skeebne som en faengsling og
soger at lere tilverelsen i dens helhed at kende som en
betydningsfuld enhed. Tegn péa denne kosmiske religiose
sans kan findes endog pé tidligere udviklingstrin, f.eks
i Davids Salmer og hos profeterne. Det kosmiske ele-
ment er steerkere i Buddhismen, hvilket Schopenhauers
athandling har vist os.

Alle tiders religiose genier har udmeerket sig ved denne
kosmiske religiose sans, som hverken anerkender dog-
mer eller Gud skabt 1 menneskets billede. Folgelig kan
der ikke findes nogen kirke, hvis doktriner er baserede
pa kosmisk religios erfaring. Det viser sig derfor, at vi
netop blandt alle tiders kattere finder de, som var inspi-
rerede af denne hgjeste religiose opfattelse. Ofte syntes
de for deres samtidige at vere ateister, men undertiden
ogsa helgener.

Hvorledes kan denne kosmiske religiose sans meddeles
fra menneske til menneske, nar den ikke kan fore til et
bestemt gudsbegreb eller til en teologi? Mig forekommer
det, at kunstens og videnskabens vigtigste funktion bestar
i at veekke og vedligeholde denne folelse hos dem, der
er modtagelige.

Videnskab og religion

Séledes kommer vi til en fortolkning af forholdet mellem
videnskab og religion, der er i hoj grad forskellig fra den
sedvanlige opfattelse. Gennem studiet af historien er man
tilbgjelig til at betragte religion og videnskab som ufor-
sonlige modstandere, og det af en grund som meget let ses.
For enhver, som accepterer arsagsforholdet, kausaliteten,
er ideen om et vaesen, der griber ind i begivenhedernes
rekkefolge i verden, komplet umulig. Hverken frygt-re-
ligionen eller moral-religionen kan fa tag i ham.

En Gud, som beleonner og straffer, er for ham utaenkelig,
fordi mennesket handler ifelge en indre og ydre nedven-

dighed. Folgelig er videnskaben blevet beskyldt for at
undergrave moralen - men med urette. Menneskets etiske,
moralske livsforelse er bedst baseret pa opdragelse og
det sociale miljo og behaver ingen stette af religionen.
Menneskets stilling ville 1 sandhed veare sergelig, om
han skulle holdes i ave af frygt for straf eller hdbet om
belenning efter deden.

Det er derfor ganske naturligt, at kirkerne altid har be-
keempet videnskaben og forfulgt dens dyrkere. Men pa
den anden side hevder jeg, at den kosmiske, religiose
opfattelse er den sterkeste og @dleste drivkraft i al vi-
denskabelig forskning. Ingen, som ikke har begreb om de
anstrengelser og fremfor alt den hengivelse, uden hvilke
banebrydende videnskabelige fremskridt ikke ville kunne
blive til, kan demme om styrken af den folelse, gennem
hvilken sédant arbejde vokser frem.

Hvilken dyb tro pa fornuftsmassigheden i verdensbyg-
ningen, og hvilken higen efter at opfatte blot et ringe
glimt af den i verden &benbarede fornuft ma der ikke
have vearet i en Kepler, en Newton, for at satte dem i
stand til at udrede himlenes mekanisme gennem lange
ars ensomme arbejde.

Enhver, der kun kender den videnskabelige forskning
gennem dens praktiske anvendelser, kan let 4 en forkert
forestilling om de menneskers sindstilstand, som, om-
givne af skeptiske samtidige, har vist vej for beslegtede
ander, spredt over alle lande i alle arhundreder. Kun de,
der har viet deres liv til lignende formal, kan have en
levende forestilling om den inspiration, der skenkede
disse personer evnen til at forblive trofaste mod deres
formal trods utallige fejlslagninger. Det er den kosmiske
religiose sans, der giver denne evne.

En kendt person har med rette sagt, at de eneste dybt
religiose mennesker i vor sd materialistiske tid, er de
alvorlige forskere.

HAR KRISTENDOMMEN NEJ.

OPFUNDET DEMOKRATIET, DEMOKRATIET

HR. DEPARTEMENTSCHEF? FODTES |
P DET ANTIKKE

GRAEKENLAND.

- KRISTEN- NESTEKEZRLIGHED..? DET
DOMMEN, HAR DA IKKE DET FIERNESTE
DERIMOD, MED POLITIK AT GQRE.

FORBINDES
HYPPIGST
MeD
NESTE-
KAERLIGHED.

-mail: cgr@statsministeren.net
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Dialog

| det indre som i det ydre — et svar

v/Gunder Frederiksen

I IMPULS nr 4/2004 s.29 ff. har Kjeld John Ledet en
artikel under titlen: ”’I det indre som i det ydre”, hvor han
fremhever det, han kalder vor indre smerte”. Mange er
optaget af at veere keerlige udadtil, skriver han. Men nar
det kommer til os selv, sd er samme forstaelse ikke til
stede. Vi skal bare underkende vor indre smerte”.

Kere Kjeld! Jeg tror godt, jeg forstar dig. Bade som far
til to bern og som tidligere laerer og skolepsykolog har jeg
erfaret, at det er af grundleeggende betydning for opvak-
sten, at man i barndommen oplever tryghed og karlighed
—iseride forste levear. Er disse betingelser ikke til stede,
kan det sette uheldigt praeg pa et menneske resten af livet.
Kerlighed er simpelt hen et fundamentalt behov.

Men som du ganske rigtigt skriver, er det langt fra sa let
at veere sé kerlige, som vi gerne ville veere. Psykologi-
ske undersegelser viser da ogsa, at foraeldre, som i deres
barndom har savnet varme og tryghed ofte har sveert
ved selv at yde det tilsvarende som opdragere for deres
egne bern. Men sa er det jo fint, at vi vil opleve mange
fremtidige liv til at leere det. — Jeg forstér dig og er enig
med dig i artiklens hovedlinie. Jeg fornemmer, at det er
savnet af den basale kaerlighed, der far dig til at tale om
”den indre smerte”.

Der er imidlertid et par bagateller, som jeg finder anled-
ning til at kommentere. Det gelder forst og fremmest,
nar du om Martinus skriver, at ’han ikke beskeftigede
sig keerligt med vores indre”. Her savner jeg kildehenvis-
ning, for det er ikke, hvad jeg far ud af Martinus® omfat-
tende forfatterskab, som jeg har laest fra ende til anden.
Martinus beskeeftigede sig savel logisk som keerligt med
alt - inklusive “’vort indre” samt hele verdensaltet, som
identisk med den Gud, hvori vi alle lever, rores og er”.
Tilveerelsens universelle grundtone er iflg. Martinus
keerlighed. Dertil kom, at jeg fra personlig bekendtskab
med Martinus kan bekrafte, at han selv udstralede den
smittende varme og keerlighed, som han var ubetinget
talsmand for og eksempel pa.

Om det, du kalder ”den indre smerte”, skriver du, at
Martinus har sagt, at man blot skal taenke pa noget andet.
Jeg ved ikke af, at han har sagt siledes, men tro ikke, at
Martinus har ment, at man blot skal ”feje noget under
gulvteppet”. Han var alt andet end ufelsom over for
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andres smerte. Det er en kendsgerning, at Martinus altid
anbefalede at sgge kontakt med Gud — bl. a. gennem ben-
nen. Det er jeg sikker pa, ville blive hans rad eller maske
et af hans rad, safremt du havde spurgt ham til rads om
”den indre smerte”. Han sagde ikke, at man kunne blive
fri for den smerte. Men han har altid fremhavet, at man
kan fa hjeelp til at klare det, han kaldte det “ubehagelige
gode” — herunder naturligvis det, du kalder ”Den indre
smerte” ved ben til Gud.

Den indre smerte, som du omtaler, er ogsa kosmisk set et
”gode” om end et ubehageligt gode. Den er som alt andet
- ubehageligt som behageligt — grundlaeggende betingelse
for, at vi kan vokse i livets skole. Derfor et gode. Vi kan jo
intet moralsk leere uden at fa lejlighed til at fole smerten
pa vor egen krop eller i vor egen sjal. Men har man det,
sa forstar man ogsé den tilsvarende smerte, som ens nae-
ste kan vaere ramt af. Man bliver gradvis beriget med en
veerdifuld evne til at opleve medlidenhed og medfelelse,
som vel er de mest veerdifulde skatte, et menneske kan
komme i besiddelse af.

Du navner ogsa, at jeg bagatelliserer den “’indre smerte”
ved at anbefale motion. Dertil ma jeg svare, at det er min
erfaring, at motion er gladesskabende. Jeg mener, at
motion kan vare et godt forseg pa at gere noget ved den
indre smerte, hvis man har en sadan.

Bevagelse er livets fornemste kendetegn, som Martinus
kalder det. Og nér jeg anbefaler aktivitet, sa er det under-
bygget ikke blot med mine egne erfaringer, men ogsa med
citater fra den bog af David Schreiber, som jeg omtalte i
IMPULS 3/2004, hvoraf det fremgar, at ved motion ak-
tiveres de glaedesstimulerende molekyler: endorfinerne.
Motion, som alle laeger og sundhedseksperter jo anbefaler,
er ikke bare at flygte fra den indre smerte, men at gore
noget ved den. Vi har jo alle ansvaret for vort eget liv. Og
der er jo en mening med de udfordringer, vi alle meder
pa vor vej gennem livet? Tager vi ikke udfordringerne
op, vil vi jo aldrig komme videre i vor udvikling mod en
hgjere bevidsthed.

I gjeblikket er stavgang moderne, og det kan jeg i hej
grad anbefale, og jeg betvivler, at der er ret mange, der
vil kalde det at "flygte fra sin indre smerte”, hvis man
foler, at man har en sddan. Men der er jo mange andre
former for motion. Enhver kan velge, hvad der passer
ham/hende bedst.

Naér du skriver: Vi kan ikke komme af med den indre
smerte. Det er jo en del af os selv”(s. 31), sa foler jeg



trang til at sperge, om det virkelig er, hvad du mener?
Du skriver jo vi” og dermed os alle. Er det dogmet om
arvesynden, der foresvaver dig? Hvis det er tilfaeldet, ma
jeg sige, at det ikke er foreneligt med forestillingerne om
en alkeerlig, alvis og almagtig Gud. Og jeg kan da ikke
forestille mig, at du vil afvise at tillegge Gud disse hoje
egenskaber. Hvis ikke det er guddommelige egenskaber,
er begrebet Gud simpelt hen meningslest. En gud, der
ville udstyre os med en smerte, ”vi ikke kunne komme af
med”, som du skriver, matte jo vaere sadist, og den tanke
vil du vel neppe acceptere?

Men paradoksalt nok skriver du ogsé, at det slet ikke er
en god ide at komme af med smerten. Man skal identifi-
cere sig med den, for den er efter din mening “en del af
en selv”, skriver du. Du er ogsa inde p4, at Tolle i Nuets
Kraft” anbefaler at teenke pa Nuet for at undga at identi-
ficere os med smerten. Jeg har ogsa last Nuets kraft, og
kan slet ikke give dig medhold. Jeg mener tvert imod, at
Tolle ved at fremhaeve betydningen af at leve i Nuet opnar
at opleve livet pa godt og ondt mere intenst.

Du fremhaever, at det er en god ide at identificere sig med
smerten — det vil altsa sige at gore sig e't med smerten,
som ovenfor naevnt. Jeg ma tilsta, at jeg hellere vil iden-
tificere mig med gleeden. Hvis det forste er muligt, som
du jo skriver, at det er, sa ma det sidste ogsa vere det. Det
er da langt mere frugtbart, langt sundere, og det passer
ogsa langt bedre med selve tilverelsens grundtone, som
iflg. Martinus er kerlighed.

Livet er fuldt af udfordringer. Jeg tror, at nar du af et
keerligt forsyn er placeret i en situation, hvor du oplever
en indre smerte, sa er det en af livets mange udfordringer,
du oplever. Og her er det et spergsmal om at se den i
gjnene, og gare noget ved det. I modsat fald kommer det
blot igen pa et andet tidspunkt. Vi kan vel godt blive enige
om, at vi alle som voksne mennesker ma tage ansvaret
for vort eget liv?

I stedet for at identificere sig med smerten, tror jeg, det
er bedre at preve at analysere den — at undersege mentalt,
hvorfor du oplever sadan en smerte. Stammer det fra
barndommen, har du mistet et menneske, du holdt af eller
hvad? Maske er det en skebne, som du selv har vaeret den
forste udlesende érsag til. En sddan analytisk forskning vil
veere produktivt i modsetning til bare at lade sig beszaette
af smerten — at identificere sig med den, som du skriver.
For der er en grund. Intet kommer af sig selv.

Savner man oplevelse af keerlighed, og det er der utvivl-
somt mange, der gor, sa er den bedste medicin efter
bedste evne at prove at vere til gavn og glaede for sine
omgivelser, sa vil man opleve en indre glaede. Det man
giver, far man.

Er arsagen til den ”indre smerte”, at man har mistet en
eller flere af ens kere, da er sorgen naturlig for en kort
tid, men ikke i leengden, da de sakaldt dede” jo ikke har
mistet livet, men lever videre pa et andeligt plan, hvor de
sandsynligvis har det meget bedre, end nogensinde pé det
fysiske plan. Jeg har ogsé smertelige erfaringer, idet sével
min 31-arige son som min 54-arige samleverske dede af
kreeft. Her har jeg oplevet, at Martinus analyser er en stor
hjeelp. Vi far sikkerhed for, at de lever i bedste velgédende
og har det sandsynligvis lige sa godt eller bedre, end de
havde pa jorden. Og har de det ikke lige straks, sa vil
det snart blive tilfzeldet. Dette kan du ogsa forvisse dig
om gennem Martinus varker, gennem Michael Newton:
”Sjeeleskabner” eller mange af de andre beger, der be-
skeeftiger sig med livet efter livet. Ved fortsat sorg ger
man ikke den efterladte en tjeneste. Man vil tvaert imod
skade den efterladte, idet han/hun fastholdes og dermed
bremses i sin videre feerd pa det andelige plan.

Selvfolgelig oplever vi sével indre smerte som indre
gleede 1 forskelligt blandingsforhold. Sédan er livet jo.
Men at vi alle skulle veere udstyret med en indre smerte,
som vi ikke kan slippe, fordi den er en uafvendelig "del
af vor person”, tvivler jeg pa, at du far medhold i hos ret
mange teenkende mennesker.

Naturligvis kan der veere undtagelsestilfzelde, hvor det kan
anbefales over for den indre smerte” at taenke pa noget
andet, men ikke for at flygte fra den. Jeg teenker her pa
tilfelde, hvor det naermer sig til det patologiske. Det man
teenker pa forsterkes. Hvis et menneske til stadighed be-
skeeftiger sig s& meget med “’sin egen indre smerte” uanset
hvad den bestar af, sa kan det let komme til at kere i ring
og derved blive en selvforsteerkende proces. Men sa er
vi inde pé det patologiske, og det er vel ikke det, denne
meningsudveksling skulle dreje sig om — vel?

Jeg haber, du kan bruge noget af dette. Jeg vil slutte med
at opfordre dig til at komme igen, hvis du feler trang til
det. Du er ogsa velkommen til at kontakte mig personligt.
Held og lykke i fremtiden! (se min adresse s. 1)
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Vor tids Alladin?

v/Ruth Olsen

I eventyret om Alladin herer vi om en doven, dvs naiv
og lidt uansvarlig, men godhjertet knaegt, der lokkes af
en gradig ondsindet troldmand til at ga ned i en hule fuld
af adelstene - og en gammel lampe. Lampen indeholder
en nd, der kan opfylde ensker. Kun en godhjertet person
som Alladin kan slippe godt fra at ga ned i den hule for
at hente lampen.

Spirituelt set repreesenterer hulen med adelsten vort indre
hgjere Selv, der jo indeholder kosmisk visdom. Lampen
stér for lys, altsé den dndelige oplysthed, der kan give os
evner til at opleve og udfere mirakler. Tilegner man sig
disse kreefter uberettiget, dvs uden at vaere hajt moralsk
udviklet, gar det som eventyrets troldmand, der lider en
grum ded. Men Alladin fér sin prinsesse (polforvandlin-
gens velsignelse) og lever lykkeligt osv.

Da Jorgen mgdte “lampens and”

Folgende historie er baseret pa, hvad
Jorgen fortalte til Danmarks Radio,

==\ og som blev udsendt en eftermiddag i
pY .

/‘V januar 2005.

I 1970’ernes Danmark levede en
ung rastles fyr, der havde sveart ved
at finde ud af, hvad han skulle med

L sit liv.

Han savnede et varmt faellesskab og kunne ikke se me-
ningen med det hele i denne for ham at se hablese og
uretferdige verden. Han sggte her og der. I kirken var der
ikke noget faellesskab, og han kunne ikke se nogen mening
idet, praesten preedikede. Han provede et venstrefigjsparti,
men fandt ingen menneskelig varme og folte sig ikke ac-
cepteret. S& havnede han i stofmiljeet, hvor han folte sig
accepteret og god nok, uanset hvem, han var.

\ &
oy

Men det er ogsé et hardt milje. Kampen for at {4 stoffer
setter ofte almindelige moralnormer til side. Ingen er
rigtig helt sig selv, sa uansvarlige og overilede handlin-
ger kan nemt ske. S& 1 1980 sidder den 30-arige Jorgen
1 isolationsfaengsel pa andet &r og venter péd sin dom for
drab pé en prostitueret pige. Han er langt nede. Det kon-
stante kunstige lys i cellen er ren tortur og ger, at han har
sveert ved at sove. Han er blevet et totalt psykisk vrag og
naet derud, hvor han overvejer, hvordan han kan tage sit
eget liv.
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I'sin elendighed vil han dog forst preve at laese lidt i biblen
og beder om at fa en bibel. Han starter fra en ende af, men
det siger ham ikke noget. S& prover han at sla op og satte
fingeren et tilfeeldigt sted og se, om det kan give ham et
tegn til, hvad han skal gere. Han rammer det sted, hvor
der star noget i retning af, at hvis din arm forarger dig,
sa skeer den af, og hvis det dit gje ser er dig imod, sa riv
det ud. Han har ingen kniv, han kan skeere en arm af med,
men han har en kuglepen, der nok kan pirke et gje ud.

Mens han sddan sidder og funderer, fyldes hans celle plud-
seligt med lys og en lysende skikkelse viser sig. Jorgen
bliver nerves og siger til skikkelsen, at den hellere ma
gé igen, for her ma han ikke fa besog. Skikkelsen siger,
han bare skal kalde pa ham, hvis der er noget, han ensker,
og forsvinder. Efter at have kommet sig over sin store
forundring, prever han alligevel at kalde pa ham. Straks
dukker skikkelsen op igen, og pé Jergens spergsmal om,
hvem han er, synes han at here navnet Gabriel. Denne
tilbyder nu Jorgen at fa tre ensker opfyldt.

Jorgen ensker at se sin datter - og vups er han hos hende
og ser hende ligge sovende i sin seng. Dernaest ensker
han at se den pige, han drabte, for at bede hende om
tilgivelse. Pigen forteller, at han ikke behever bekymre
sig om hende, for hun har det godt, det er jo ham der er
i helvede. Det sidste, han ensker i sin befippede tilstand,
er at komme til en fodboldkamp, bare for at slippe ud af
sin isolation og vaere sammen med mange andre. Det blev
nu ikke fodbold men en anden sportskamp, han kom til
at se - 1 Australien.




I den folgende tid ser han mere til sin “lampens &nd”’, men
da star der undervisning pa programmet. Han skal laere
noget om de kosmiske sammenhange, i en bog, side for
side, men ikke ved at laese, mere som en slags videospil.
Hans “hule” fyldes altsda med “aedelsten”. Der optrader
pa skift forskellige skikkelser, men den sidste lysende
skikkelse, han ser, er han overbevist om var Jesus eller
ihvertfald en, der ligner. Besggene opherer, men efter den
tid har Jorgen faet indre styrke til bedre at kunne bzere sit
livs genvordigheder.

Efter afsonet straf prover Jorgen at opsege forskellige
spirituelle miljoer, bl.a. teosofisk forening, men de virker
alle sa lukkede og koster igvrigt penge at komme ind til.
Og Jorgen har ingen penge. Han foler sig fremmedgjort
i et samfund, hvor alle synes at have nok i sig selv og
bare sidder og kigger TV. Det er som om, han stadig kun
er accepteret 1 det smékriminelle stofmilje.

Selv har han féet fortidspension at leve af, men en gammel
ven har store gkonomiske problemer, sa han indvilliger

i at hjeelpe ham med at skaffe penge ved et bankreveri.
Sa nu sidder Jorgen atter bag tremmer. For som Martinus
siger: den humane folelse kan afspores og blive til tosse-
godhed, nér den ikke styres af tilstraekkelig intelligens.

I dag har Jorgen dog faet et rigere indre liv og har selv bedt
om at sidde i isolationscelle for at fa fred til at teenke. De
“@delsten”, han blev givet i sin “turban”, har frikebt ham
fra angst, hableshed og ensomhed. Han er blevet i stand
til at beere sin skaebne med talmodighed og accept.

PS. Det er synd, det altid koster penge at fa lov at here og
fa del 1 de “adelsten”, som Martinus sa rundhandet delte
ud til sine “mindrearige” jordiske seskende. Hvorfor ikke
give fripladser pa kurserne til de, der helt oplagt ingen
penge har? Det vil jo nok alligevel vare ganske fa her i
det rige Norden.

Martinus selv kunne godt, har jeg hert, gere undtagelser
fra reglen vedr. betaling.

CVolvens spidom

Oversat fra Islandsk v/Inga Bjort Vilhjalmsdottir

Lettere forkortet til det veesentligste. Spddommen er
fremsat for 1. jan.2005.

Der vil blive to attentater imod statsoverhoveder i labet af
dette ar. Jeg fornemmer, at Bush er den ene af dem, men
jeg er ikke sikker pd, at attentatet lykkes. Han kommer
dog i stor livsfare og bliver nedt til at veere forsigtig. Bush
fortsaetter sin politik som i sidste regeringsperiode.

De kaotiske tilstande vil fortsatte i Irak, og
jeg har ikke stor tillid til, at det vil lykkes at
gennemfore valget, selv om man har fjernet
den tidligere diktator.

Situationen 1 Mellemgsten spidser til, og
jeg ser volden vil fortsaette, det er stilheden
for stormen. Arafats arvtager formar ikke
at samle Palastinenserne, og der vil herske
oplesning, desvearre.

Osama bin Laden fortsetter med sine aktiviteter, og jeg
kan ikke se, at han bliver fanget, selv om det kan komme
teet pa.

Der vil blive nyt valg i Ukraine, men jeg synes, at der
fortsat vil blive uroligheder.

Der vil komme forskellige ting frem i forbindelse med
valg 1 England, og det er ikke sikkert, at Blair beholder
sin position. Parlamentets medlemmer vil fortsat sege
afsked pa grund af skandaler.

En praest kommer i mediernes segelys, og der vil blive
polemik omkring ham.

Forholdet mellem EU og USA vil blive yderligere spaendt
pa grund af USA’s udenrigspolitik. Jeg ser stor kloft dan-
nes, en klgft, som ikke havde veret sa stor, hvis Bushs

opposition havde vundet prasidentvalget.

Der vil blive stor diskussion i Norge omkring
Norges tilslutning til EU, men jeg ser ikke,
at den sag finder en lgsning.

Pave Johannes 2 er blevet treet, og jeg tror,
han falder bort i lgbet af aret. Jeg kan meerke
sygdom hos Elisabeth 2, dronning af Eng-
land, og hun bliver indlagt pa hospital.

Jeg ser noget lignende hos Harald, kongen
af Norge.

Der er meget uordentlighed omkring den danske prins
Joakim, og han har sterkt brug for en afvenning.

Det er dog ikke alt, der er slemt omkring de kongelige

familier, og jeg ser et lykkelig par, som enten bekendtger
forlovelse eller gifter sig i lobet af aret.
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Alt er et undervaerk ...

Af Harry Rasmussen

I denne artikel skal vi endnu engang se pa et af resultaterne
af mine sammenlignende studier mellem H.C.Andersens
livsanskuelse og Martinus’ kosmologi. Her drejer det sig
om Andersens opfattelse af livet som et undervaerk. Det
er blandt andet i romanen Kun en Spillemand (1837), at
han fremsatter sin opfattelse af livet og kunsten, herun-
der specielt af kunsteventyret, og det sker med folgende
tekststykke:

Gennem blomstens tette blad bryder lyset frem i farver,

her rodt, der blat, hver farve, vi kender; med samme
kraft lyser Guddommen fra alt det skabte; som lyset i
blomsten straler dens almagt frem i den hele skabning.
Alt er et undervark, som vi ikke begriber, men vannes
til og da finder almindeligt. De digtede eventyr far deres
overnaturlighed ved kadens overbrydning, ved mangel
pé den vise orden, vi daglig har for gje i det storre gud-
dommelige eventyr, hvori vi selv lever.!

Analyserer vi nu Andersens tekst og udsagn, kan vi forst
og fremmest konstatere, at han i og med forste s@tning
hentyder til det forhold, at lyset fysisk set er et bestemt
energi- eller belgeleengdeomride af det elektromagnetiske
spektrum, og at lyset som sadan er farvelost. Farver er
med andre ord ikke en egenskab ved tingene, men deri-
mod en egenskab ved vores sansning af disse. Det synlige
lys udgeres af belgeleengder mellem ca. 4 000 og 7 000
&ngstrom (A), og en blanding af disse opfattes som hvidt
lys. De korteste synlige lysbolger opfattes sansemaessigt
som violet, derefter med stigende belgeleengde som blat,
gront, gult og redt med jevne overgange. Ved brydning
af lys forstés en retningsaendring af en lysstrale. Ved at
bryde det ufarvede, hvide lys f.eks. gennem et glasprisme,
spaltes og differentieres dette i sine bestanddele, nemlig i
syv forskellige belgelengder, som sansemaessigt opfattes
som syv spektralfarver, nemlig red, orange, gul, gren,
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bla, indigo og violet, idet redt brydes mindst, violet
mest. Dette fremgar ogsa tydeligt af f.eks. en regnbues
farvespektrum.

Naér lyset rammer et legeme eller en genstand, kan der
ske tilbagekastning fra overfladen, opsugning pa over-
fladen, indtreengning i legemet eller gennemgang. Ved
lysopsugning bliver lysenergien almindeligvis til varme,
sjeldnere omdannes den til lys med anden belgelaengde.
Men ved tilbagekastningen fra overfladen af et legeme
eller en genstand, f.eks. en blomst, brydes lysbelgerne pa
en sadan made, at disse sanses og opfattes som farve pa
selve legemet eller genstanden. Pointet er, at det i sig selv
hvide lys spaltes og fremtraeder i syv forskelligt farvede
grundformer, som i @vrigt i praksis giver anledning til
et utal af farvenuancer, beroende pa overfladen hos de
legemer eller genstande, lysbelgerne tilbagekastes fra.

Martinus’ symboler

Drager vi nu en parallel til Martinus, oplever vi det i denne
sammenheng hejst interessante, at han rent faktisk har an-
vendt sig af lysspektret og dets farver som symbolik i sin
kosmologi. Det sker i forbindelse med hans overvejende
geometriske symboler, hvor isar cirklen og trekanten er
markante figurer, nemlig som henholdsvis udtryk for Gud-
dommen og dennes og det levende vasens Jeg. Cirklen
symboliserer fuldkommenheden i det guddommelige
verdensalt, mens trekanten symboliserer Guddommens sa
vel som det levende veesens treenige struktur, dvs. Jeget (=
skaberen), bevidstheden (= skabeevnen) og organismen (=
det skabte). Og Martinus benytter netop den hvide farve
som symbol pd Guddommens fuldkommenhed, mens
han bruger violet farve til at symbolisere moderenergien,
som er identisk med overbevidstheden eller det sakaldte
heajpsykiske kraftfelt. Farverne red, orange, gul, gren, bla
og indigo symboliserer de seks kosmiske grundenergier,
nemlig henholdsvis instinktenergien, tyngdeenergien (=
dynamisk evne eller kraft), folelsesenergien, intelligen-
senergien og hukommelsesenergien. Disse energier er
en konsekvens af Jeget og dets urbegeer, i samspil med
moderenergien, og ytrer sig i form af bl.a. psykiske le-
gemer lokaliseret i det sakaldte underbevidsthedsomrade
eller psykiske kraftfelt.

De navnte ialt syv kosmiske grundenergier er med andre
ord en udspaltning af Jegets vaesen, natur eller ’substans’,



idet moderenergien virker som et slags ’glasprisme’, der
’bryder’ ’substansen’ i seks grundforskellige fremtreedel-
sesformer af den samme overordnede grundenergi, altsa
moderenergien, hvilket reelt vil sige Guds and.

Den forste, arsagslose arsag: Gud

Den neste setning i Andersens tese om livet og kunsten
lyder sddan: “med samme kraft lyser Guddommen fra
alt det skabte; som lyset i blomsten stréler dens almagt
frem i den hele skabning.” Det er allerede blevet nevnt,
at Guddommen qua sit vaesen og sin natur er forlenet med
fuldkommenhed, dvs. fuldkommenhed i alle tenkelige
aspekter og henseender: den forste, arsagslose arsag,
ubegrenset, evig, alkerlig, alvis og almaegtig. Denne
opfattelse af Gud, om end i en mere folelsesbetonet og na-
ivrealistisk version, havde Andersen faet indpodet allerede
fra sin tidligste barndom, hvor moderen fortalte ham om,
hvad hun havde hert i kirken, og hvor hun sang nogle af
de salmer for ham, som blev sunget under gudstjenesten.
Mange ar senere, da Andersen var kommet i latinskole,
gjorde han sig pa grundlag af leerebogen i religion tanker
om, hvori Guds fuldkommenhed na&rmere bestar. Det
sker bl.a. i og med nogle af hans skolestile, som f.eks.
Beviserne for Guds tilveerelse og Guds enhed (1827/28).
I sidstnaevnte lyder det bl.a.:

[...] Ved siden af den fuldkomneste dnd, kunne vi intet
lige fuldkomment vaesen teenke os, thi da opherte begrebet
om den fuldkomneste, og at Guddommen er det, ser vi de
tydeligste tegn pa i den hele natur, selv i hele universet.
— Kamp og gering meder vel gjet, men elementernes
kraefter, det levende og det livlgse smelter dog sammen i
eet harmonisk helt; [...] Vi ser i den hele fysiske natur en
orden, en styrelse, men tillige en enhed, der grundfeester
troen og taler med abenbaringen om en eneste Gud, i at
sige Gud er én. — Hvor ophgjet er ikke dette begreb om
Gud; [...]3

Maske ikke overraskende, falder Martinus’ opfattelse
af Gud fuldstendig i trdd med Andersens opfattelse af
samme. For begge er Guddommen det alvasen, hvori alt
og alle med et bibelsk udtryk “lever, reres og er”. Gud-
dommen er med andre ord tilvarelsens hgjeste og overste
eller inderste "substans’ og kraft, hvoraf, hvori og hvorved
alt og alle eksisterer, manifesterer sig og sanser og oplever.
Dette har Andersen kortest og klarest udtrykt i eventyret
Der er forskel (1851), mens Martinus tilsvarende kort og
klart har uddybet det i sit symbol nr. 7: Livsenhedsprincip-
pet med tilhorende forklaring. Heraf fremgar det, at det
levende vaesen i princippet ligner eller udger en holistisk
miniudgave af sit guddommelige ophav, nemlig som et
Jeg, en skabeevne og en organisme. Som sadan fungerer
det levende veaesen — altsa alle levende vasener — som
Guddommens sanseorganer og manifestationsredskaber,

dvs., at Guddommen sanser, oplever, handler og mani-
festerer sig via de levende vasener. Det er i henhold til
Martinus — og Andersen — sa viseligt indrettet i praksis,
at dette forhold former sig pa den méade, at der i en vis
forstand egentlig kun findes to veesener i tilvaerelsen: Gud
og det levende veasen. For sidstnavnte udger samtlige
andre levende vasener nemlig Guddommen, uanset om
det pagaeldende levende vaesen er klar over dette forhold
eller ¢j.*

I henhold til bdde Andersen og Martinus, viser Guds
skaberkraft sig i form af tilvaerelsens fuldkomne indret-
ning og formalstjenlige hensigtsmessighed, og ligeledes
i de levende veseners differentierede mangfoldighed,
evner og muligheder. Skabelsen vidner pa den méde om
sit guddommelige ophav.

Livet er et eventyrligt under

Den tredje s®tning i Andersens ovenfor citerede tekst
lyder sddan: ”Alt er et underverk, som vi ikke begriber,
men vennes til og da finder almindeligt.” Udsagnet er
hgjest interessant, idet det siger noget vaesentligt og karak-
teristisk om den made, vi mennesker opfatter tilverelsen
eller virkeligheden pa.>

Men lad os ferst gare os fortrolige med, hvad begrebet
underverk’ mere praecist betyder. I henhold til ordbogen
er ordet sammensat af to ord, nemlig ‘under’ og "veerk’.
Forstnevnte ord hentyder til begreber som undre og
vidunder, hvilket vil sige undren eller det at undre eller
forundre sig over noget. Ordet veerk betyder bl.a. arbejde,
virke eller virksomhed. Ordet vidunder hentyder til
noget, man undres eller forbavses eller imponeres over.
Begrebet underverk er i en vis forstand beslegtet med
begrebet mirakel, hvilket vil sige noget, man ikke kender
de naturlige arsager til.

I henhold til Andersens opfattelse, er tilverelsen eller
livet og verden grundlaeggende et under eller mirakel i den
forstand, at alt har sin oprindelse i Guds vasen og natur,
som vi mennesker dybest set ikke direkte kan begribe
eller fatte. Samme opfattelse giver Martinus udtryk for
ved blandt andet at fremhave, at det treenige princips tre
instanser: Jeget, bevidstheden og organismen, dybets set
er ukendte og ubegribelige ’storrelser’. Af samme grund
betegner han derfor ogsa de tre instanser som henholdsvis
X 1, X 2 og X 3, hvor X star som matematisk tegn for
ubekendt storrelse.®

Den omstandighed, at vi — som Andersen siger — vaennes
til livets under eller forunderlighed, siledes at vi opfat-
ter dette eller denne pa en hverdagsagtig made og derfor
tager alting som narmest en selvfolgelighed, giver sig
grundlaeggende til kende i form af den materialistiske
livs- og verdensanskuelse. Ifelge denne ligger der kun
naturlige lovmassigheder og fysisk-kemiske éarsager til
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grund for alt i verden, og dette geelder ogsa for de sakaldte
andelige eller psykiske feenomener, sdsom énd, sjel og
bevidsthed. Dette emne om den materialistiske livs- og
verdensanskuelse, var Andersen stort set optaget af hele
livet, hvilket iser fremgér af hans store forfatterskab,
men han bererte ogsa emnet i en del af sine breve til
venner og bekendte. Det, der sarlig bererte ham, var
den omstandighed, at materialismen tilsidesatte for ham
vaesentlige begreber som Gud, udedelig sjl og etiske og
moralske normer og vaerdier, samtidigt med at man mente,
at livet og verden er udtryk for fuldsteendig planleshed
og tilfeeldighed. Sarlig markant behandler han emnet i
romanen At veere eller ikke veere (1857), som pa sin vis
blev hans teodicé par excellence.’

Feer, alfer og nisser

Nar Andersen siger, at vi vaennes til livets forunderlighed,
sa ligger der deri, at han tenker pa barnet, som indtil
en vis alder umiddelbart opfatter tilverelsen som lidt
i retning af et eventyr, i den forstand, at barnet i reglen
er fuldkommen overbevist om eksistensen af f.eks. ju-
lemanden, nisser, alfer, feer, hekse og trolde etc. etc.,
som opfattes som helt konkrete vaesener og skikkelser.
Foruden en fremragende intelligens og intuition besad
Andersen ogsa barnets umiddelbare og uforbeholdne
made at opfatte tilvaerelsen pé. Det gjorde, at han i fuldt
alvor kunne fortelle om feer, alfer, nisser osv., som det
for alfernes vedkommende f.eks. sker i tredje kapitel af
rejsebogen Skyggebilleder, 1831. Og f.eks. 1 eventyret
”Rejsekammeraten”, 1835, beretter han om bade nissen,
der bor oppe i kirkens tirn, og om alferne, der alene kan
ses af gode folk, og som kun kommer frem pa méanebely-
ste steder 1 den store skov, hvor de leger lystig tagfat og
synger smukke viser. Legen varer ved lige til solen star
op, og da kryber de sma vasener i skjul i blomsterknop-
perne, for at sove til naste fuldméne. Alferne treeffer vi
bl.a. ogséd pa i eventyret "Tommelise”, 1835, sa meget
mere som Tommelise selv er en alfepige.®

Nu skulle man jo tro, at nisser, alfer og feer mm., kun
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er udtryk for digter- og barnefantasi, men ikke desto
mindre kan vi faktisk treeffe pa omtalen af lignende sma
vaesener 1 Martinus’ litteratur, specielt i artiklen ”Den
tabte horisont”, 1971. Heri fortaeller Martinus bl.a. om,
at de gamle tiders eventyrfortaellere besad en synskhed,
der var arsag til forekomsten af den psykiske side ved
eventyrene, og han fortsetter:

[...] Men pa grundlag af deres instinkt og felelse var de
ikke i stand til at kende de psykiske realiteter bag det, de
sd. Deres fantasi arbejdede med og udfyldte, hvad den
manglende viden og indsigt ikke kunne udfylde, og der-
ved opstod eventyrets bevidsthedssfaere i mennesket. Man
troede, at huldrerne og nisserne, og hvad man nu kaldte
disse psykiske vasener, boede i stenene og bjergene, som
jo métte vaere hule, da man opfattede vasenerne naermest
som fysiske. Naevnte vaesener var nemlig ofte helt ma-
terialiserede, nar de kom i narheden af mennesker, og
dematerialiseredes igen et stykke tid efter, hvorfor man
troede, at de forsvandt ind i stenene. [...]°

H.C.Andersen og digtekunsten

Her skal det straks pointeres, at Martinus’ karakteri-
stik af de gamle eventyrfortellere ikke kan geaelde i
H.C.Andersens tilfelde, for han var i hgj grad i besid-
delse af kendskab til de psykiske realiteter i tilvarelsen.
Det var i ovrigt Andersens opfattelse, at digteren har en
serlig forpligtelse til at papege og fremhave overfor sine
leesere og tilharere, at livet bagom hverdagens slavende
og vanedannende indflydelse pé bevidstheden, netop er et
guddommeligt undervaerk. Det skriver han om i essayet
”Billeder i det uendelige”, som star at lese i rejsebogen
I Sverrig”, 1851:

Ja, billeder i det uendelige, en rigdom af skenhed er der
i verden om os, og det selv i det sma, i det gjeblikkeligt
forsvindende, det, som mangden slet ikke agter pa.

Vanddrében fra den stillestdende vandpyt har en hel
levende verden i sig, men degnets drabe af hverdagslivet
har ogsa i sig en verden af billeder i skenhed og poesi,
luk dit gje op for den.

Seeren, digteren skal pege hen herpa, og ligesom syn-
liggore den med mikroskopets klarhed og bestemthed,
og da vil ogsda meengden se den, og siden pa sin egen
livsvandring selv blive den var, og som seende glade sig,
thi livet er ligesom blevet rigere — rigere pa skenhed. '°

Denne tankegang fortsetter Andersen i essayet “Poesi-
ens Californien”, hvori han tilmed kalder digteren for
“Lysbeaereren for tider og slaegter”, og tilfejer lidt senere:
“Naturen bliver dobbelt dejlig, hvor en digter gar.” Og
senere fortsaetter han, idet essayet handler om et gammelt
tema i Andersens liv og digtning, nemlig valget mellem
to forskellige digteriske retninger: enten foleriets, fanta-



steriets og overtroens dunkle romantik eller fornuftens
og intuitionens dagklare og i en vis forstand realistiske
opfattelse af tilvaerelsen, udtrykt i bade prosa og poesi.
Det sidstnavnte er tilfeeldet i folgende tekststykke fra
ovenn&vnte essay:

[...] Og gennem tynde metaltrade floj med lynets hurtig-
hed tanken i ord til fjerne byer. ”Livet! Livet!” klang det
gennem den hele natur. ”Det er vor tid! Digter, du ejer
den, syng den i &nd og sandhed!”

Og videnskabens genius loftede sverdet, det lysende,
loftede det sé vidt ud i rummet, og da — hvilket syn! Det
var, som nar gennem mursprakken en solstrale lyser ind i
et markt rum, og viser sig for os som en drejende kolonne
af myriader stovgran; men hvert stovgran her var en ver-
den! Det var vor stjernehimmel, det syn han sa.

Et punkt kun, et stovgran her er din jord, hvis undere
forbavser dig! Et stevgran kun, og dog en stjerne mellem
stjerner. Som de myriader stovgran, synligt sveevende i
solstralens drejende sgjle fra murrevnen ind i det morke
rum, drejer sig den lange kolonne verdener, du kalder
din stjernehimmel, men endnu fjernere star melkevejens
hvidlige tage, en ny stjernehimmel, en anden kolonne,
begge to radier kun i hjulet! Men hvor stort er dette selv,
hvor mange radier gar saledes ud fra det store midtpunkt,
Gud.

Sa vidt nér dit gje, sa klar er din tidsalders horisont!
Sen af tiden, veelg, hvem skal vere din ledsager. Her er
din ny bane! Med din tids sterste, foran din tids sleegter
flyver du! Som den blinkende Lucifer lyser du i tidens
morgenrade."

Digterens opgave og menneskehov-
mod

Det er ogsa i det sidst citerede essay, at Andersen praci-
serer sin opfattelse af digterens eller seerens opgave:

Det er ikke vor tanke, at digteren skal versificere de
videnskabelige opdagelser, leeredigtet er og bliver i sin
bedste form dog altid en mekanisk dukke kun, der ikke
har det friske liv. Videnskabens sollys skal gennemtrange
digteren, med klart gje skal han opfatte sandheden og
harmonien i det sma og i det uendelige store, det skal lutre
og berige forstanden og fantasien, vise ham nye former,
der end mere levendeger ordet. Selv de enkelte opdagel-
ser ville give en sadan ny flugt. Hvilken eventyr-verden
kan ikke oprulle under mikroskopet, nér vi deri overfore
vor menneskeverden; elektromagnetismen kan blive en
livsenstrad i nye lystspil og romaner, og hvormangen
humoristisk digtning vil ikke vokse frem, idet vi fra vor
stovgranlille jord med dens smé, hovmodige mennesker

ser ud i det uendelige verdensalt fra melkeve;j til meelke-
vej. Et eksempel pa, hvad vi her mener, springer frem i
hin hejadelige dames ord: ”Er hver stjerne en klode som
vor jord, og har kongeriger og hoffer — hvor uendelig
mange hoffer! Mennesket mé svimle!”

Vi siger ikke som hin franske forfatterinde: “lad mig
kun de, verden har ingen opdagelser flere!” o der er sa
uendeligt meget i hav, luft og i jord, underverker, som
videnskaben skal haeve, underverker, storre end digterens
fantasi kan skabe.'?

Apropos den hovmodighed mennesker kan have og fole,
idet de tror at vide besked med alt, sa forteeller Andersen
bl.a. herom i historien ”Tante Tandpine”, 1872:

Forleden aften, sad jeg i min stue, treengte til leesning,
havde ingen bog, intet blad, faldt i det samme et blad,
friskt og grent, fra lindetreeet. Luftningen bar det ind ad
vinduet til mig.

Jeg betragtede de mange forgrenede érer; et lille kryb be-

vaegede sig hen over disse, som ville det gore et grundigt
studium af bladet. Da métte jeg teenke pa menneskevis-
dom; vi kravler ogsa om pa bladet, kender kun det, og séa
holder vi straks foredrag over det hele store tree, roden,
stammen og kronen; det store tree: Gud, verden og ude-
deligheden, og kender af det hele kun et lille blad! *

Denne tankegang finder vi i hgjeste grad bekraeftet hos
Martinus, f.eks. i bogen Logik, (1938), hvor det i 28.
kapitel bl.a. lyder:

At tro eller forestille sig, at kun den mikroskopiske del
af universet, af tilverelsen, der er tilgengelig for det
jordiske menneskes sansevne som “levende”, er "liv”,
og at hele den @vrige del af verdensaltet kun skulle vaere
”ded” materie, blinde naturkrafter, og at mennesket, det
i forhold hertil lille mikroskopiske stevfnug, skulle veere
den hgjeste livsytring i tilverelsen, vare det eneste for
hvilket alle disse myriader af himmellegemer, malkeveje
og solsystemer, disse umadelige krefters spil, var sat i
bevaegelse, har intet som helst med logik at gare, og kan
saledes kun opfattes af vaesener, hvis hgjeste viden eller
forskningsfacitter endnu kun udleser sig i mél og vaegt, i
kilometer og hastigheder, i vibrationer og balgelaengder,
men derimod endnu ikke er ndet frem til at kunne analy-
sere tilveerelsens materier i deres sande og virkelige facit-
ter: Tankeklimaer, bevidsthedsmaterier, livsytringer. *

Livet er det storste eventyr
Sluttelig skal vi kigge pé den sidste s@tning i Andersens

i indledningen til denne artikel citerede tese om livet og
kunsten, som lyder sadan: ”De digtede eventyr far deres
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overnaturlighed ved kadens overbrydning, ved mangel
pa den vise orden, vi daglig har for gje i det storre gud-
dommelige eventyr, hvori vi selv lever.” I den forbindelse
kan folgende citat fra hans skolestil Af begrebet om Gud
at fore beviset for sjcelens udodelighed, 1827/28, tjene,
idet det hermed samtidig er slaet fast, at han dannede sig
sin grundleeggende religionsfilosofiske opfattelse allerede
tidligt i ungdommen:

Den store orden, vi sporer i den hele natur, overtyder
os om, at ikke et tilfelde kunne frembringe alt. Arsag
og virkning er leddene i en uendelig keede. Rosenbladet
forudsetter kvisten; denne grene; disse roden. [...] Den
hele verden er et indbegreb af virkninger; den forste
arsag kan vi ikke finde i verden selv; tanken svimler og
ma sege sin genstand udenfor det hele. Fra kunstvarket
slutter vi til kunstneren. Har nu Gud nogle egenskaber
i den hgjeste grad, ma han besidde alle. [...] Vi fordrer
en moralsk verdens regering [dvs. en moralsk, retfeerdig
orden i tilvaerelsen], foler os bestemt til visse gjemed;
forbundne til at adlyde visse love. I de dede masser, i de
levende veasener jeg ser, men som stér langt under mig
[som menneskevaesen], kan jeg ikke soge det vaesen, som
indandede mig disse folelser; ikke [finde] frembringeren
af det hele; lovgiveren, den moralske verdens regent og
det godes og det ondes retfeerdige fordeler, der for at
fyldestgore mit hjertes trang mé besidde uendelige egen-
skaber. Jeg mé lade tanken svinge sig ud i det uendelige
for at sege ham, som dannede det hele. / Trad hen til
dedslejet af manden, som virkede i hvilken som helst
stilling 1 livet; da vil du leese i det brustne gje — om ikke
de bundne laber kan fremstamme det — ’Der er en Gud,
der md vaere en evighed.” '®

Nér Andersen derfor taler om, at de digtede eventyr far
deres overnaturlighed ved keedens overbrydning, ved
mangel pa den vise orden, der hersker i virkelighedens
guddommelige eventyrverden, sa teenker han altsa forst
og fremmest pa arsagsvirkningskaeden (kausaliteten). At
det virkelige liv i realiteten er et guddommeligt eventyr,
har jeg for laengst pavist i flere andre af mine artikler og
ibogen ”H.C.Andersen, H.C.Orsted og Martinus”, 1997,
og skal derfor ikke gentage det her. Derimod vil jeg slutte
denne artikel med at pavise, at Martinus med hensyn til
kausaliteten og den vise orden i livets eventyr ogsa i det
stykke bekrafter Andersens anskuelse. Dette fremgar
serlig tydeligt af den tidligere ovenfor og ogsé i andre
sammenhange af mig citerede — og efter min mening
aldeles fremragende - artikel ”Den tabte horisont”.
Under afsnitsoverskriften "Eventyrets sfeere vil atter fa
indpas i menneskets bevidsthed som dndelig videnskab”,
skriver Martinus:

Ligesom der i eventyrene kan vere overdrivelser eller
fordrejninger af den psykiske virkelighed, som ger det
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fortalte eventyr tilsvarende ufuldkomment, séledes kan
der ogsé i den materialistiske indstilling vaere overdrevne
og fordrejede opfattelser, der gor naevnte indstilling ufuld-
kommen. Denne ufuldkommenhed bestér hovedsagelig i
fornaegtelsen af de psykiske eller &ndelige fakta eller den
psykiske horisonts eksistens. Men denne ufuldkomne
indstilling til livets feenomener vil ikke vedblive med at
veere den fremherskende blandt jordens mennesker. Even-
tyrets sfaere vil atter fa indpas i menneskets bevidsthed,
men det vil ikke blive som overtro, trolddom og magi,
det vil blive som é&ndelig videnskab, gennem hvilken
mennesket far indblik i det starste eventyr, der eksisterer,
selve livets eventyr.'®

Noter og kilder:

1 H.C.Andersen: Kun en Spillemand, 1837. Trykt i H.C.Andersen. Ro-
maner og Rejseskildringer, bind 3. Udgivet af Det Danske Sprog- og
Litteraturselskab 1944. Genoptrykt i Gyldendals Tranebeger 1970.

2 Martinus: Det Evige Verdensbillede 1, symbol nr. 8, 9, 10 og 11 med
tilherende forklaringer.

3 Detostile er trykt i H.C.Andersen. Eventyrdigterens hidtil utrykte danske
stile, bind I-1II. Et udvalg ved Jorgen Skjerk. Eget tryk. Kebenhavn
1999. Stilene findes i hhv. bind I, 5.73-76 og III, s. 73-75. Disse kan
f.eks. suppleres med stilen At slutte fra verdens tilveerelse til Guds,
samme sted, s. 90-92, hvori det bl.a. hedder: ”[...] Arsag og virkning
er uadskillelige. Hvor den ene finder sted, kan den anden ikke vare
borte. — [...] Men om jeg endogsa sa i den hele natur et maegtigt spil
af underlige kraefter og et blindt tilfaelde, da taler den levende stemme
i mit indre — min megtige sjel med sine uendelige tanker — og siger:
Der er en Gud! -/ Et tilfeelde har ikke formaet at frembringe min sjel.
De fysiske dele kan opsta ved andre, men det moralske ligger sa langt
uden for disse graenser, at man ma sege dets grundspire i guddommen.
—” Andersens lerebog i religion var Peter Krog Meyer: Leerebog i den
christelige Religions- og Scedelcere med Hensyn paa Disciplenes Tarv
i de lcerde Skolers hojeste Klasser: Kebenhavn 1818. Se evt. ogsa side
56-60 i Harry Rasmussen: H.C.Andersen, H.C.Orsted og Martinus
- et sammenlignende studie. Forlaget Kosmologisk Information 1997.
— Martinus’ opfattelse af Gud fremgar ikke mindst af Livets Bog, bind
VI, stk. 2330-95.

4 Jf. bl.a. med Andersens brev til Jonas Collin den &ldre, omtalt og citeret i
det i note 3 sidstnavnte veaerk, side 60.

5 Dette synspunkt gar igen mange steder i Andersens forfatterskab. Men iseer
Martinus har behandlet og gennemanalyseret problemet i sin kosmologi.
Se f.eks. smabogen Mellem to verdensepoker, serlig 24.-27. kap.

6  Martinus: Livets Bog 111, stk. 695-97.

7 H.C.Andersen: At veere eller ikke veere. Romaner og Rejseskildringer, bd.
6. Det Danske Sprog- og Litteraturselskab. Kebenhavn 1944.

8 H.C.Andersen: Skyggebilleder af en Rejse til Harzen, det sachsiske
Schweitz etc. etc., i Sommeren 1831. Illustreret af Henrik Bloch. Med
en Efterskrift af H.Topsee-Jensen. Nordlundes Bogtrykkeri, Keben-
havn 1968.

9 Martinus: ”Den tabte horisont”, 1971, senest genoptrykt i Kosmos nr.
8, 1984.

10  f. med Martinus’ artikel ”Sommerlandet”, Kosmos nr. 8-2004.

11 Jf med digtet ’En Guddoms tanke er du, poesi!”. H.C.Andersen / Digte
/T udvalg ved H.Topsee-Jensen. Forlaget Spektrum, Kebenhavn 1966,
s. 89; Martinus: Livets Bog I, stk. 470; Logik, 28. kap.

12 H.C.Andersen: / Sverrig. Rejseskildring. Romaner og Rejseskildringer,
bd. VIL s. 121-122.

13 H.C.Andersen: Eventyr og Historier, bd. V, s. 213-222. Udgivet af Erik
Dal og Erling Nielsen. C.A.Reitzels Forlag, Kebenhavn 1967.

14  Martinus: Logik, 28. kap.; Livets Bog II, stk. 435 og 470. Desuden
”Mellem to verdensepoker”, 23.-28. kap.

15 Se detinote 3 forstnevnte veerk, bd. I, s. 73-76.

16  Martinus: Den tabte horisont.. Tidsskriftet Kosmos nr. 8, 1984.



EN DANSK
MYSTIKER

v/Ethel Solhauge

Hvem skulle tro, at vi har en mystiker, kaldet Emmanuel
Serensen. Han blev fodt pa en lille dansk gérd og fik navnet
Alfred Julius Emmanuel (betyder ”’Gud med os’) Serensen.
Hanblev fodti 1890. Hans barndom var harmonisk, men hans
moder kaldte ham en seer en. Han var i overensstemmelse med
plantelivet og dyreverdenen, men han kunne ikke omgés men-
nesker, han syntes, de var stojende og pralende. Men han lagde
maerke til deres sprog. Han blev gartner og drog til England,
hvor han arbejdede fra 6 morgen til 6 aften til en ussel 1en,
men han beklagede sig aldrig.

Mens han passede Darlington Hall i Devonshire, kom den in-
diske digter Rabindranath Tagore for atholde foredrag. Tagore
blev meget betaget af Emmanuels Stilhed, og han opfordrede
ham til at komme til Indien og undervise i Stilhed. Emmanuel
rejste til Indien og blev deri48 ar, i en hytte ved Himalayas fod.

Emmanuel Serensen

SUNYATA

en dansk mystikers
liv og visdomsord

Den unge Emmanuel

Emmanuel levede i Indien 148 ar, hvor hans arbejde simpelthen
bestod iat VZERE. Alt blev ham givet og han brugte ofte ordene
Vi lever s neer ved himlen.”

Forste gang Emmanuel medte Ramana Marshia. Aldrig for
havde jeg oplevet en sddan integral udstraling hos noget menne-
ske - en s&dan straleglans - et veeld af spirituel lys -rettet direkte
mod ham selv. Spontant og telepatisk herte han om Ramana
Marshia. P4 et senere mode fortalte han om dette budskab fra
Ramana Marshi bestdende af disse fem ord pa engelsk ”We are
always Aware, Sunyata.” Vi er altid bevidst, Sunyata. Derefter
kaldte Emmanuel sig altid for Sunyata.

Men i november 1973 rejste en gruppe sogende mennesker fra
Californien til Indien, hvor de traf Sunyata. De regnede ham for
en sand oplyst. De gav ham en billet til Californien. Sunyata
blev 93 ar, og havde aldrig veeret syg. I Californien blev han
ramt af en bil og dede.

Erindringsbogen er opdelt i erindringer pa hejresiderne og pa
venstresiderne er alle hans visdomsord. Venstresiderne fore-
kom mig at veere mest interessante. Her er derfor nogle af hans
Visdomsord.:
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T er sa intellektuelle.

I Indien er der intuitiv bevidsthed -
De er ikke intellektuelle pa den made
I forstar det.

Det sindplagede jeg,

Det plagede sind,
Det er meget nzer det samme.

I stilhed kan du modtage.

Stilhed og alenehed var min serlige gave.
Jeg rakte ikke ud efter andre mennesker.
Jeg accepterede dem néar de kom,

Men jeg rakte ikke ud,

Ikke efter viden eller ambitioner,

Eller efter at blive til noget, nej,

Og det var min visdom fra barndommen,
En form for naturlig modenhed.

Seelg din klegtighed og keb forundring
- Klegtighed er slet og ret meninger,
Forundring er intuition

Sunyata besggte Martinus pa
Villa Rosenberg.
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En kvindelig Sufi-ven, der boede i Indien,
Sagde om Sunyata:

”Nar han treeder ind i et rum

Goer han det stilfeerdigt og beskedent

At man naeppe bemaerker ham.

Han besvarer spergsmal og er opmaerksom
Pa forholdene.

Men han holder ingen taler, ingen foredrag
Og giver meget fa erkleeringer -

Men nér han gér,

Alligevel, nér han gér

Foles varelset pludselig tomt.”

Inverstand (Ind-se)

Det vil blive et nyt ord i ordbogen

Der er innerstances og circumstances
(indre og ydre forhold)

Innerstanding er intuitiv opmaerksomhed
Er ikke mental, slet ikke.

Klag ikke

Graed ikke

Bed ikke

Men ébn dit intuitive
Shiva - gje

Ogse.

Séledes skal I teenke pa hele

den flygtig verden:

Som en stjeme ved daggry,
En boble i en strem,

Et lynglimt fra en sommersky
En blafrende lampe,

Et fantom

Og

En drom.

Mon Martinus ville vurdere
Sunyata saledes?:

“Vasner, hvis plads i udviklingen egentlig kan
betegnes som “Den store fodsels forgdrd”, er ikke
talrige, men kan dog treeffes i alle fem verdensdele.
I kraft af deres fremragende udvikling og befriet fra
ergerrighed og unedvendige materielle fordringer
reprasenterer de en meget ubemaerket, stille og be-
skeden, ja undertiden helt tilbagetrukken tilverelse.
Dette gaelder navnlig for gstens vedkommende, hvor
disse veesner undertiden har trukket sig helt tilbage
og hyppigst kan findes blandt munke og vismend i
stille klostre eller som eremitter i bjergene, overalt
ofrende sig for eller vaerende til gavn og glade for
mennesker og dyr, der kommer deres opholdssted
forbi.”

(LB I stk. 123)



MERE OM

v/Ruth Olsen

Da jeg fik Ethels artikel om Sunyata alias Emmanuel So-
rensen, blev jeg interesseret i at fi noget mere at vide om
ham. For hvordan kunne et menneske, fodt og opvokset
i Danmark i gode kar, finde det tilfredsstillende at sidde
alene i en primitiv hytte 1 48 ar, underholdt af andre? Sa
jeg fik fat 1 hans bog, som er samlet og udgivet af hans
venner i USA og oversat af Guni Martin for @rnens
forlag i 1997.

Han blev fodt samme ar som Martinus, og selv om Em-
manuel uden tvivl var hejt andeligt udviklet, synes de to
personer pd mange mader at vaere mods@tninger. Hvis
man kalder Emmanuel “mystiker” vil jeg kalde Martinus
“af-mystiker”. Man kan undre sig over, hvorfor Emma-
nuel inkarnerede 1 Danmark, nar det sa oplagt var i Indien,
han felte sig hjemme. Det var den indiske spiritualitet
han var i overensstemmelse med, og nér han levede sine
sidste fa ar 1 Californien var det, fordi da havde indisk
filosofi jo udbredt sig dertil.

Allerede som barn satte han pris pa at vere alene med
sin indre verden og felte ingen trang til at have menin-
ger endsige give udtryk for dem overfor andre. Han var
ikke interesseret i at tilegne sig viden, som han mente
var overflodig og kaldte “headucation” i modsatning til
“education”, som var viden “indefra”. Han vidste, han
havde en hgjere bevidsthed, hvor han var forenet med den
alt-iboende Guddom, og at jeg-bevidstheden med dens
tanker og beger kun var en midlertidig form.

I bogen skriver han (s.119): ”Nar vi har levende viden,
behever vi ikke mere at tro pa noget. Nar vi oplever Gud,
er vi tavse og stille, helbredt for vor uro, vor frygt og vor
streeben. Vi lever i tryghed og seger ikke leengere efter
keerlighed. Jo mindre jeg-bevidsthed, des mere Guds-
bevidsthed. Jo mere vi giver slip pa vort jeg, des bedre
forstar vi, at vi er Gud.”

Der er ingen tvivl om, at Emmanuel havde en ret udviklet
intuitionsevne. Bortset fra en kort ungdomsforelskelse,
havde han ikke nogen sarlig interesse for det andet kon.
En ven beskrev ham som ligesa meget kvinde som mand.
Hans polforvandling var altsa langt fremskreden. Han
var yderst beskeden og udstralede en sadan keerlighed og

SUNYATA

indre ro, at det blev bemarket som usadvanligt. Men-
nesker, der opsegte ham i hans hytte, folte sig oploftede
efter besoget.

Lasningen af bogen gav mig dog ikke svar pa mit spergs-
mal: Hvorfor inkarnerede han mon i Danmark? Vor vej
til spirituel udvikling gér jo ikke udenom forstanden, dvs
jeg-bevidstheden med dens teenkeevne. Som Rudolf Stei-
ner siger i sin lille bog “Indvielse i vor tid”: “Der gives i
vor tid ingen @gte indvielse, som ikke passerer gennem
forstanden. Den som uden hensyntagen til forstanden vil
veere forer til “de hgjere hemmeligheder”, kender ikke
tidens tegn, og han kan kun satte nye suggestioner i de
gamles sted.”

Martinus understreger i flere forbindelser vigtigheden af
at udvikle vor logiske taeenkeevne, ja siger, at tankerne
er vor hele livskraft. Og han pointerer vigtigheden af
den leerdom, vi hester i vor daglige vekselvirkning med
vore medmennesker. Den indiske filosofi var for ham et
foreeldet stadie 1 den menneskelige udvikling, hvis jeg
ellers har forstaet ham ret.

Selv en teosof som Birgit Lomborg mener, det er i den
“ydre verden”, den spirituelle udvikling finder sted. Hun
skriver (Discipelskab I s.174): “Jo langere disciplen
kommer pa indvielsesvejen, jo mere sensitiv bliver han.
Det kan blive vanskeligt for ham at omgas sakaldt al-
mindelige mennesker, fordi han mere og mere lever i en
anden verden. Dette kan vere en farlig tilstand, for ved
at isolere sig for meget opnar disciplen ofte, at han mister
jordforbindelsen og den sunde og livsvigtige kontakt med
den almindelige verden.”

Ma man sa konstatere, at Emmanuel var “fejlplaceret”?
Forsynet plejer jo ellers nok at vide, hvad de ger. For
man kan vel ikke forestille sig, at man lod to personer
inkarnere for at se, nar de voksede op, hvem der var bedst
egnet til opgaven som “verdensgenlaser” - og det var sa
Martinus??? Emmanuel viste sig mindre egnet, men fik
sa lov at slappe af i en uforpligtende rolle.

Det var bare en tanke, der faldt mig ind - men jeg tror
ikke selv pa den!! Intet er jo tilfeeldigt - og der var da en
del, der fik gleede af Emmanuels gang pa jorden.
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ibelto #ninger

af Swedenborg/Ruth Olsen

Som jeg for har skrevet om her i bladet, brugte Swe-
denborg mange ar til at skrive om, hvordan bibelens
ord retteligt skulle tolkes og forstds. Her er lidt flere
eksempler, taget fra “Kompendium af Swedenborgs
teologiske skrifter”, samlet af Samuel Warren og oversat
af Gudmund Boolsen.

Swedenborg skrev: “Ordets dndelige betydning er ikke,
hvad der lyser ud af ordets bogstavbetydning. Den an-
delige betydning er indvendigt i ordet ligesom sjalen i
legemet.” Det lyder jo lidt i retning af Martinus’ begreber
om ordenes “stofside og livsside”!

I de xldste tider, siger Swedenborg, havde man en lere,
der bestod af de sandheder, man fornemmede. Den lare
kaldte man “Enok”, som betyder “at undervise”, for den
blev videregivet ved undervisning leenge efter, man var
var ophert med at kunne fornemme. Som han skriver:
“Til dem, der leerer ved hjelp af fornemmelse, gives det
af Herren at vide, hvad der er godt og sandt ad en indre
vej, men til dem som larer ved hjelp af en formaliseret
leere, gives kundskaben ad en ydre vej, dvs den der horer
til de legemlige sanser. Forskellen er som lys og merke.”
Dette kender vi fra Martinus’ forklaring om, hvordan
intuitionsevnen pé et tidspunkt helt opherer for at blive
erstattet af en spirende intelligens, der i meget lang tid
hovedsageligt tjener de selviske behov.

Efterhanden som den gamle lere blev glemt, senkede
meorket sig mere og mere - og til sidst kom “syndfloden”,
en oversvemmelse af ond begerlighed og falskhed, altsé
“en flod af synd” og ikke af vand. Bjerge betyder ophe-
jede dvs hellige ting, s& nér der stér, at “alle de hejeste
bjerge stod under vand”, betyder det at alt helligt, = godt
og sandt, “druknede”. Men Noa var stadig et godt men-
neske, for Noa betyder “den der stadig har forbindelse
med Gud”.

I Matt.17.1-5 laeser man, at Jesus tager Peter, Jakob og
Johannes med op pé et hojt bjerg. Et bjerg betyder “1 him-
len”, det som vi kalder “pa den anden side” (i trance?).
Her kan man se det indre af mennesket, derfor sa de Jesu
ansigt “lyse som solen”, for solen betegner kaerlighed,
og hans kleeder var hvide, hvilket betegner guddommelig
sandhed. Saledes bliver det ogsé forstaeligt, hvorfor de
kan mede Moses og Elias, og here resten, der siger om
Jesus: “Dette er min elskede son, her ham™.
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| Eftersom Jesu klader symbolsk
~ betegner “guddommelig sandhed”,
betyder det, at soldaterne ved
Jesu korsfastelse deler dem
imellem sig, at soldater-
. ne (som symbolsk star
for uvidende menne-
sker) splitter Jesu
*  sandhedsbud-
skab ad.

Dog kjortlen var syet i eet stykke, sa den trak de lod om.
Der var altsa noget i Jesu lare, de ikke kunne splitte ad
dvs edelegge.

I Matt.13.12 laeser man de mystiske ord: “For den, der har,
til ham skal der gives, og han skal have overflod, men den,
der ikke har, fra ham skal selv det tages, som han har.”
Ifolge Swedenborg skal det forstas sadan, at nar vi kom-
mer over “pa den anden side” vil de der har keerlighed,
fa endnu mere, mens de, som i stedet har selvisk begeaer
og materielle goder, vil fi dette frataget.

Ydre adfaerd kontra indre tanke

Swedenborg havde stor aversion overfor hyklere, og
gjorde en del ud af at forklare, hvad der sker, nar de pa
overfladen “pane” mennesker kommer “i himlen” og
deres “sinds ydre” tages bort. “Nar de er overladt til deres
indre, begynder de at tale og handle afsindigt, og hvad
der er besynderligt er, at da tror de om sig selv, at de er
klogere end alle andre. Og grunden til, at de er af en sddan
beskaffenhed er, at de elskede sig selv og verden sadan,
at de ikke havde lyst til at gore nytte undtagen for ares
og vindings skyld.”

Vikender det godt ogsa i vor tid, nar vi ser, hvilken adfaerd
sakaldt civiliserede mennesker kan udvise, nar de faerdes
i anonymitet i store byer eller fremmede lande. I vor tid
krakelerer meget af den “glasur”, som opdragelsens “dres-
sur” for udstyrede mennesker med og som tidligere tiders
mindre lokalsamfund holdt under social kontrol. Og det
er netop meningen - for vi skal na frem til overensstem-
melse mellem ydre adferd og indre tilbgjelighed, ved
udviklingen af vort indre.



Videre siger Swedenborg: “Meget fa nu til dags ved, at
der er en himmelsk lykke ved at gare godt uden udsigt til
belonning. For menneskene ved ikke, at der er en anden
lykke end at blive forfremmet til @eresbevisninger, at blive
betjent af andre, at have rigdom i overflod og at leve i
forngjelser. De er uvidende om den kendsgerning, at der
findes en storre lykke som bergrer menneskets indre, og
at denne lykke er den &gte nestekarligheds lykke. Men
naestekerlighed er intet, hvis den ikke abenbarer sig i
gerninger, dvs i nytte.”

Og sé forteller han om et besogg i et tempel 1 himlen, i
Visdommens tempel. Her far han lidt filosofisk undervis-

ning og skriver herom: “Nytte er det vigtigste. Keerlighed
og visdom uden nytte er ikke noget, de er blot forestil-
linger. De bliver ikke virkelige for de traeder frem i nytte.
For keerlighed, visdom og nytte er tre ting, som ikke kan
adskilles. I visdom dannes karligheden til noget, og dette
noget er nytte. Det er ligesom med hensigten, der ikke er
noget, hvis den ikke forer fra arsag til virkning. Ligesa
med viljen, forstanden og handlingen.

Geometrien lerer ogsd, at der ikke gives noget fuldkom-
ment, undtagen der er en trehed, alt i skabelsen afsluttes
med det tredie. Heraf kommer det, at ordet “tre”” andeligt
forstaet betegner, hvad der er fuldstendigt.

Swedenborg om kirkens
forkerte laere:

Disse tre, Faderen, sennen og helliganden, er de tre
vaesentligheder i den ene Gud, ligesom Sjzl, legeme og
virkekraft hos mennesket. At Faderen, sennen og hel-
ligdnden er ét fremgar af Jesu ord om, at han og faderen
er ¢t og at han er i faderen ligesom faderen er i ham.
Ligeledes at han og helliganden er ét, fordi helligdnden
er det guddommelige udgiende fra faderen.

Helligdnden er den guddommelige sandhed og tillige den
guddommelige kraft og virke, som udgér fra den ene Gud,
i hvem der er en trehed, ligesom sjalen, legemet og den
udgéende kraft hos mennesket, hvilket tilsammen udger
én vasenhed. (det kan minde en del om Martinus’ X1
-X3-X21)

Helliganden kaldes det guddommelige udgaende, fordi
Herren viser sig for englene som sol, og fra denne sol ud-

gar keerlighed og visdom, ligesom der udgar varme og lys
fra solen. Man kan ikke modtage denne “varme og lys”,
hvis man kun er i tro uden nastekerlighed i gerning.

“Retferdiggerende tro eksisterer aldrig alene og adskilt
fra gode gerninger. Skent religionen af tro alene laeres,
bliver dog neestekaerlighedens godheder overalt ogsa laert,
og dette sker ved Herrens forsyn, for at menigmand ikke
skal ledes pa afveje ved tro alene. Jeg har hert Luther,
med hvem jeg flere gange har talt i den andelige verden,
forbande tro alene og sige, at da han fastsatte den, blev
han advaret af en Herrens engel om ikke at gore det.
Men han tenkte ved sig selv, at hvis han ikke forkastede
gerningerne, ville en adskillelse fra den katolske religion
ikke finde sted. I modstrid med advarslen bekraeftede han
derfor frelse ved tro alene.”

Det var altsa ikke sa seart, at den Lutherske kirke ikke
bred sig om Swedenborg!
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Chartinus” analyser kontra bibelske dogmer

1 arene omkring 1950 organiserede Gerner Larsson no-
get, han kaldte “Korrespondanceafdelingen”, som bl.a.
indeholdt “Sporgsmal og svar ved Martinus”. Bladet
Kosmos udkom dengang kun een gang om dret. D. 24/11-
1950 svarede Martinus pd folgende sporgsmal:

Spergsmal 22: “Er dette at acceptere Martinus analyser
ikke en trossag ligesavel som dette at acceptere de bi-
belske dogmer?”

Svar: At acceptere et eller andet facit kan ske pa
to mader, enten pa grundlag af instinkt
eller af viden. Nar man accepterer
et facit udelukkende pa tro, er
det fordi, man i det givne
felt er sa forstands- el-
ler intelligensmaessig
underlegen, at man
ikke kraever nogen
intellektuel eller
videnskabelig
udredning eller
begrundelse.
Men der, hvor
forstanden el-
ler intelligensen =
ikke er tilstraek- =
kelig fremtra-
dende, der opfat-
ter individet ved
hjelp af instinktet,
hvilket igen vil sige
ved hjelp af en sterk
anelsesevne. Instinktet
eller anelsesevnen er séle-
des det levende vasens men-
tale sanseredskab i felter, hvor det
ikke har tilstraekkelig intelligens eller
intellektualitet til at erkende virkeligheden
eller kendsgerningen.

Med hensyn til at opfatte eller erkende Martinus analyser
pa anden made end med den samme trosevne (instinktet)
som den, hvormed man opfatter eller sanser dogmerne, vil
altsa veere athaengig af, om navnte analyser er en anden
slags objekter for sansningen end dogmerne. Hvad er da
dogmer, og hvad er Martinus kosmiske analyser?
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Dogmerne er facitter udredet af analyser og begrundelser,
som ikke er publiceret eller bekendtgjort. Derved bliver
dogmerne til blotte facitter uden den analyse eller logiske
tankebygning, af hvilke de hver is@r udger slutfacittet
eller det, vi kalder et “dogme”. Med hensyn til disse kan
vi f.eks. dvele lidt ved dogmerne “Hvad et menneske sar,
skal det haste”, “Du skal elske din naste som dig selv”
osv. Hvor er de analyser, der begrunder disse facitter?

Hvem kan acceptere disse dogmer, som i sig selv ikke
giver den allermindste naring for forstanden,
men er ren og skeer feerdige facitter, der
er blevet pastande og befalinger,
som i virkeligheden er be-
regnet pa blindt at skulle
accepteres i kraft af
deres ophavs autori-
tet. Denne autoritet
kan de veesner, der
serligt sanser i
kraft af instink-
tet, fornemme
og far derved
en slags be-
grundelse for
at acceptere
dem. Det er
denne accep-
tion, vi kender
som det religiose
menneskes “tro”
pé disse facitter
eller dogmer.

Med hensyn til Martinus
kosmiske analyser vil
disse ikke at vaere at betragte
som blotte facitter, som blindt skal

fornemmes i kraft af instinktet og fol-

ges som et autoriseret pabud. De er det, de udtrykkes

som, nemlig “analyser”, hvilket igen vil sige: mobilise-

rende, logiske tankerakker, der udtrykker konsekvenser

baserede pa realistisk oplevede kendsgerninger, der 1 sit

slutresultat bliver identisk med et eller andet af de evige
facitter eller dogmer.



Séledes viser Martinus kredslebsprincippet i universet i
kraft af ssmmenhangende logiske tankerakker. En sdédan
logisk tankeraekke eller analyse er beregnet pa at fornem-
mes eller sanses med forstanden, hvilket vil sige, at den
kan efterteenkes og derved kontrolleres af andre menne-
sker i samme grad, som de er i besiddelse af de samme
erfaringer, som begrunder slutfacittets virkelighed.

Sansning eller opfattelse af Martinus kosmiske analyser
bliver séledes ikke en blind trossag, men en forstands-
eller intellektualitetssag. Det er ikke en instinkt- eller
anelsesfornemmelse, men en realistisk oplevelse af vi-
den og dermed af virkeligheden. Hvis man har evner og
erfaringsmateriale nok i sin bevidsthed til at efterteenke
analyserne, bliver disse facitter ikke til trosobjekter, men
til virkelige videnskabelige kendsgerninger.

P4 samme made som to og to er fire over hele verden
og under alle forhold og situationer, saledes bliver de
pa kendsgerninger opbyggede hgjeste livsfacitter, der
igennem instinktsansningen bliver til trosdogmer, her for
intelligenssansningen til absolut viden. Martinus analyser
er sdledes ikke noget, der er sekterisk eller partipreegede.
De er ligesom en hvilken som helst anden kendsgerning
haevet over sympatier og antipatier. De er internationale
og interplanetariske evige analyser.

Naturligvis er der mennesker, der i meget hej grad pa
det religiese omrade endnu sanser mere med instinktet
end med intelligensen. Hvis sddanne mennesker pa en
eller anden méde kommer i sympatisk forbindelse med
Martinus analyser, vil disse mennesker ogsa her sanse
mere instinktmeessigt end forstandsmassigt og bliver da
forelebig en slags “troende” mennesker. For disse men-
nesker bliver analyserne da i tilsvarende grad “dogmer”,
som man i virkeligheden kun anerkender i kraft af den
autoritet, man tillegger Martinus.

Hvis noget da hander, der svaekker disse menneskers
sympatiske indstilling til Martinus, mister han i disse
menneskers gjne den autoritetsglorie, som disse har sat
omkring ham. Derved vakler fundamentet for de naevnte
menneskers tro. De accepterer ikke mere analyserne.

Anderledes med de mennesker, der accepterer Martinus
analyser med forstanden. For dem er analysernes facitter
blevet til urokkelige kendsgerninger og dermed til absolut
viden. Men en absolut viden er ikke athaengig af sympati
eller antipati. De stér ligesom en hvilken som helst anden
kendsgerning eller absolut viden fast ganske uafthengig
af sympatier eller antipatier.

Bjergpreedikenen, (Stik ad Gustave Dorg)

Da de overleverede dogmer kun kan sanses med instinktet
og blive til tro, vil alle mennesker efterhdnden komme til
at forlade troen p& dogmerne alt eftersom instinktsansnin-
gen degenererer til fordel for intelligenssansningen. Da
Martinus kosmiske analyser kan sanses med den sidste
sanseform og derved blive til viden eller absolut virkelig-
hed og sdledes udger et andeligt fundament, der er haevet
over sympatier og antipatier, bliver de den absolut eneste
vej for individet til den store fodsel eller indvielse.

(Copyright Martinus Idealfond)

CStorelskelse or den kosmiske livsnats maneskin
en er det himmelske lys lilhagekastel fra
det draebende princips ishelagle bjergloppe o bundfrosne afgrunde .

Lirets Bog N, stk 1822.
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Om DVD-serie00
MENNESKET 0G VIRKELIGHEDEN

v/Ruth Olsen

I efteraret 1990 var jeg kun lige begyndt at “snuse” lidt
til Martinus’ andsvidenskabelige verk. Jeg var pa det
stadie, hvor man seger hist og her i forseg pa at finde ud
af, om der alligevel skulle vare en dybere mening med
det hele. Indtil da havde jeg antaget, der ikke var anden
mening med livet end den, man selv skabte. Men strom-
men af spirituel litteratur var da begyndt at flyde i storre
mangder. Og de pastod jo alle, der var en hgjere hensigt
med at veere her, uden jeg syntes de kunne begrunde det
pa en made, sé jeg folte mig overbevist. De antiautoritere
bevagelser i 60-70’erne havde jo givet mange af os en
veludviklet og sund kritisk sans.

Den smule, jeg havde lest af Martinus, forekom mig
dengang lidt for religiost og sproget syntes mig bade
gammeldags og omstendeligt. S& var det, at nogen
gjorde mig opmerksom pa nogle udsendelser i radio
Lotus. Jeg prevede at lytte - med stigende forundring.
For der sad to granvoksne mand, der lod helt “normale”
og fornuftsbetonede, og fremlagde det mest fantastiske
virkelighedsbillede som om, det var noget helt selvfol-
geligt. Og de lod ikke sarligt religiose, men fik det til at
se ud som den rene videnskabelige sandhed.

Den vinter sad jeg kli-
net til radioen hver
sendag aften for at
here om Martinus’
eventyrlige verdens-
billede. Hvad jeg fik
at here gav mig for
alvor lyst til at finde ud
af, hvad den der Mar-
tinus egentlig havde
skrevet. Altsa gik jeg
pé biblioteket for at
lane hans beger. Men
det var slet ikke sa let.
Mit nermeste bibliotek
havde aldrig hert om
nogen Martinus.
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Med til historien herer, at der til et mede i vor gruppe for
“andeligt sogende” dukkede en kvinde op, som foraerede
mig alle 7 bind af Livets Bog i fin hvid indbinding. Hun
havde faet dem af en afded bekendt, men de sagde hende
ikke noget, sd dem kunne jeg bare fa uden videre. Jeg har
ikke set hende siden. Men da begyndte jeg at fa en staerk
mistanke om, at intet er tilfaeldigt!!

De to feromtalte “fornuftsbetonede” herrer - Steen Landsy
og Per Bruus-Jensen - har nu faet omsat radioserien fra
dengang til en DVD-udgave. Dermed er lydkvaliteten
blevet betydeligt forbedret. Den bestar af 6 “skiver”,
32 timers god og underholdende indfering i Martinus’
andsvidenskab. Men man kan jo “fordeje” den i sma-
bidder. Som det fremgik af annoncen i sidste nummer af
bladet, er serien ret dyr, 1950 kr, men sa folger ogsa to
introduktions-CDere med.

Som min historie viser, kan serien vere serlig god for
nybegyndere udi andsforskningen. For mig blev den
ihvertfald en uvurderlig igangsatter. Sé det kan den nok
ogsé blive for mange andre.




Sjaeleskabner

- Flere beretninger
om livet mellem li-
vene

MICHAEL NEWTON

Af Michael Newton

Borgens Forlag 2005
453 sider
455 kr.

Anm. v/Gunder Frederiksen

BORGEN

Forfatteren med det ambitigse navn har ligesom sin be-
remte navnebroder varet en serdeles grundig forsker.
For denne bog har han saledes skrevet “’Sjalerejser”,
hvor han ogsé beskriver en lang reekke kontakter med
afdede vaesener, som bygger pa et omfattende og grundigt
forarbejde.

Michael Newton er radgiver og hypnoterapeut. Ved
hjeelp af hypnose far han 67 almindelige mennesker til at
genopleve deres liv mellem livene — altsa livet efter den
fysiske ded. Og hvis man kan stole pd hans beretninger,
sa skal man 1 al fald ikke tro, det er kedeligt at dg — altsa
hvis man har opfert sig nogenlunde pant her pa jorden.
Det oplyses saledes, at hans klienter 1 ”Sjeleskabner”
gennem hypnose far muligheder for at udforske egne
glimt af andelige erindringer, hvorved de kan opna at fa
detaljeret information om:

. Vores formal pa jorden

. De omgivelser der moder sjele efter deden

. Hvordan nyligt afdede sjzle troster de efterladte

. Andelige vejledere

. De vises rad, hvor vi interviewes efter hvert liv

. Sjelevenner

. Forbindelser mellem sj&legrupper og
menneskefamilier

. Hvorfor vi velger bestemte legemer

. Hvornar og hvordan sjalen forbinder sig med
fosteret

NN DN B W~

\O o0

Selv om vi feler os godt hjemme her pé det fysiske plan,
sa er det iflg. forfatteren forst ved deden, vi kommer hjem,
altsd nar vi har passeret den fase, han kalder Porten.

Bogen er opdelt i forskellige emner — f. eks. ”Frem-
mede som budbringere”, Engle eller andre himmelske
vaesener”, “Energihelbredelse pa jorden” eller ”Stan-
dardbehandling ved Porten”. Her beretter forfatteren
om vort megde efter deden med vore andelige vejledere,
som han ved hjzlp af hypnose ser det. Sjelen udsettes
for en standardbehandling ved porten. De teknikker der
anvendes her kan deles op i to kategorier:

Indhylning. Sjelene, der vender hjem er her indhyllet i en
cirkelformet masse af deres vejleders energi. Nar sjelen
og vejlederen naermer sig hinanden, foler sjaelen det, som
er de begge “omsluttes af en boble”, der af forfatterens
klienter beskrives som ekstase.

Fokuseffekten. Nar vejlederen narmer sig, rettes der
energi mod bestemte punkter i randen af sjelens overjor-
diske legeme fra alle mulige retninger efter vejlederens
valg. Vi bliver maske taget ved handen eller holdt om
skuldrene fra en position ved siden af os. Helbredelsen
starter fra et bestemt punkt i det overjordiske legeme
og har form af et let kaertegn, som efterfolges af dyb
indtraengen.

I begge tilfelde kommer der en gjeblikkelig indsprejtning
af kraftig styrkende energi, medens vi slynges fremad.
Det er iflg. forfatteren den indledende fase i rejsen mod
vort endelige bestemmelsessted i den andelige verden.
Det er faktisk en utrolig mangde information forfatteren
har vaeret i stand til at indhente ved gennem hypnose at
fé adgang til sjeelene pa det dndelige plan.

Der foregar saledes righoldige laeereprocesser pa det
andelige plan for at genoprette de dndelige legemer, der
er blevet skadet i kampen med materien. Med hensyn
til den egentlige moralske udvikling, m& man imidlertid
nok regne med, at den foregér pa det fysiske plan, hvor
materien netop medferer den modstand, som kraver
moralsk udvikling at overvinde.

Bogen er interessant i den betydning, at der abnes op for
omrader, som normalt er skjult for os. I hvilken grad, man
mener at kunne stole pa hypnose som informationskilde,
ma vere op til den enkelte leser.
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Det tredje

Testamente
- Efterladte manusskripter

MARTINUS

Det Tredje Testamente

DEN INTELLEKTUALISEREDE KRISTENDOM

Martinus

Borgens Forlag 2004
260 sider
300 kr.

Anmeldelse
v/Gunder Frederiksen

Efterladte manuskripter

Det var lidt af en overraskelse, at der foreligger skrifter
fra Martinus, som ikke var publiceret. Men naturligvis
en glaedelig overraskelse. Det er altid en forngjelse at
laese Martinus. Har man kendt Martinus personligt foler
man nasten, at man er i selskab med ham. Og det er
godt selskab. Sa godt at man ikke sa let irriteres over de
mange gentagelser. Sa lenge vi ikke fuldt ud kan leve
op til hans alkarlige budskab, har vi brug for dem, og
hvem kan det? For det er kosmiske GULDKORN med
stort, vi skal have ind i kroppen — ikke blot pé a-, og ikke
blot pa b-, men simpelt hen pa c-stadiet, som veritabel
automatfunktion, hvis vi skal gere os hab om at leve op
til den nye mennesketype, der er under skabelse.

Jeg havde ellers hort, at Martinus skulle have nedlagt
forbud mod, at bogen kom ud. Men nu er den her, og
sa er der ingen grund til mere debat om det emne. For
den, der har kendt Martinus i mange ar, og stort set lest
alt, hvad han har skrevet, er der nok ikke s& meget nyt
at hente. Alligevel nyder jeg leesningen, og det tror jeg
mange andre vil gere. Horer man til de mennesker, der
irriteres over gentagelser, skal man lade den ligge. Kan
man derimod se formalet med gentagelserne — at det
drejer sig om fundamentale sandheder, som kan andre
vor livsstil, ser det anderledes ud. Vi er midt i et &ndeligt
paradigmeskift, som ikke bare drejer sig om intellektuel
viden, men og ikke mindst, om at verden skal befolkes
af nye mennesketyper - rigtige mennesker. De sidste re-
ster af dyret i det ”sakaldte menneske” skal pd museum.
Vi mé legge dem bag os. Og hvordan gar det med den
proces?

Nér vi tenker pa, at Martinus verker begyndte at ud-
komme i 1933, og man ser pa kerlighedens trange kar
i dag, sa kan man med rette sperge. Har Martinus levet
forgeeves? Svaret er efter min mening et stort NEJ! Men
den menneskelige bevidsthed er traeg. Vi er kun pé be-
gynderstadiet. Vi har stadig en lang og stenet vej foran os.
Sa der er brug for denne bog til at holde motivationen og
helst begejstringen ved lige. Derfor: Et stort velkommen
til Bogen. Og med den store tolerance, jeg fra personlig
erfaring ved, at man i sandhed kan tilskrive Martinus,
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er jeg ikke bange for at sige, at jeg tror, han smiler i sin
himmel — iser hvis vi af hjertet vil prove at leve op til
dens budskab.

Som jeg laeser bogen, er det ikke blot en intellektuel
proces, men ogsé en folelsesmaessig oplevelse for sa vidt
som den stemmer sindet mildt og behageligt. Man har det
godt med dette blide Farvel fra et meget stort menneske,
som til bunds vidste, hvad det vil sige at vere rigtigt
menneske — og kunne. Et farvel, som vi ved fra ham
ogsa kan blive et P4 gensyn!

Pa rejse med
sjeelen

& &)

88 rejse med sjalen

Af Rud Grandt

Forlaget K.E. Media
199 sider
199 kr.

Har du levet for?

v/Lise Grandt

Med TV2’s serie Pd rejse med sjeelen som baggrund
har psykoterapeuten Rud Grandt skrevet en bog, som
fortaeller om seriens tilblivelse. Om hvordan han fik en
henvendelse fra STRIX Television, som opfordrede ham
til at medvirke i en reekke programmer, hvor almindelige
mennesker gennem regression blev fort tilbage til et af
deres tidligere liv, hvorefter tv-holdet ville opsege de
pagaeldende steder og efterspore de mange oplysninger,
der var fremkommet under regressionen. Ved at fore
nogle personer tilbage til et tidligere liv, der 14 sa tet pa
nu-livet som muligt, ville der vere storst sandsynlighed
for, at bygninger, landskaber, dokumenter i arkiver og
lignende stadig eksisterede, hvilket dbnede mulighed
for at & konkrete beviser. Og det viste sig jo, at det i
meget hoj grad kom til at passe! Fire regressioner ud af
de mange, der blev vist pa tv, er gengivet i denne bog
sammen med andre eksempler.

Rud Grandt har desuden skrevet udferligt om sin livsfilo-
sofi, sin regressionsterapi og i et efterskrift blandt andet
forklaret, hvordan tanken om reinkarnation for mange
mennesker kan vaere uforenelig med deres kristne tro. Der
star jo ikke meget om reinkarnation i Bibelen. Det meste
blev nemlig stroget i censuren af datidens magthavere ved
et made i Konstantinopel &r 528. Ud over at vare en meget
stor oplevelse, har regressionerne som regel ogsa haft en
positiv effekt pa de enkelte personer. Regressionsterapien
kan hjelpe os med at f& ’ryddet op” i gamle sandheder



og traumer, som praeger vores hverdag og maske virker
begrensende i vores forhold til andre. Vi kan bogstaveligt
talt omprogrammere” os selv til et bedre liv, nar vi forst
ved, hvad der er géet skavt og hvorfor.

Det er en meget underholdende og overskuelig bog,
forsynet med bade ord- og litteraturliste samt illustra-
tioner. Forfatteren har lune, man er i godt selskab, mens
man leeser.

Min spirituelle
dagbog

af Merete Gundersen
Folaget Livskilden

109 sider

~smnnnJeHe«
Dagbog_.
4 5
.

*IVSKILDEN

148 kr

anm. v/Ruth Olsen

Merete Gundersen, som nu er holistisk psykoterapeut
og underviser i spirituel intelligens, har udgivet fire sma
beger pa sit eget forlag “Livskilden”. I sin “Spirituelle
dagbog” forteeller hun om sin dndelige opdagelsesrejse,
der begyndte i 1995. Som s& mange andre i vor tid folte
hun sig tiltrukket af det spirituelle miljo og gik pa opda-
gelse for at prove de forskellige “tilbud”. Noget af det
forste var en workshop, hvor man kunne lere at udvikle
sin intuition.

Merete ma have haft et saerlig dbent og modtageligt sind,
for inden leenge var hun i stand til at f4 kontakt med en
andelig verden og her fa de mest vidunderlige og ind-
sigtsgivende oplevelser. Hendes hidtil meget almindelige
tilvaerelse blev fra da af totalt forandret. Hun opdagede
evner, hun ikke vidste, hun havde. Under meditationer
fik hun visioner om det, hun skulle bruge sine nye evner
og indsigter til.

Merete, som indtil da “i mange, mange ar havde vearet
husmor med stort H”, som hun skriver, skulle starte et
center, undervise og holde foredrag og skrive bager. Hun
kunne slet ikke forestille sig, hvordan det skulle kunne
lade sig gare. Hun havde aldrig anset sig selv for at have
den slags evner. Og dog blev det altsammen til virkelighed
hen ad vejen.

Det er ikke alle givet at kunne modtage de nye spiritu-
elle energier pa en sé konstruktiv made, som Merete har
veeret i stand til. Men denne dagbog er en opmuntring

til alle, en beretning om gleeden ved at begive sig ud pa
sin egen spirituelle rejse. Den rejse vil vi ikke opleve pa
samme made, men gladen ved at vokse andeligt vil vi
alle kunne opleve.

Merete skriver (s.26): “At f& &bnet for den spirituelle
dimension har vaeret det dejligste, der er sket for mig, og
jeg vil opfordre alle til at finde modet til at tage pa denne
rejse 1 sindet, for pa denne made udvides ens potentiale,
og kaerligheden til livet vokser.”

Digte &
Visdomsord N
£
£
55 sider
98 kr

MERETE GUNDERSEN
nap o

Ogsa en raekke sma digte, D

er det blevet til. De giver o N\ / // . €3
alle udtryk for den glade S

og kearlighed, som Merete “i, e

s& gerne vil dele med sine Ilgte

medmennesker. Et eksem-
pel er flg:

V/sdomsord

At fejle er at leve

At leve er at vokse

I Guds gjne har du aldrig fejlet
kun segt mod sjelens vakst.

Det spirituelle i A

menneske '

Bind 1 og 2 -
Det Spirituelle

96 hhv 111 sider Menneske
begge bager 128 kr N
Inspirationen til serien om
“Det spirituelle menneske”
(der vil udkomme flere) fik |
Merete en nat. Hun skriver:
“Det var ligesom en stemme
inde 1 mit hoved, der sagde:
Tankeformernes elektromag-
netiske lysintelligens. Om
og om igen blev denne sztning ved med at runge i mit
hoved og for mit indre ere, indtil jeg sevndrukken stod
op, tendte min computer og skrev ned, hvad der kom af
tekst, naermest som en automat.”

S e S

“Neste dag 1a der til min store forundring en hel artikel
pa mit bord, med ord jeg slet ikke forstod, og med indhold

39



jeg heller ikke forstod.” Og sadan blev det ved gennem
flere naetter. Gennem hjelpsomme mennesker fik Merete
hold pé disse skriverier - og de blev sé til denne serie.

For at give et eksempel pa indholdets dybsindige og af og
til vanskelige stof vil jeg citere noget fra afsnittet om “Be-
vidsthedens lysintelligens” (s. 20): “Den menneskelige
bevidsthed, som hidrerer fra skabelsen af bevidstheden
og intelligens i det kosmiske urhavs subatomare spektrum
af lys, er en bevidsthedsform, som er aktiv vaerende og
baerende som en del af al eksistens overalt i kosmos.

Nér denne bevidsthedsform, som eksisterer gennem par-
tikellys, vaelger eller tager nogle valg for sit eget cykliske
liv, vandrer den gennem ursuppen og det atomare spek-
trum af lys for at opfylde de evner og talentkerner, der er
indbygget 1 bevidsthedens iboende intelligens.”

Jeg mé indremme, jeg har vanskeligt ved at forsta, hvad
der menes. Jeg har bare en fornemmelse. Men det viser,
hvor svert det kan vare at nd hinanden med det sprog,
som endnu er sa ufuldkomment, men som Martinus lover
os en dag vil blive ligesé lysende klart som talsproget. Det
meste af bagerne er dog nok sé klare og forstaelige, som
det her citerede. Det er jo dybest set den samme visdom,
der i vor tid forseges formidlet pa s mange mader, at der
er lidt for alle niveauer af udvikling.

Der lyser gennem hele Meretes forfatterskab en varm
keerlighed og et dybt enske om at veere til gavn for med-

mennesker. Hun giver pa flere mader sit specielle bidrag
til tidens &ndelige udvikling.

Det guddommelige Kosmos

af Rolf Kenneth Aristos:

Rolf Kenneth Aristos

156 sider
250 kr

anm./ Flemming
Martinussen

Bogen er pé norsk og har undertitlen “En indfering i
Martinus kosmologi”. Samtidig oplyser forfatteren, at
bogen desuden er:

Introduktorisk lokkemad til Martinus’ og Per Bruus-
Jensens verker.
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Desforuden en videreforelse af Bruus-Jensens ambition
om at bygge bro mellem Martinus og videnskaben.

Og et kritisk syn pd Martinus’ litteratur og af enkelte
punkter i hans lere.

Det er jo et perspektiv, der vil noget, og maske for meget
ien enkelt bog, hvis den primere hensigt er en indfering.
“Lokkemaden” bestér af uddrag fra nogle af de efterhan-
den mange ovrige introducerende beger og skrifter om
Martinus liv og veerk. Forfatteren leegger ikke skjul pa, at
denne “lokkemad” ikke er “lagt ud” som appetitvaeekker
for et studium af Martinus’ hovedvaerk, som han omtaler
pa flg. méde:

“Livets Bog er en udfordring at komme igennem, mange
leesere vil nok opleve at ga i cirkler fremfor at gé fremad.
De tallose gentagelser af analyserne indenfor Martinus’
favoritemner (f.eks. moralens udvikling), samt tallase
gentagelser af bibelske udtryk og pointer, kan virke ir-
riterende. Det er i artikler og smébggerne han ger det
bedst.”

At forfatteren anser Per Bruus-Jensen som Martinus’ mere
tidssvarende talerer, laegger han ikke skjul pa, men af den
grund at anbefale studiet af fortolkningen pa bekostning
af det fortolkede vaerk (som jeg synes forfatteren gor til
en vis grad) finder jeg uinspirerende.

Som jeg ser det, var Martinus “seeren”, og vi “Martinus-
fans” var og er hans fortolkere, som mejsommeligt ma
teenke og leve os frem til rigtigheden i hans “facitter”.
Forfatteren gor dog opmaerksom pé, at brobygningen fra
veaerket til samfundet og videnskaben er lagt i forsynets
haender.

Velmenende kritik som udtryk for eerlig vilje til forstaelse
kendetegner den forskende forfatter. Og nér det er sagt
vil jeg sige, at “Det guddommelige Kosmos” er bade
leererig og velskrevet samt forsynet med gode instruktive
illustrationer.

De mange beskrevne facts fra naturvidenskabelig forsk-
ning lover godt for parallelitet og begyndende samstem-
mighed mellem naturvidenskaben og den andelige viden-
skab - og for en masse “tilsyneladende” modsigelser.

Bogen kan anbefales til sdvel mere bedagede Martinus-
leesere som nytilkomne ditto. Til ferstnaevnte som repe-
tition af erhvervet viden samt mulighed for tilfejelse af
gode opdaterede facts. Til sidstnaevnte som indfering i
Marinus’ kosmologi og alt, hvad den tankeverden forse-
ger at forbinde sig med.

PS. Uenighed kan vaere en god anledning til konstruktive
eftertanker.
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v/Birgit Morup Madsen og Soren Jensen

I Brondby ca. 12 km fra Rddhuspladsen i Kebenhavn,
har Kulturhuset ”Kilden”, veeret rammen om studiegrup-
pen “Det Tredie Testamente - Brendby”, siden den 10.
september 2003.

Kulturhuset ”Kilden” ligger pa Nygérds Plads i Brend-
byester, kun 300 meter fra Brondbyester station. Selve
kulturhuset ”Kilden” er et pragtfuldt samlingssted med
en fin arkitektur og et meget stort lyst faellesrum i midten
af bygningen, hvor der hele tiden er forskellige kunstud-
stillinger. Hele kulturhuset er besjelet at en serdeles
god energi.

Jan Langekeer er initiativtageren, og igangsatteren.

Det var et stort enske om at starte en ny studiekreds op,
der fik Jan til at gé i gang med at undersege mulighederne,
da han ikke havde veret tilknyttet nogen dndsvidenska-
belig gruppe i et par ar.

Onsket fra starten var, at studiekredsen skulle vaere gratis
og offentlig tilgeengelig, - dben for alle uden noget som
helst medlemskab, et frit studium, uden foreningsdan-
nelse.

Grunden til vi kom i gang i kulturhuset, var at Jan efter
at have kontaktet kulturchefen, fik aftalen i orden.

Der blev annonceret i de lokale aviser, og det viste sig
hurtigt at flere enskede at starte i studiekredsen.

Der er en stor fordel ved at have studiekreds pa et of-
fentligt sted, som fx i et kulturhus, eller pa en skole,
fordi erfaringen forteller os, at det for det meste bliver
mere serigst.

Det viste sig meget hurtigt, at der var interesse for at
studere Martinus andsvidenskab i Brendby.

Mange har lagt vejen forbi ”Kilden” onsdag aften kl.19-
21.30 hvor det er gratis at deltage. Nogle kom maske
pga. sund nysgerrighed efter at vide hvem vi var og hvad
der foregik, men det viste sig hurtigt, at der virkelig er
interesse for at fordybe sig i studierne sammen med andre
i en gruppe. Det foregar fx ved at nogle af deltagerne i
studiegruppen laver frivillige aftaler om at fremlaegge
et symbol eller holde et andsvidenskabeligt foredrag pa
ca. 15 min.

Modellen har staet sin preve, - sé sidder der andre i det
ganske land, der kunne taenke sig at starte studiegrupper
op, er “Det Tredie Testamente — Brendby” behjzlpelig
med radgivning, ideer og inspiration.

Udover studiegruppen har der i Brendby i 2004 vearet
atholdt kurser, foredrag og seminarer med Jan Langekeer
og Seren Jensen.

Emnerne har bl.a. veret: Det Tredie Testamente af Mar-
tinus, Menneskets seksuelle polforvandling og vores
forhold til mikrokosmos.

Fra september 2004 har Auditoriet i Idrattens hus,
Brondby veret rammen om en rekke foredrag med
Jan Langeker. Foredragene fortsatter hver maned i det
folgende ar 2005/06. Her vil der nu vaere flere forskel-
lige fra studiegruppen, der fremover vil holde foredrag i
Auditoriet, Idrattens hus, Brandby Stadion, hvor alle de
manedlige foredrag finder sted. P4 denne méde, er der
skabt mulighed for, at dem der deltager i studiegruppen
og studerer de kosmiske analyser, kan holde foredrag nar
de foler sig klar til det - og har lyst til det.

I Danmark har der varet aftholdt 4 messer i henholdsvis
Brendbyhallen november 2003, FalkonerCentret januar
2004, KB-hallen oktober 2004 og FalkonerCentret fe-
bruar 2005.

Det var i selv samme Falkoner Center Martinus holdt sit
sidste offentlige foredrag pa sin 90 éarsdag.

Og netop pa det sted hvor stand 111 ligger, har vi nu 2
gange vist de 44 kosmiske symboler og hele verket Det
Tredie Testamente med alle bagerne af Martinus. Pudsigt
nok sad Martinus ved et 12 personers bord samme sted
som standens placering. Det var jo ved denne lejlighed
Martinus sagde: ”Jeg har nu fuldmagt til at sige, at Det
Tredie Testamente er Talsmanden den Hellige And”.
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Ogsa i udlandet har der i den forlebne tid veret atholdt
messer i Basel i Schweiz, i Hamburg, Kiel og Koln i
Tyskland.

Péa messestandene er alle Martinus 44 symboler vist i
store laminerede udgaver. Enkelte symboler i storformat
120 x 80 cm. Symbolerne var for- og bagsidesymbolerne
til bagerne: “Gennem indvielsens merke, helvede eller
ragnarok” ”symbol 19 og ”Det feerdigudviklede menne-
ske 1 Guds billede efter hans lignelse” symbol 23, samt
”Evighedslegemet” symbol 16 og ’Det evige verdensbil-
lede” symbol 11.

Martinus dndsvidenskabelige Institut har velvilligt
udlént hele det Tredie Testamente’s demobgger, som
gesterne har kunnet bese, og Borgens Forlag har venligt
stillet beger til radighed, som besggende kunne kebe pa
standen.

I forbindelse med de forskellige messer, bade i Danmark
og i udlandet har Jan afholdt foredrag. Det drejer sig om
4 foredrag i Danmark og 7 foredrag i udlandet i Rusland,
Tyskland, Tjekkiet og Schweiz.

P& messerne de sidste 2 gange i oktober 2004 og februar
2005 har det veeret en stor gleede at kunne prasentere
et antal sma foldere for alle interesserede der har gastet
standen.

I Falkoner Centret — februar 2005 —blev hele den samlede
serie pa i alt 12 smé nye info-foldere, plus en folder med
kort information om Det Tredie Testamente fremvist.
Seren Jensen har forfattet 10 af folderne, Rolf Elving,
der var Martinus sidste personlige elev fra 1971-1981,
har forfattet 2 og Kurt Christiansen har forfattet 1 folder.
Folderne forklarer pa en enkel og let made, de vigtigste
emner og andre forhold omkring Det Tredie Testamente.
I oktober 2004 valgte besggende pa messestanden, at
modtage ca. 1100 stk. af de gratis foldere og i februar
2005 har geesterne taget ca. 2600 stk..

Titlerne pa de sma info-foldere er:

A. Fratro til viden
1. Det Tredie Testamente
- Talsmanden den hellige and
2. Det onde og det gode
Forklaring til for- og bagsidesymbol
Karma og reinkarnation
Dgden — en fodsel?
Nastekaerlighed og tolerance
Pa vej til et internationalt fredsrige
Hvor er Gud?
To slags kerlighed
Den ideelle fode og mikrokosmos

O XN kW
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10. Bennens mysterium

11.  Martinus — forfatteren til
Det Tredie Testamente

12.  Litteraturen og de kosmiske
symboler i Det Tredie Testamente

Produktionen af informationsmateriale startede med sym-
bolkataloget pa 28 sider med alle Martinus 44 kosmiske
symboler og en kort forklaring til hver. Det blev for for-
ste gang presenteret i FalkonerCentret januar 2004, og
derefter i KB-hallen oktober 2004 og sidst pd messen i
FalkonerCentret februar 2005. Kataloget er meget popu-
lzert. Det er nu grundigt revideret og lagt ud pa internettet,
hvorfra det frit kan hentes pa adressen:
www.det-tredie-testamente.dk

Klik under - introduktion og informationsbrochurer.
Dette katalog bliver ogsa leveret til De danske Biblioteker
via Biblioteks Centralen.

Béde info-folderne og den store symbolbrochure i ori-
ginalt tryk, er i gjeblikket ved at blive oversat til tysk
og engelsk og forventes faerdige sidst i maj 2005 (flere
sprog folger). Folderne kan bla. erhverves i Ruth Olsen’s
bogcafé i Klint.

I Frederiksberg Lokalradio 97,7 MzH har der fra novem-
ber 2004 varet dialog mellem Hanne Mik og Jan Lange-
keer 14 forskellige udsendelser af 2 timers varighed. Disse
udsendelser er blevet genudsendt flere gange.

For dem der kan here dette, kan det oplyses, at der stadig
bliver genudsendt udsendelser, og - at der er planlagt
nye udsendelser i fremtiden med Hanne Mik og Jan
Langekeer.

For at gare det store arbejde muligt har man stiftet "Fon-
den Det Tredie Testamente”.

Fonden er godkendt af CivilRetsDirektoratet under Ju-
stitsministeriet den 19. oktober 2004.

Fonden er en selvejende almennyttig institution hvis
formal er:



@ at danne skole og uddanne undervisere, der underviser
i Martinus dndsvidenskab og kosmiske analyser og
symboler ud fra vaerket Det Tredie Testamente

@ At fremstille informationsbrochurer og undervis-
ningsmateriale pa forskellige sprog

@ at afholde offentlige studiekredse og foredrag i Dan-
mark, samt foredrag i udlandet

@ atstotte igangsatning og oprettelse af nye studiegrup-
per i ind- og udland

@ at atholde mindst en arlig offentlig messe, primeert
i Danmark hvor hele varket med alle symbolerne
fremvises

@ atyde stipendier i den udstraekning fonden har midler
til radighed, til studerende fra ind- og udland, som
er serigse andsforskere, og som er gkonomisk min-
drebemidlede, og serigst ensker at studere Martinus
kosmiske analyser

@ at gore informationen om karlighedens videnskab
globalt tilgeengelig, ved at informere via hjemmesi-
den pé internettet
www.det-tredie-testamente.dk samt pa vores mange
andre eksisterende udenlandske hjemmesider (se
herunder).

Pt. er der desuden flere hjemmesider under lebende
oversattelse og konstruktion

Fonden bestyres af folgende rddsmedlemmer:

@ Tage Buch (medte Martinus 1937 og mangeérig
medarbejder ved Martinus Institut og Martinus
privatsekreter i de sidste ar).

@ Jan Langeker (initiativtager og formand)

@ Kurt Christiansen

@ Birgit Merup Madsen

@ [brahim Balout

Al arbejde udferes ved hjelp af frivillig arbejdskraft.
Fonden tilsigter, at overskuddet altid forseges anvendt
til en konstant udbyggelse af undervisning og informa-
tioner, samt til billiggerelse af undervisningen i Martinus
andsvidenskab.

Fondens midler tilvejebringes ved gaver og bidrag fra
interesserede, og kan indbetales pa Danske Bank, konto
nr. 3572 518515 med anmerkning “Gaver Fonden Det
Tredie Testamente®.

Vi kan med glede fortelle, at Kurt Christiansen der er
med i de forskellige aktiviteter i Det Tredie Testamente
1 Brondby og i bestyrelsen/radet i Fonden Det Tredie
Testamente, netop har ferdigbearbejdet en ny meget

omfattende biografi om Martinus liv pa ca. 900 sider,
som udkommer i
lobet af 2005.

Der bliver som information fremover sendt nyhedsbreve
fra Fonden Det Tredie Testamente i juni og december, til
dem der ensker det.

Henvendelse til: broendby@det-tredie-testamente.dk

Den vigtigste indgang til den omfattende information er
de 7 hjemmesider, der indtil videre er feerdige:

Dansk www.det-tredie-testamente.dk
Svensk www.tredjetestamentet.se
Engelsk ~ www.thirdtestament.com
Tysk www.dasdrittetestament.info
Arabisk  www.al-3ahd-al-thaleth.info
Russisk ~ www.tretijzavet.ru

Esperanto www.triatestamento.info

Da Martinus begger og symboler tilsammen har navnet
Det Tredie Testamente, fandt vi det ganske naturligt at
kalde centeret i Brendby:

”Det Tredie Testamente — Brendby”.

Langt de fleste mennesker ved overhovedet ikke, at der er
noget der hedder Det Tredie Testamente, og at det er den
andsvidenskabelige fortsaettelse af bibelens to tidligere
testamenter, ja at det faktisk er virkeliggerelsen af profeti-
erne om Kristus komme i form af talsmanden den hellige
and. De to tidligere testamenter er beregnet for troende
mennesker. Det Tredie Testamente appellerer derimod
udelukkende til mennesker der ensker en logisk, kerlig
og videnskabelig forklaring pd meningen med livet, - pa
selve livsmysteriets lgsning.

Martinus giver som den forste i verden en helt logisk
og andsvidenskabelig forklaring pad meningen med det
onde og merket i verden. (Som det er leeseren bekendt
omfatter vaerket meget mere. Fx analyser af evigheden,
jeg’et, den ideelle fode, vores forhold til Gud, mikro- og
makrokosmos, menneskets seksuelle polforvandling, det
treenige princip, reinkarnationen og karma beskrevet pa
en logisk og kaerlig made.

Inden vi begyndte at lave brochurer og holde studiekredse
og foredrag — enskede vi at vide med hvilket begreb Mar-
tinus selv omtalte indholdet i sit omfattende arbejde.

Vi undersegte omkring 40-50 band af Martinus egne
foredrag, der blev holdt i de sidste ca. 20-30 &r af hans
liv. I alle disse foredrag benytter Martinus igen og igen
ordene: "min dndsvidenskab”, ”mine kosmiske analyser”
eller blot "mine analyser”. Derfor anvender vi begrebet
”andsvidenskab” om indholdet i Det Tredie Testamente.
”And” og “videnskab”...
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Der er forelebig kun fé personer bag det store arbejde med
planlegning og udferelse af de mange opgaver sdsom
studiegruppen, kurser, foredrag, messer, radioudsendelser
og informationsbrochurer . . .

Det er vores ensker og mal at vi pa en karlig og inspi-
rerende made, kan gore opmerksom pé det fantastiske
budskab i Martinus andsvidenskab og pa denne made:
» Tiltreekke serigse andsforskere.
* Uddanne dygtige undervisere og foredragshol-
dere.
» Inspirere andre til selv at starte centre op i dnds-
videnskaben.

Det er ikke for tidligt at gé i gang. Martinus har efterladt
sit testamente og det er nu op til os alle, at studere og
informere. Vi arbejder her med alle tiders sterste integra-
tionsprojekt, der i sit slutfacit vil forene alle nationer og
kulturer som én forenet jordmenneskehed ét med Gud. At
informere om selveste livsmysteriets losning er et projekt,
der behover mange sma og store hjelpende haender...

Henvendelser til:
www.det-tredie-testamente.dk
broendby@det-tredie-testamente.dk
Tel: 2015 7811

HVAD BHRN DOG SIGER!

Der er nogen, som har en hellig lama. Det er en lille kamel.
Den hedder Dalai-Lama. Jeg tror, det er en engel.

Der er mange i himlen: alle dem der er dede, plus Gud
og Jesus og Den darlige Ande.

Dem der tror pa Allah er muslinger. Men i Kina tror de
pa drager.

Gud behgver ikke tro pa nogen. Han kan bare tro pa sig
selv.

Gud er meget sod, men han kan ikke 1i’ at tyveknaegte
kommer i himlen uden grund.

Gud kan ikke 1i’, at folk spiser @bler. Det kaldes syn-
defald. Men han ville nok bare beholde alle ablerne for
sig selv.

Hvis Jesus havde holdt det, han lovede om at lade alle
bernene komme til sig, s& havde vi ikke haft brug for
bernehaver.

Det er praesten, der bestemmer, nar man skal graves ned.
Han sender nogle pa plejehjem, og sa graver han dem

ned, der bliver tilovers.

Jeg vil ikke begraves, nar jeg bliver gammel, for det er sa
akelt at fa jord 1 naesen. Sa vil jeg hellere pa plejehjem.

Jesus trives valdig godt sammen med Gud, for de har
mange feelles interesser.

Kineserne kommer nok ikke i den normale himmel. De
kommer vel til Den himmelske freds plads.
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Pésken er kyllingernes fest.

Forskellen pa mennesker og dyr er, at nar grisen er tilpas
fed, bliver den spist.

De bern der er fodt i vand er vanskabte. Det betyder at de
kan treekke vejret under vand.

Nogle gamle damer har skaeg, men det skal man ikke sige
hejt, for sa reagerer de.

Nogle damer har store bryster, mens andre er naesten
toplese.

Da jeg var 6 ar troede jeg, jeg hed “klap i”.
Venindesnak: Camilla: Jeg har faet en ny far! Anna: Hvad
hedder han? Camilla: Tom Berg! Anna: Hvor er du heldig.

Han er sa sod - jeg havde ham sidste ar!

En krop er noget, der ender i skoene.




anVAVAS Ko™

Ruth Olsen
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Gudsbevis??

Bladet “Illustreret Videnskab” er tale-
ror for de, der er troende - nemlig pa
den naturvidenskabelige forskning.
I nr.3/2005 giver de sig af med at
svare pa flg. spergsmal: “Hvor stor
er chancen for, at Gud findes? Min
ven tror pd Gud, mens jeg tror pé
forskning.”

Svaret lyder: Englaenderen S. Un-
win, der er doktor i teoretisk fysik,
har regnet pa sagen for nylig. Han
er naet frem til, at sandsynligheden
for, at Gud eksisterer, er 67 procent.
Forst gar han ud fra det neutrale 50
procent, dertil leegger han vurderin-
gen af 6 parametre, séledes: “Godhed
eksisterer” settes til det hajeste - 10
procent. “Overlagt ondskab” sattes
til 0,5. “Tilfeeldig ondskab” sattes
til 0,1. “Ben har en effekt” giver 2
procentpoint. “Mirakler sker” sattes
til 1 procent, og “Religiose oplevelser
er virkelige” far 2 procent.

Det viser lidt om, hvor serigst man
abenbart skal tage videnskabelig
forskning!

En af vore dygtige astrofysikere, Anja
Andersen, tror nok pa en Gud, men
mener ikke, at tro og videnskab har
det fjerneste med hinanden at gore.
Alligevel taler hun om en “komple-
mentaritet” mellem tro og videnskab,
og altsa ikke en modsetning (i Bladet
Samvirke 10/2004). I videnskaben
finder hun ikke meningen med livet,
den kan give svar péd spergsmaélet
“hvordan” men aldrig pa “hvorfor”.

Reinkarnationen tror hun ikke pa,
for hun ligger under for den skrene
om, at det betyder, vi kan genfedes
som laverestdende vasener. Men
hun mener, at det stof hendes krop
bestar af, vil blive genbrugt i den
universelle husholdning. Teorien om
verdens skabelse ved et “big bang”
giver rigelig plads til en almaegtig
Gud, der teender kontakten, siger hun.
Men videnskabeligt set er der intet

formal med universet, og personligt
tror hun ikke, der findes en overjor-
disk “urmager” eller designer, der har
skabt universet. Men hvad er det s4,
hun tror pa?

Andre videnskabsfolk kommer til
andre slutninger, f.eks. den australske
Paul Davies, der har sagt: “En del
tyder p4, at en eller anden har finind-
stillet naturkraefterne, for at universet
kunne blive til. Indtrykket af design
er overvaeldende.”

Apropos Guds
eksistens

I mit lokale kirkeblad stod flg histo-
rie:

En flok flodfisk var forsamlet til stu-
diekreds over emnet, hvorvidt deres
liv var athengigt af vandet. De fleste
var enige om, at vand havde de dog
aldrig set noget til. Det endte med,
at de besluttede at opsege en meget
klog fisk, som levede ude i havet.
De ville bede den om at vise dem
det vand, som nogen pastod, de var
athaengige af.

En deputation blev sendt afsted. De
fandt den kloge fisk og spurgte, hvad
vand var for noget. “Ah, hvor er |
dog dumme”, sagde den kloge fisk, “I
lever joivand. Vandet er jeres verden.
I det lever og reres I!”
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Gud er en vibration

Med denne overskrift fortalte gra-
tisavisen Urban d. 26/1 om Asger
Lorentsens “Gyldne Cirkel”. Man
oververede en meditation-seance
med ca 50 personer. Det er en “in-
terplanetarisk tjeneste”-meditation.
Bagefter taler de med Karen, som
siger iflg bladet: “Vi er kristne pa en
ureligios made. Det er en selvoplevet
kristendom, hvor hver person tror pa
Gud pé sin made. Selv tror jeg pa Gud
som en vibration eller et lys.”

I dagens interplanetariske tjeneste
abner deltagerne sig for at kunne
sprede de hellige planeters energier
over jorden og menneskene, stér der.
Og Karen forteller, hvordan hun op-
lever, at meditationen loser nogle af
hendes problemer i hverdagen. Hun
siger: "Der er en meget staerk energi
til tjenesterne. Selv oplever jeg en let-
hed 1 alle celler, som sodavandsbrus
af gleede i kroppen. Og bagefter er jeg
glad og opstemt.”

Jeg herte iovrigt 1 radioen, at chef-
redakteren for Kristelig Dagblad var
meget bekymret for den individuelle
gudsopfattelse, der var ved at brede
sig. Han var bange for, savidt jeg
forstod ham, at hvis kirkens kollek-
tive gudsbegreb gik i oplesning, ville
folkekirken miste sin eksistensberet-
tigelse.

Astronaut-skabner

Oplevelsen af en tur i rummet kan
forandre et menneske totalt. Ud af
de 12 amerikanske astronauter har
25% vendt sig mod og virker aktivt
for andelige interesser. Charles Duke,
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Apollo 15-astronauten, har erklaret
offentligt: “Méneflyvningen har en-
dret mit liv. Jeg har meerket Guds veel-
dige kraft.” Han mener nu, at menne-
skehedens dndelige nyorientering er
vigtigere end den fysiske udforskning
af andre himmellegemer.

Edgar Mitchell, Apollo 14-astro-
nauten, har grundlagt instituttet for
Noetic-videnskab til udforskning af
den menneskelige bevidsthed. Fra
astronaut er han blevet “psykonaut”,
siger man. Han siger: (Difet-nyt
21/1990)

“Resultatet af de hidtidige studier
forer frem til en sammensmeltning af
religios og videnskabelig teenkning.
Denne tilnermelse er ikke tilfeldig,
men synes snarere at vaere uundga-
elig, fordi verdensaltet er en helstabt
enhed. Den objektive videnskab er
ikke den eneste metode til at opna
viden om altet. Mennesket besid-
der ogsa en subjektiv-intuitiv evne,
som det har erhvervet gennem dets
livsforelse.”

Mitchell er den, der har varet mest
ude med beskrivelser af sine indtryk
og tanker. Han har f.eks. ogsa sagt
(Difet-nyt 46/1996): “At se en lille,
majesteetisk planet Jorden flyde pa en
sort himmel - med dens bla og hvide
pragt - det kan man aldrig glemme.
Dette har vist mig, hvor begranset et
syn menneskeheden har pa sit eget og
planetens liv. Det gav tingene et nyt
perspektiv langt ud over den synlige
dimension.

Jeg kunne se planetens muligheder,
hvis bare den virkede i overensstem-
melse med universets naturlige regler.
Jeg kunne se, hvad Jorden kunne blive
til, hvis blot menneskeheden ville
vaelge at lade det ske. Og dog vidste
jeg, at nede pa Jorden var folk i gang
med at slas, stjele, voldtage, snyde
- uden at vere klar over deres egen
andel eller ansvarlighed for planetens
fremtid, idet de bare levede ubevidste,
gradige, hjertelase eller apatiske. Og
samtidig levede andre i fattigdom,

sult, frygt og elendighed fordi vi
ikke har haft den fornedne vilje til
at eendre disse tilstande.

Jeg kunne se problemet, men endnu
vigtigere, jeg begyndte at se en
lgsning. Det er den eneste mulige
losning og den vil vere utrolig sveer
at gennemfore: en global bevidst-
hedsaendring. Mennesket skal rejse
sig fra sin nuveerende ego-centrerede
bevidsthed for at kunne fornemme sit
intime samspil med Jordens funkti-
onsmade, ja med universets funkti-
onsmade. Mennesket skal individuelt
og kollektivt i sig selv finde mader,
der kan bringe hans bevidsthed pa
belgelaengde med universet.

Om at gore verden lidt
bedre

Selv om meget kan se héblest ud, er
der mange der arbejder for at gore
verden en lille smule bedre at leve
1. En af disse er gstrigeren Hermann
Gmeiner (f.1919), der startede SOS-
Bernebyerne. Han voksede op i en
bernerig bondefamilie og blev laege.
Han mistede sin mor som 5-arig og
erfarede saledes selv, hvor svert det
er at miste det, der for et lille barn er
livets faste holdepunkt.

Hermann faldt aldrig for Hitlers
propaganda og slap helskindet gen-
nem krigens raedsler med troen pa
det gode i mennesket i behold. Han
s& sammenh@ngen mellem magt
og angst og indsa, hvordan angsten
kan kvele det gode. Efterkrigstidens
mange hjemlegse bern satte ham i
gang og det forste familichus for
foreeldrelose bern blev bygget i Imst
1 Tyrol i 1949. Siden er bevagelsen
vokset stat og har i dag bernebyer
over hele verden - i 131 lande.




Der er 466 bernebyer, 337 ungdoms-
huse - der er bernehaver, skoler,
socialcentre og sundhedsklinikker.
Alt ved hjelp af privat indsamling.
Der er sikkert en del af dette blads
laesere, der har et fadderskab til et
berneby-barn. I ar har bernebyerne sé
féet deres sarlige frimerke, som kan
kabes 1 hele 2005 pa alle posthuse,
og hvor hvert mearke giver 50 ore til
dette fine hjelpearbejde.

Folkesundhedens sabo-
torer

Foreningen “May Day”, der arbejder
for vores frie ret til at spise sundt og
bruge kosttilskud, beretter i sit ny-
hedsbrev, hvordan EU-bureakratiet
og med dem den danske “liberale”
regering vil hindre forbrugernes frie
valg med noget, der ligner politistats-
metoder. Der var engang, hvor man
talte meget om, at mennesker selv
skulle tage mere vare pa deres eget
helbred, men nu sker en stadig sti-
gende kontrol og restriktioner.

Der er vedtaget et EU-direktiv, der
skal treede 1 kraft i Danmark senest
30.0kt.2005, som putter de fleste (ca.
80%) almindelige helsekostprodukter
ind under begrebet “legemiddel”,
sd de ikke leengere kan handles frit.
Definitionen pa legemidler bliver
som folger:

“Ethvert stof eller enhver sammen-
setning af stoffer, der presenteres
som et egnet middel til behandling
eller forebyggelse af sygdomme hos
menensker, eller ethvert stof eller
enhver sammens&tning af stoffer,
der kan anvendes i eller gives til
mennesker med henblik pé enten at
genoprette, @endre eller pavirke fy-
siologiske funktioner ved at udeve en
farmakologisk, immunologisk eller
metabolisk virkning, eller at stille en
medicinsk diagnose.”

Sa vidt jeg kan forsta dette kringlede
sprog, kunne dette faktisk ogsa gelde
guleredder!

Ogsé den grundlovssikrede ytrings-
frihed undergraves, idet det i “Vej-
ledning om kosttilskud” geres klart,
at det er “forbudt ved merkning,
reklamer m.v. at anvende angivelser
om, ..at indtagelse af den pageldende
vare kan forebygge, lindre eller have
gavnlig virkning pd sygdomme eller
sygdomssymptomer. Forbudet mod
disse anprisninger gelder ogsa ud-
sagn, der kan dokumenteres.” Citat
slut.

Der er under Fodevarestyrelsen
oprettet en “specialenhed”, der jag-
ter “syndere”, og alene i december
uddelte man advarsler og beder pa
10.000 kr til 70 firmaer, fordi de pa
deres websites havde fortalt om kost-
tilskuddenes gavnlige virkninger. 20
af dem har derfor mattet lukke. Men
det er da interessant, at de samme
kosttilskud, som vi 1 arevis har hert
skulle vere virkningslese og spild
af penge, nu pludselig er blevet s
virkningsfulde, at de skal under me-
dicinlovgivningen!

Radiodoktoren Carsten Vagn-Hansen
er blandt dem, der fik en bede pa
10.000 kr, fordi han pa sin hjemmesi-
de anbefalede nogle kosttilskud. Den
har han dog ikke tenkt sig at betale,
fordi han mener der er beviser pa hans
pastand, sa nu slabes han i retten.

Taenk hvis regeringen havde vearet
lige s& emsig med at f& overholdt
dyreversloven f.eks!! Og hvad med
al den gifti maden, vi ikke ma ha’ lov
at forbyde pga EU! S&, hvem er det
nu, der har mest magt i vore samfund?
Hvem styrer reelt i EU? Hvad med
alle de dedsfald pga medicinalindu-
striens produkter? Osv Osv

Forelskelse kontra kaer-
lighed

Vor tids hjerneforskning viser en
hel del om, hvilke dele af den, vore
folelser og tanker bruger til hvad.
I1l. Videnskab (3/2005) fortaller, at
det viser sig, at forelskelse “sidder”
et helt andet sted i hjernen end keer-
ligheden. Forelskelse har hjemme i
den primitive midthjerne, hvorimod
kaerlighed sidder taet pa den analyti-
ske hjernebark, dvs den nyere del af
hjernen.

Det kan jo ikke komme bag pa en
andsvidenskabelig forsker! Men
forskningen viser ogsa, at mends
forelskelse viser gget aktivitet i ser-
lige omrader, der har med seksuel
ophidselse og bearbejdning af visu-
elle indtryk at gere. Derimod viser
kvinders forelskelse sig at aktivere
omréader, der styrer folelser, opmaerk-
somhed og hukommelse. Men kunne
disse forskningsresultater ikke til en
vis grad haenge sammen med, hvilke
typer mend og kvinder, man har
forsket pa?

Hvad hjerneaktiviteterne angér, viser
forelskelse s& mange ligheder med
psykose, at det ikke er helt forkert, nar
man har sagt forelskelse er en slags
sindssygdom. Euforien skyldes, at
hjernen producerer nasten det dob-
belte af signalstoffet fenyletylamin,
som rent kemisk ligner amfetamin.
Nu ved forskerne ikke, at arsagen er
folelserne og virkningen er kemien
- de tror det er omvendt. Sa de pastar
nu, at forelskelsen sidder i hjernen og
ikke i hjertet, som digterne altid har
skrevet om.

Ogsé pé hormonindholdet i blodet ses
tydelig forskel pa forelskelsens stor-
mende folelser og den mere stilfer-
dige leengerevarende kerlighed. Der
er helt andre hormoner pa spil. Man
mener iser hormonet vasopressin gi-
ver den varige folelse af samherighed.
Det er det hormon, der ogsa udleses,
ndr moderen ammer sit barn.
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Fra forsegsdyr ved man, at det v. hj.
a. dette hormon er muligt at skabe
monogame, opofrende feedre hos
arter, der ellers ikke deltager i yngel-
plejen. Man tror derfor, og det er jo
ogsa nerliggende, at trofasthed sidder
i generne og den dermed forbundne
hormonproduktion! Men samtidig har
man konstateret, at sede ord friger
hormoner, der neaerer de varige keerlige
folelser! Det der far froen til at ligne
en prins! Sa hvad styrer nu hvad?

B

g

|

Det burde ogsé kunne give hjernefor-
skerne en mistanke om, at vi har noget
usynligt, der styrer kroppen som et
redskab, nér de ved at indoperere
en chip i hjernen hos en lam person,
kan fa denne til med tanken at styre
en computer. I I11.Videnskab 4/2005
fortaelles om, hvordan hjernens elek-
triske udladninger via et apparat,
som kan oversatte disse signaler,
saledes kan satte personen i stand til
at betjene sin pc ved hjelp af tanken.
Hvorfor sperger man ikke sig selv,
hvad der skaber hjernens elektriske
udladninger?

Den lille forskel

Nu hvor man har kortlagt generne
hos mennesket, er man begyndt at
kortleegge generne hos chimpansen
for at se, hvor stor forskellen er. Der er
kun nogle fa baser i DNA-strengene
til forskel, ialt 98,5% af arvemate-
rialet er vi fzlles om! (Ill. Videnskab
2/2005) Det er man forundret over
og har givet sig til at lede efter, hvor
genet for tanker er! For dér métte der
vel vaere en vesentlig forskel!!
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Med den opfattelse, naturvidenska-
ben har af, hvad et menneske er, er
det i det hele taget svaert for dem at
forstd meget af det, de opdager. Der
synes f.eks. kun at veere 1,2% af vort
arvemateriale, der er aktivt. Man
troede ved sammenligning af abers og
menneskers gener at kunne finde ud
af, hvad der driver evolutionen. Men
sa enkelt er det ikke. Derfor opdager
de dog sa mange andre interessante
ting. F.eks. at aber har meget storre
modstandskraft overfor sygdomme,
f.eks. overfor AIDS og kreft. Det vil
man sikkert kunne lere en del af.

Apropos opdagelsen af DNA-spira-
len. Den kvindelige biofysiker, Ro-
salind Franklin, opdagede og kunne
ved hjelp af rontgen-diffraktion
opmale DNA-spiralen. Da Watson,
Crick og Wilkins sa hendes resulta-
ter, snuppede de dem og @ren - og
fik nobelprisen! Wilkins var hendes
forskerkollega og antog hende bare
for at vaere en assistent! Hun dede af
kraeft som 37-arig. Hun var hverken
den forste eller sidste kvinde, som fik
frastjalet @ren for sin forskning!

Instinktets overlevelses-
fordel

Der omkom sikkert ingen edderkop-
per ved tsunamien! Ifolge en polsk
forsker i parapsykologi, Jan Labow-
ski, kan edderkopper registrere selv
de mindste jordrystelser og de kan
fornemme et jordskalv flere dage
i forvejen. De bliver da urolige og
forlader deres vante opholdssted, i
retning vaek fra epicenteret.

De er ikke de eneste dyr, der kan re-
gistrere fare leenge for, det sker. Over-
levende fra julens tsunami fortaeller
om, hvordan de sa flere dyr pa vild
flugt op til hejere liggende steder. Det
gjaldt f.eks. elefanter i Thailand - og
de skulle endda ha’ forsegt at advare
menneskene og tage dem med!

Hvis man havde veret lidt mere op-
marksom pé dyrenes adferd, kunne
en del liv nok vare reddet. Ogsa lidt

mere omtanke og en mobiltelefon
kunne ha’ gjort en forskel. Men det
var abenbart ikke meningen - planen
for menneskenes lereprocesser var
lagt.

Alfernes paradis

Sédan led overskriften pa en artikel
1 Samvirke okt.-98, der beretter om,
hvor godt islendingene passer pa
deres underjordiske “naboer”. Pa
turistkontoret i Reykjavik kan man
kobe et kort, der viser, hvor der bor
alfer, huldrefolk, gnomer, feer, dver-
ge og trolde. Og de steder tager man
hensyn til, nar der skal bygges huse
og veje, for at undgé deres vrede! Og
alt det midt 1 et samfund, der stormer
frem i moderne udvikling!

Havde jeg ikke kendt til Martinus’
beretninger fra sine besog pa Island,
havde jeg troet, det blot var en joke,
en dygtigt iscenesat turistattraktion.
Til gengeeld ved vi sd ogsa, at den
gevaldige udvikling, som Island i vor
tid er i gang med, vil fa de sma vaes-
ner til at fortraekke til mere fredelige
steder. Folk pé Island kan normalt
ikke se de sma vasner, men de tror
alligevel pa dem.

Dog er der een, Erla Stefansdottir,
som altid har kunnet se dem, ligesa
tydeligt som mennesker. Som 13-arig
blev hun sendt til gjenlaege, fordi
der métte jo vaere noget i vejen med
gjnene. Men brillerne hjalp ikke. Hun
sa stadig det, leegen kaldte “fantasi-
fostre”. I dag bliver hun brugt som
radgiver af bygmestre, der ikke vil
ha’ ballade med naturanderne.

En islandsk gkonom og filminstruk-
tor, Asgi Thor, fik i 1998 en halv mil-
lion kroner af det Danske Filminstitut
til en dokumentarfilm om islendin-
genes forhold til “de underjordiske”.
Han mente den vestlige verden i sin
egen rationelle selvforstaelse kunne
fé inspiration i islendingenes afslap-
pede forhold til overnaturlige faeno-
mener. Jeg har ikke hert om filmen
er blevet faerdig.



Genkendelsens under

Forfatteren Ole Thyssen, der er
filosof dr.phil. og lektor pa Handels-
hgjskolen, har skrevet en mangde
filosofiske verker. Nu har han pa
Gyldendal udsendt en bog om noget,
han ikke forstar. Med udgangspunkt
1 en palsevogn pa Dronning Louises
Bro prever han at pejle sig frem til,
hvordan mennesket overhovedet kan
se og genkende. Hvad er sansning og
iagttagelse? Og hvad er hukommelse,
sperger han.

Bag pa bogen star der: “Genkendel-
sens under” bygger pa en undren.
Hvordan kan det veere, at vi iagttager
verden derude, skeont iagttagelsen
foregar herinde, i kroppen? Hvordan
kan inde blive ude, og hvordan kan
ude komme ind?

OLE THYSSEN.. -

GENKENDELSENS UNDER:

EN LILLE BOG OM IAGTTAGELSE

GYLDENDAL

Det er helt oplagt, at han mangler
Martinus’ logiske forklaring pa,
hvordan vor sansning foregdr. Men
det ville forudsatte, at han satte sig
ind 1 hele det verdensbillede, der gor
vor fysiske krop til den mindste del
af os. Og det er han nok ikke parat til,
dertil er hans materialistiske verdens-
billede sikkert for fastgroet. Derfor er
denne bog blevet noget uforstaeligt
rod, som ingen bliver serlig meget
klogere af.

| anledning af 200-ars
dagen

H.C.Andersen fylder 200 éar, det er
snart ingen dansker i tvivl om. Han
er dbenbart et uudtemmeligt forsker-
emne, og pé det sidste har der vaeret
sat megen fokus pa hans seksualitet.
Det er der en del, der er temmelig
irriteret over og synes ikke, det kan
vaere sd vigtigt.

Ogsa i arsskriftet “Anderseniana
2004” er der skrevet om hans for-
modede homoseksualitet. I dette far
dog Harry Rasmussen sat tingene pa
rette plads med sin baggrundsviden
i Martinus’ andsvidenskab. Med
kendsskab til udviklingens naturlige
polforvandling, er der ingen mystik i
H.C.Andersens utvivlsomme bisek-
sualitet. Det er en fin artikel Harry
Rasmussen her har skrevet, og med
hans enorme viden om emnet er det
interessant laesning. Den mé ogsa
gore H.C.Andersen-fans nysgerrige
efter at vide, hvad den Martinus har
skrevet - skulle man tro.

Artiklenviserendel om H.C.Andersens
kvaler ved ikke at kunne give udtryk
for sine sterke folelser uden at
blive misforstaet og ved tidens (og
hans egen) manglende forstaelse
for, hvorfor han havde det med sin
seksualitet, som han havde. Taenk
hvilken glaede han kunne have haft af
at kende Martinus’ pol-begreber! Det
var ikke et nemt liv, han fik, og med

hans sensibilitet gav det sig udtryk i
forskellig sygelighed, hvad der gav
ham preedikatet “Hypokonder™.

Jo mere fantastisk var det, at han
kunne prestere en sa stor litteraer
produktion, der har gjort ham ver-
densberomt.

En spirituel hgjskole

Danmarks folkehgjskoler har altid
staet for “andelig udvikling”. S& hvad
var vel mere naturligt end at skabe en
hejskole for spirituel vaekst. Det var
sd det Vita Storborg gjorde - og det
blev til Vaksthegjskolen Djursland.
Der er som pé alle hgjskoler lange
kurser, mellemlange og korte kurser,
men man kan sammenstykke sine
kurser efter eget valg. Der er elever i
alle aldre - fra 18 til over 8o ar. Gen-
nemsnitsalderen er 42 ar.

Der undervises i redskaber til person-
lig og spirituel udvikling. Kearlighed,
selvtillid og problemlosningsteknik-
ker er temaer pa alle kurser. Der
arbejdes med andsvidenskab (ogsa
Martinus’), astrologi, dremmetyd-
ning, energipsykologi samt samtale-,
krise-, krops- og kunstterapeutiske
redskaber.

Skolen star séledes for en bred vifte af
spirituelle tilbud og er ikke knyttet til
nogen bestemt gren af de forskellige
spirituelle retninger, der i dag findes
i Danmark. For naermere oplysninger
kan man enten kigge ind pa hjemme-
siden www.vhd.dk eller ringe efter
program pa 8633 9188.

Skolens adr.er: Sunddalvej 1, Gin-
nerup, 8500 Grena.

Alternativ energi

Stigende oliepriser, oliekildernes
begraensede varighed og frygten for
terrorangreb mod atomkraftverker
har endelig faet de politiske ledere i
Europa til at ga serigst ind i1 forsknin-
gen af vedvarende energiteknologier.
Det er ikke sda meget miljghensyn!
Det fremgik af en konference for
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vedvarende energi, der blev atholdt
i Bonn i juni 2004 med 154 lande
repreesenteret, og hvor europas po-
litiske “svaerveegtere” medte op for
at diskutere det, man kalder “forsy-
ningssikkerhed”.

Danmark er et af de lande, der er
leengst fremme med at dekke elfor-
bruget med vedvarende energi - 20%
- takket vere tidligere regeringers
satsning pa vindmeller. Men med
den vedtagne handlingsplan - hvis
man ellers forer den ud i livet med de

fornedne gkonomiske midler - skal
der nok boble mange ideer frem. Sa
det er jo fint nok, at olieprisen stiger,
fordi det tvinger politikerne til at
gore noget.

Men igen gér det mest ud over u-lan-
dene, der har tabt 60 mia. dollars pa
olieprisstigningen - mere end de far
i samlet ulands-bistand fra de rige
lande! Her tiltreenges virkelig en ind-
sats for at etablere vedvarende energi.
Oliesheikerne skummer fladen og
bliver endnu rigere - de keber store

paladser i de rige lande for pengene,
har jeg leest, og hober dem op i de rige
landes banker. I parantes bemerket
har jeg ikke hert, at de gav noget som
helst til deres tsunami-ramte muslim-
ske broderfolk i Indonesien!

Men hvorom alting er, vedvarende
energi er ikke lengere “alternativ”,
den er blevet “mainstream” i den
internationale debat. S lyspunkter
er der ogsé ind i mellem.

Astrologl - snyd og bedrag?

v/ Gunder Frederiksen

Gengivet med tilladelse fra Alternativt Samfund nr. 3. 2003:
Du har maske anet det, men nu er det videnskabeligt
fastslaet: Astrologi og horoskoper er bare snyd og be-
drag. Astrologiens centrale pastand, om at menneskelige
egenskaber er formet af indflydelsen fra solen, manen og
planeterne pa tidspunktet, du er fodt, kan vaere modbevist
en gang for alle. Den sterste videnskabelige undersogelse
af astrologi levner i al fald ingen tvivl om, at det hele
bare er tdgesnak.

I flere tidr har forskere fulgt mere end to tusind personer
fodt blot minutter fra hverandre. Ifelge astrologien skulle
disse personer have meget ens traek.

Personerne blev udvalgt som babyeri London i 1958, alle
blev fodt tidlig i marts samme 4r.

Negative resultater

Forskerne har fulgt dem frem til i dag og studeret 100
forskellige traek, inklusiv erhverv, angstniveau, civil-
stand, aggressivitet, sociale feerdigheder i kunst, sport,
matematik, og laesning. Alt dette er treek ved et menneske,
astrologer haevder, de kan forudsige ud fra stjernerne.
Dersom astrologerne havde ret, skulle de finde lig-
hedstrek mellem personerne fedt pd samme tid, men
videnskabsmaendene klarede ikke at finde noget bevis pa
ligheder mellem tidstvillingerne.

Forholdene for at bevise, at astrologi fungerer, kunne ikke
vaere bedre, men resultaterne er udelukkende negative,
kan man lese i sidste udgave af ”Journal of Conscious-
ness research”. Det er videnskabsmandene Geoffrey
Dean fra Perth i Australien og psykolog Ivan Kelly fra
Saskatchewan i Canada, der har analyseret forsknings-
resultaterne.

Dr. Dean siger til avisen Daily Telegraph, at resultaterne
knuser astrologernes péstande.
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Ovenstdende har varet forelagt Astrologihuset 1 Ko-
benhavn, som ma formodes at vaere kompetent pé disse
omrader. Astrologihuset svarer séledes:

Undersggelsen er pseudovidenskabelig og dermed 1 sig
selv en form for bedrag. Den overholder formentlig de
formelle krav til en undersogelse. Det bedrageriske lig-
ger som sa ofte for i preemisserne for undersegelsen. Der
er flere svage punkter, hvor de to vigtigste misforstaelser
er:
1. Astrologer péstér, at de kan aflaese alle de nevnte
traek 1 et horoskop.
2. Astrologer pastar, at tidstvillinger lever stort set
ens liv
Begge premisser er forkerte, hvilket gor, at undersogel-
sens hovedkonklusion er forkert. Faktisk har undersogel-
sen netop underbygget, at pramisserne er grebet ud af
luften. Resultatet vil dog nappe undre astrologer, da Dean
og Kelly er kendt som indaedte modstandere af astrologien
(eufemistisk kaldet skeptikere). Begge har et mangearigt
fordomsfuldt og forunderligt mangelfuldt kendskab til
hele fagets natur, metodik og substans.
Svaret er underskrevet af Claus Houlberg, Astrologihu-
set




DET IDEALE OG DET MULIGE

v/Ruth Olsen

Martinus har beskrevet for os, hvad det vil sige at leve i
overensstemmelse med “livets lov”, dvs med alkaerlighed.
Men p.t. lever vi i1 en hejst ufuldkommen verden, fuld af
modsetninger og umulige valgsituationer, sa selv om vi
gerne ville (og maske evnede?), kan vi ikke leve op til
de idealer, Martinus har skitseret for “det rigtige men-
neske”.

Det er heller ikke meningen. Endnu. Martinus skrev for
de naeste 500 ars menneskeliv, s vi kan med rolig sam-
vittighed acceptere vor egen ufuldkommenhed. Det skal
selvfolgelig ikke hindre os i at prove sa godt, vi kan. Men
det var aldrig Martinus’ mening, at hans verk skulle give
anledning til, at vi gav os selv (endsige andre!) skyldfe-
lelser og dermed odelagt livsgleede. Vi har lov at glaede
os over det stykke vej, vi er kommet.

Ogsa Martinus selv matte (sjeeldne gange) ga pa kom-
promis med sine ideale holdninger, fordi han var blevet
inkarneret i en ufuldkommen verden (f.eks. sege og fa
spiritus-bevilling!) Han matte, som han ogsa radede os
til, veelge det mindste onde, dvs det mest keerlige. Af hans
svar pa nogle spergsmal (ca. 1950), kan man se, at vi ikke
skal opfatte hans vejledninger sa “dogmatisk”, som nogen
maske kunne finde pa.

Pa et spargsmal om, hvorvidt forbudet mod at sla ihjel
gjaldt alt liv, dvs ogsa skadedyr, bakterier osv, svarede
Martinus, at det forst og fremmest geelder om at gore det,
der er kerligst for de hejst udviklede veesner. Og skri-
ver bl.a.: “Om man skal drabe rotter og mus, besprgjte
frugttraeer, udrydde insekter, utej eller andre af de for den
menneskelige eksistens og kulturopbygning skadelige
livsformer eller veesner er ligeledes et spergsmal om
keerlighed.

Hvis alle disse navnte vasner reprasenterer et overhand-
tagende farligt edeleeggelsesattentat pa den menneskelige
eksistensmulighed, vil det vaere kaerligere at foretage en
standsning af dette for menneskelig tilvaerelse, kultur
og human skabelse underminerende liv end at lade det
uhindret florere. Ved slavisk her at folge sandhedens bud,
“Du skal ikke dreebe”, vil altsa et mindre keerlighedsbe-
fordrende liv komme til at dominere pa bekostning af
et storre karlighedsbefordrende liv. Ukerligheden ville
saledes komme til at dominere kerligheden. Dette kan
ikke veere det mindste onde og mé derfor bekaempes.

Disse bekampelser af underminerende liv og kreefter
er altsd nedvendige pa jordklodens og menneskehedens
nuvearende stadier.” (citat slut)

Nér man laser afsnittet om blomsterplukning og “plan-
tedrab” i1 bogen Bisattelse (kap.129-132), kunne man
komme til at tro, man var nedt til at lade haven gro til i
ukrudt og greesset gro uhaemmet. Men ogsa i Martinus’
tid blev der hevet ukrudt op i feriebyens gartneri, og vi
slar stadig graesplenerne ved Martinus Centret. Selv nér
vi engang kan leve af kun frugt, ma vi vel varne vore
kulturplanter mod “unfair konkurrence” - gér jeg ud fra.

Kab og salg

Selv om Martinus har beskrevet “keb og salg”, altsé handel
med fortjeneste, som en slags “forklaedt reveri”, matte han
dog selv for at {4 sin “forretning” til at lebe rundt szlge
sine “varer” til en vis merpris. Han kunne jo ikke lave om
pa samfundets aktuelle grundvilkar. Det er svaert at agere
idealt i en ufuldkommen verden. Gaveprincippet horer
hovedsageligt fremtiden til.

Begrebet “fri konkurrence”, som nu er blevet hele den
vestlige verdens “mantra”, lyder valdig positivt, men
dybest set er det jo blot “gradighedens junglelov”, hvor
de steerkeste vinder over de mindre steerke. Men den er
jo nedvendig som en vis bremse, for at gradigheden ikke
skal betyde prisernes himmelflugt til skade for forbru-
gerne. Man har endda ligefrem mattet forbyde samarbejde
(antitrustlove).

I et samfund, hvor privatinteressen hersker over feellesin-
teressen, har man i det hele taget méttet vedtage en masse
love for at demme op for gradighedsmentaliteten. Eksem-
pler er ophavsretsloven og patentloven, der skal sikre, at
nogen ikke bare snupper andres ideer og frembringelser
for selv at score gevinsten ned i egne private lommer.

Saledes har man ogsa sat graenser for, hvor megen glaede vi
kan fa lov at fa af hinandens inspirerende frembringelser.
Som jeg herte i en radioudsendelse, ville det maske have
vaeret begranset, hvor langt H.C.Andersens eventyr var
naet ud i verden, hvis der havde vearet copyright pa dem.
Ok, Walt Disney havde jo nok haft rad til det. Kulturel
og andelig udvikling fremmes nu engang bedst ved “fri
bevagelighed” af ideer og viden. Og dog, skent Paven
forbed menigmand at leese endsige eje en bibel, sd blev
den alligevel kendt. Det var jo forsynets mening.

51



Foredrag i Klint:

Lor 30/4 k1.19: Udvikling i kosmisk perspektiv
v/Sv.A Rossen

Lor 14/5 k1.19: Bon som videnskab v/Ida Jind
Lor 28/5 k1.19: Lidelsen - visdommens Kilde
v/Ole Therkelsen

Weekendkurser 1 Klint:

22/4-24/4: Bonnen og det personlige Gudsforhold
v/ Seren Olsen og Ingolf Plesner

6/5-8/5: Intuitionen - vores spirende sanseevne
v/Soren Grind og Solveig Langkilde

27/5-29/5: Onsker, laengsler og lykke

v/Ole Therkelsen og Ida Jind

Ugekurser i Klint:

8/5-21/5: Studier i Livets Bog I, 1.del

v/Eigil Kristensen

8/5-14/5: Den ideelle fode v/Hanne Myrfeld
18/5-21/5: Forsynet, skytsengle og ben v/Ida Jind
Sommerkurserne starter d. 25/6

BRONDBY

Sen 20/3 Nationalisme og internationalisme

v/Jan Langekeer

Sen 10/4 Hvad er det kosmiske verdensbillede i lom-
meformat? v/Jan Langekeer

Maderne foregér kl. 15-17 i Idraettens Hus, Brendby
Stadion 20, Auditoriet.

Desuden er der studiekreds hver onsdag k1.19-21.30 1
“Kilden”, Nygards Plads 31, Brendbygster.

Se igvrigt www.det-tredie-testamente.dk

KULLERUP-kurser
se www.kullerup.dk eller ring 65 31 54 31
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VZAKSTHOIJISKOLEN

Korte kurser:

28/3-8/4: Selvtillid v/Cheyenne Langkar

11/4-22/4: Sjzelens forvandlinger v/Birgit Tjalve
25/4-6/5: Meditation og indre vejledning
v/Cheyenne Langkaer

9/5-20/5: Slip kraften fri v/ Esben Daugberg
23/5-29/5: Livets tree - Universets arkitekttegning
v/Ulrik Golodnoff

30/5-5/6: Arsag eller virkning? v/ Grethe Fremming
6/6-12/6: Flyv uden vinger - dans uden fodder
v/Varuni

13/6-19/6: Andelig astrologi v/Vita Storborg
Mellemlang kursus:

23/5-19/6: Terapeutiske udviklingsredskaber
v/Ulrik Golodnoft, Grethe Fremming, Vita Storborg
Hver onsdag kl. 19-21.30 er der foredrag med geeste-
foreleesere- se neermere www.vhd.dk eller ring 8633
9188

D.16/3 Sv.A.Rossen, 23/3 Cindy Nieft, 25/3 Vita Stor-
borg, 30/3 om H.C.Andersen, 6/4 Vita Storborg, 13/4
Sebastién Vesterlund, 20/4 Ibenmilla Nielsen, 24/4 Vita
Storborg, 27/4 Ole Therkelsen.

ARHUS
20/3 kl. 10-16 Vores seksuelle udvikling v/Ib Frende

PASKEKURSUS p4 Solsékehem i Sverige:
25/3-28/3: Kosmologi og Alexanderteknik
v/Solveig Langkilde og Séren Grind

her nermere info@solsokehem.se eller 0240-91685
Desuden kursus 9/4: Vor gryende intuition
v/Solveig Langkilde og Séren Grind

OSLO

23/4 kl. 11-16: Bennens mysterium

v/Sebastién Vesterlund

Sted: Sct.Hanshaugen Eldrecenter, Lovisenberggt. 4 E

Tirsdagsmgade i Bogbiksen i
Klint



FILOSOFISKE KRUMMER

Vi har brug for et intellektuelt gennembrud til en
ny dimension, hvor den menneskelige and er den
vigtigste.

(M. Gorbatjov)

Kundskabens begyndelse er ikke gudsfrygt, men
gennemfort tvivl. Der er intet, som vaekker mindre
tillid end anskuelser, der hverken bygger pa fornuft
eller indsigt.

(G.Brandes)

Nar videnskaben vender sig mod éndelige opda-
gelser, vil den gore storre fremskridt pd 50 ar end 1
hele den forgangne historie.

(Charles Steinmetz)

Vi er medskabere, der forandrer Skaberen og det
skabte, nar vi forandrer os selv.
(B. Siegel)

Jeg har besluttet mig for at leve 1 al evighed. Indtil
nu er det géet meget godt.
(Woody Allen)

For at komme til kilden ma man svemme mod
stremmen.
(S.Lec)

Man omvender ingen ved diskussion. Synspunk-
ter er som sem - jo mere man hamrer pd dem, jo
fastere sidder de.

(A.Dumas)

Smilet er lyset 1 dit ansigts vindue, som tendes for
at vise, at der er nogen hjemme.
(John Engelbrecht)

Man ma @re sin utilfredshed som et tegn pa foran-
dring i stedet for et sygdomstegn.
(Barbara M.Hubbard)

Lad os aldrig mede livet med underfrankerede
hjerter.
(Benny Andersen)

Morgendagens blomst er 1 det fro, du sér i1 dag.
(ukendt)

Videnskab er som en tur op ad en lang vej - for at
se om den er blind.
(Bates)

“The missing link” mellem dyrene og det civilise-
rede menneske - det er os.
(Konrad Lorenz)

Nér alt gér dig imod, kerer du sikkert i den forkerte
vognbane.
(S.Wright)
Nar det kun er Gud, der kan skabe et trae, hanger
det nok sammen med, at det ikke er til at finde ud
af, hvordan man far sat barken pa.
(Woody Allen)

Jeg lader enhver leve efter sin natur, og hvis nogen
vil, kan han gerne dg for sin frelses skyld, om blot
jeg far lov til at leve for sandheden.

(Spinoza)

Nar vi er begyndt at afldse kirkerne, skyldes det, at
vi ikke kan have gud og hvermand rendende.
(dansk preast)

Hvis der virkelig var noget om Darwins udvik-
lingsteori, hvordan kan det sa vere, at medre kun
har to hander?

(M.Berle)

Det overrasker mig, at s& mange mennesker kaster
sig ud 1 kriminalitet, nar der er sa mange lovlige
mader at vere uerlig pa.

(Al Capone)

Jesus var en typisk mand. De siger altid, de kom-
mer igen, men man ser dem aldrig mere.
(ukendt, men nok kvinde!)

Man kan vandre gennem J.W.Bush’s dybeste tanker
uden at fa véde fedder.
(Grafitti)

Den anklagede: Jeg kalder himlen til vidne pa, at
jeg er uskyldig.
Dommeren: Godt, for vidnet ind!



Udtrykket den ny verdensimpuls stammer fra den danske humanist og intuiti-
onsbegavelse Martinus (1890-1981), der sa universet som udpreeget levende
og til stadighed gennemstrammet af skabende energiimpulser.

Fra tid til anden rammes Jorden af sddanne skabeimpulser, og resultatet er
i hvert enkelt tilfaelde et udviklingsspring pa et eller flere omrader. Fx. ma de
store historiske kulturepoker ses som virkninger af fortidige impulser, og det
samme geelder m.h.t. verdensreligionerne og naturvidenskaben.

Omkring starten af forrige arhundrede begyndte ifglge Martinus en ny kraftig
impuls at strale ind over Jorden, og han sa, at den denne gang ville afstedkom-
me intet mindre end fadslen af en helt ny verdensorden, kendetegnet ved bl.a.
hidtil uset fremgang for humanitet, moral og kultur.

Allerede nu meerker vi s& smat virkningerne af denne nye verdensimpuls, nem-
lig i form af de stormlgb pa den hidtil geeldende verdensorden, der kendeteg-
ner tiden; politisk, skonomisk, videnskabeligt, teknologisk, religigst, moralsk,
miljgmaessigt etc. Men typisk nok ogsa som en lang reekke mere eller mindre
malbevidste forsgg pa at skabe bedre og mere menneskevaerdige livsbetingel-
ser for alle Jordens beboere.

Tidsskriftet Den Ny VerdensIMPULS har til formal at fokusere pa hele denne
interessante emnekreds og herunder orientere om det revolutionerende virke-
lighedssyn, Martinus gennem et langt og virksomt liv lagde frem i sin kosmo-
logi.

Den Ny VerdensIMPULS

Klintvej 104 - DK-4500 Nykgbing Sjeelland
TIf. 59 30 52 72 - Giro 9 25 42 42
E-mail: kosmo-info@olsen.mail.dk

Hjemmeside: http://k-i.homepage.dk
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