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Morgendeemring

Denne nye tid markerer begyndelsen pé en ny verdenstanke. Alle er
ved at opdage, at den samlede menneskehed er en enhed og at denne
forbundethed ikke blot:er en abstrakt ide men virkelighed. Vi er ved at
traeede op pa et hgjere kosmisk trin.

Vor tidsalders kaotiske verdenssituation er blot den malstrom, der vil
transformere mennesket fra et materialistisk til et kosmisk menneske.
Vi kan se en forenet verdensbevidsthed vokse frem. Den gamle ver-
denstanke var rettet mod materiel fremgang, personligt og nationalt.
Den var baret af usikkerhed, angst og en vis grad af fremmedhad. Den
ny verdenstanke vil bygge pa frihed, retfzerdighed og international
nastekeerlighed.
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v/Martinus

Hvad forstar vi ved and? Vi ved fra vor bernelerdom, at
and var noget, der kom over apostlene, hvorved de fik en
anden bevidsthedstilstand end den, de for havde. De kom
til at tale i andre tungemal. Dette skal ikke forstés séledes,
at apostlene kom til at tale andre sprog. Apostlene havde
en andelig oplevelse, i hvilken de blev bevidst i andre
tankearter end dem, de hidtil havde kendt. De blev med
andre ord bevidste i en hgjere viden om tingene.

Men denne forklaring pa hvad and er, er ikke tilstraek-
kelig. Kosmisk set er &nd og materie det samme. Men
hvorfor siger vi da “4nd” i det ene tilfzelde og “materie” i
det andet? For at besvare dette spergsmal rigtigt, ma jeg
bede Dem betragte den verden, De er omgivet af. De ser
f.eks. naturen, huse, mebler, hinandens organismer osv.
Alle disse ting kalder vi for materie. Men underseger vi
derimod det, vi kalder en “oplevelse”, ser vi, at den ud-
trykker en reaktion mellem det i os selv, vi kalder vort jeg
og - materien. Igennem denne reaktion tilferes der vort
indre det, vi kalder “indtryk”. Disse indtryk opbevarer
vi 1 vor bevidsthed, som i virkeligheden udelukkende
bestar af alle de indtryk, vi i vor tilvaerelse har oplevet.
Den samlede sum af disse indtryk udger, sammen med
vort Jeg, det vi kalder “4nd”.

Vi ser saledes, at der for at der kan opsta det, vi kalder
“and”, ma veere et skillerum mellem os selv og materien.
Nar De oplever livet, sker denne oplevelse igennem en
kaede af indtryk, der gar ind til noget i Dem, som sé at
sige er ukendt for Dem. Herfra vender disse indtryk til-
bage til Deres hjerne i form af “tanker” og forlader igen
Deres veesen som “udtryk”, der far direkte indflydelse pa
den materie, der omgiver Dem. Vor “a4nd” bliver altsa til
igennem de ydre materiers indtryk pa det i vort vesen,
vi udtrykker som vort “jeg”.

And og materie eri virkeligheden det samme. Sandheden
er nemlig den, at det kun er den del af materien, som
befinder sig indenfor vor bevidsthed, vi kalder “&4nd”.
Det der er udenfor, det vaere sig faste, flydende eller luft-
formige stoffer, kalder vi “materie”. Néar vi der, sker der
kun det, at vort liv, der for var af indvendig karakter, dvs
opstod som reaktion mellem os selv og en yderverden,
nu bliver af udvendig karakter. Arsagen hertil er, at de
andelige verdner bestér af samme straleformige materie,
som vor indvendige verden her er bygget op af.

7/

And begynder altsd der, hvor vore fysiske sanser mo-
der deres grense. Ingen kan med sine hander tage pa
sine “erindringer”. Og dog eksisterer disse erindringer
som ligesa realistiske som det, man fysisk kan tage og
fole pa. Erindringerne udtrykker altsa et omrade, hvor
den fysiske materie er géet over i en form, vi kalder
“andelig”. Denne erindringsskabelse foregar uvafladelig.
Intet levende vaesen kan veere til, uden at der uafladeligt
stremmer indtryk ind i dets bevidsthed. Disse indtryk gar
videre end til den almindeligt kendte del af bevidstheden.
De gar ind i det omrade af det levende vaesen, jeg kalder
“Jeget” eller X1.

Martinus’ portreet malet af Vivian Blohm Rainer

Nar man f.eks. sidder i sin stol og koncentrerer sig om
alt det, man har oplevet dagen igennem, sperger man
uvilkarligt sig selv, hvor alle disse indtryk er henne. De
synes ikke at vaere 1 hjernen og er det heller ikke, de er
gaet videre og er naet til et omrade, der er utilgengeligt
for sanserne, et omrade jeg kalder “overbevidstheden”.
Indenfor dette omrade “vender” indtrykkene og stremmer
tilbage 1 den vagne dagsbevidsthed, men nu ikledt den
materie, vi kalder “tanker”.



Det levende vasen er altsa et vasen, i hvilket energierne
gér ind. Det oplever, det fornemmer, det sanser indtryk-
kene som behag eller ubehag og giver dem udtryk igen
igennem sin evne til at skabe. P4 denne made opstar al
bevaegelse i tilvaerelsen. Nér en kunstner maler et billede
af naturen eller viser os noget af sit eget indre, er hans
skabelse 1 virkeligheden en reproduktion af noget, som
forst er kommet udefra, og som han nu er i stand til at
sende tilbage, men i en sddan form, at det er praeget af
hans indstilling til livet.

P4 samme made som en kunstner reproducerer sine sanse-
indtryk, reproducerer ethvert jordmenneske sine indtryk.
Atudtrykke et menneske som mere eller mindre begavet,
er i virkeligheden blot det samme som at sige, at det har
storre eller mindre evne til at reproducere sine indtryk.
Forskellem mellem et primitivt og et udviklet menneske
er altsé ene den, at det primitive menneske ikke har det
udviklede menneskes evne til at gengive sine indtryk,
sine oplevelser i klare tankebilleder.

Denne evne til pany at udsende det modtagne vokser
igennem det enkelte menneskes daglige korrespondance
med tilverelsen. Takket vaere den kendsgerning, at alle
levende vesener er absolut udedelige, og liv efter liv
fortsaetter deres udvikling frem, vil livet efterhanden blive
langt mere nuanceret, end tilfeldet er i dag. Alle er pa
vej til at blive kunstnere, hvilket altsé blot vil sige men-
nesker, der har en sterre evne, end det nu er almindeligt,
til at kunne give udtryk for, hvad livet har bragt dem af
oplevelser.

Der foregar altsé en cirkulation i hvert eneste levende
vaesen. Uden det var sdledes, ville der ikke eksistere nogen
som helst form for liv. And er séledes en absolut realitet,
det er i sin analyse identisk med bevidsthed. Efterhdnden
som det jordiske menneske fér storre indsigt, vil det fa
evne til at opleve &nd som materie. Mennesket vil na frem
til i en langt hgjere grad end nu at kunne korrespondere
med sine andelige legemer. Det anvender denne kor-
respondance allerede nu, men blot ikke i n@vneverdig
bevidst form. Nar De f.eks. bemarker et andet menneskes
“atmosfere”, da koncentrerer De Dem 1 virkeligheden
om dette menneskes dndelige side. Denne koncentration
kan vere sé sterk, at De langt mere retter Dem efter
denne atmosfare end efter, hvad det menneske med ord
abenbarer af sit eget vesen.

Nér mennesket dor, kommer det netop til en verden, hvor
det korresponderer med materien i dens andelige form.
I den verden fremtraeder det jordiske menneske ikke
alene i den form, De kender her fra det fysiske plan, det
fremtraeder ogsa omgivet af farver, som er synlige for
iagttageren.

Vi har altsé et andeligt omréde, som ikke er tilgeengeligt
for de fysiske sanser. Indenfor dette omrade beskaeftiger
vi os med en stor mangde materie, som vi ikke i det
daglige liv anerkender for at veere materie, men som vi
derimod kalder tanker, ideer og indtryk. Men alle disse
ting er materie. Nér vi kalder denne materie “andelig”, er
det, fordi den forekommer os abstrakt. Men vi ma laere at
forsta, at disse abstrakte ting er ligesa virkelige som det,
vi i denne verden kan “tage og fele pa”.

(Uddrag af en tale, Martinus holdt d. 24/5-1942)

MATERIE VERSUS AND

v/Ruth Olsen

Jeg bringer ovenstaende uddrag af en tale, Martinus har
holdt, for med den som anledning at “grave” lidt i, hvor-
dan Martinus bruger begrebet “and” i forhold til materie.
Her setter han bade skel og lighedstegn imellem de to
begreber. Han siger, at &nd og materie i virkeligheden
er det samme, men samtidig siger han, at 4nd begynder,
hvor vore sanser ikke laengere kan opfatte materien/ener-
gierne.

Fra andre steder i hans verk har jeg opfattet det sddan,
at energierne, synlige eller usynlige, er “mediet” dvs det
der er “berer” af budskabet, af meningen, som er and.



Det er betydningen af energisvingningernes meonstre, der
er det andelige, ikke energien i sig selv. Saledes har han
forklaret forskellen mellem en bogs bogstaver hhv talens
lyde og deres betydning. Altsa stofside kontra livsside.
Et andet sted har Martinus sagt, at and er noget immate-
rielt, der kan indkapsles i noget materielt. And er &rsag,
materie er virkning.

Af samme grund bruger Per Bruus-Jensen ordet “parafy-
sisk” om de energier, de fleste af os endnu ikke har sanser
til at registrere. Dvs han taler om en parafysisk verden i
stedet for en andelig verden. For uanset om vi er her eller
“hisset”, herer energierne med til stofsiden - altsa X3.

Svend Age Rossen skriver i sin afhandling om “Bevidst-
hedsproblemet”, at materie er det materiale, jeg’et bruger
til at skabe, teenke og kommunikere med, mens and er
den mdde, hvorpa jeg’et udnytter materialet.

Altsa ser det ud, som om Martinus forvirrer begreberne
med sit lighedstegn mellem and og materie. Og dog!

Walter Russell (ham jeg skrev om i sidste blad og skriver
mere om andetsteds i dette) siger, at Gud skaber ved at
spalte sin bevidstheds lys op i to modsatrettede bevagel-
ser - og styre dem. Dvs hans Jeg (X1) skaber bevagelsen/
energierne. Alle har vi dette X1, da vi jo er del af Guds
X1, sa denne materialisering kan vi alle - endnu dog kun

To af arets korncirkler fra England

pa et primitivt plan. Vi kan nemt gere det, nar vi kommer
over pé “den anden side”, fordi energierne her er lettere
at have med at gore.

Videre siger Russell, at al kraft ligger i det stille centrum,
det rolige ligevaegtspunkt. Kraften er det samme som
bevidsthedens gnsker. Det er gnsket, der setter kraftens
svingninger i gang i form af to modsatrettede bevagelser.
Det kalder han elektricitet. Det stille centrums kraft er ar-
sagen, bevagelserne er virkningen. Kraften manifesterer
sig som bevagelse, men den er ikke bevegelsen. F.eks.:
Nar en mand vil lefte en kuffert, kommer kraften fra hans
beslutning om at lofte den, energien han skal bruge er
blot hans villige tjener.

Her genkender vi Martinus’ beskrivelse af X1 som arsag
og X3 som virkning med urbegaret som det, der udleser
manifestationen. Beskrivelsen af X1 som skaberen og X3
som det skabte. X1 som and, X3 som materie. Men de er
jo del af samme helhed, det ene kan ikke eksistere uden
det andet. Og selv om vi kalder det ene immaterielt (X1)
og det andet materielt (X3), er det ikke to forskellige ting,
men uadskillelige sider af samme sag.

Sa det lykkedes mig alligevel ikke at tage Martinus 1 at
vrovle!! Han sagde jo ogsé kun, at “kosmisk set” var and
og materie det samme!




v/Gunder Frederiksen

Hvad er liv? Min ferste tanke var: "Mon der i det hele
taget er nogen der teenker over det? Jeg valgte at sperge
nogle bekendte. Den forste jeg spurgte, var forholdsvis
nybegynder som Mormor. Hun svarede: Det er, nar mit
barnebarn stralende af fryd kommer stavrende hen til mig
og siger "Det er min mormor”. Den neste — en kvinde i
den modne alder - svarede, at det er oplevelsen af fadsel.
En tredje pegede pa orgasmeoplevelsen.

Felles for dem er, at det er oplevelser, de selv har haft,
og hvor de har haft deres mest intense oplevelser af liv
— en slags top-oplevelse — en oplevelse, hvor livet mest
klart og intenst evt. som en intensiv lykkeoplevelse har
manifesteret sig i deres liv. Men det er jo ikke svar pa,
hvad liv dybest set er for noget.

Segning pé nettet er nermest hablest, idet der er alle
mulige svar pd, hvor i litteraturen ordet liv forekommer,
men ikke hvad det er. Men bliver vi inden for vore egne
graesgange, sé har Per Bruus Jensen imidlertid udtalt sig
om det i bogen “Eksistens og udedelighed” (s. 19). Per
skriver: ”For den materialistiske livsopfattelses vedkom-
mende har der indtil for fi ar siden sadvanligvis drejet
sig om fire szt betingelser, nemlig:

1. Evne til stofskifte. 2. Evne til energiudvinding
ved forbraending 3. Evne til at reagere péd ydre
pavirkninger. 4. Evne til forplantning og udvik-
ling.

En anden kilde, en fransk nobelpristager ved navn

Monod, anforer flg. tre betingelser for liv:

1. Evne til selvorganisering 2. Evne til at reagere pa

pavirkninger 3. Evne til reproduktion.

[V

I begge tilfelde er der imidlertid kun tale om, hvad en
materialistisk livsanskuelse har vedtaget som galdende
livskriterier. Dertil kommer, at der kun er tale om, hvor-
dan liv giver sig udtryk, hvad begrebet liv har evne til
— ikke hvad det er. Meget tyder pa, at der ikke ud fra en
materialistisk livsanskuelse findes noget svar. Ikke sa un-
derligt at Martinus taler om et mysterium — livsmysteriet.
Men et mysterium, som han imidlertid i kraft af kosmisk
bevidsthed har praesenteret verden for en lgsning pa, dvs.
han har praesenteret verden for livsmysteriets lgsning evt.
som en hypotese til yderligere efterforskning for hvem
der har mod og evner til det.

Livets fornemste kendetegn

Som det sikkert er mange af vore lesere bekendt, har
Martinus ofte udtalt, at beveegelse er livets fornemste ken-
detegn. Men her er vi heller ikke ved roden af problemet,
for det er jo kun hvorledes liv giver sig udtryk — giver sig
til kende — ikke hvad det er. Det er som vi her er prasen-
teret for et grundleeggende begreb, som er sd almindeligt,
at vi slet ikke teenker pa, hvad det egentlig er.

Men Martinus stopper da heller ikke her. Han beder os
iagttage bevagelserne, som vi ser over alt lige fra de
mindste bevegelser i atomernes og elementarpartiklernes
verden til klodernes, galaksernes og universernes gigan-
tiske beveegelser i verdensaltet. Martinus henviser ogsa
til at skue indad i vor egen organisme, hvor vi — hvis vi
ikke bryder uhensigtsmassigt ind i det — praesenteres for
en fantastisk hensigtsmaessighed og logik. Ergo ma der
vaere bevidsthed, tanke, liv bag —altsa et levende vasen.,
ligesom der mé vere tanke og bevidsthed bag bevagel-
serne i makrokosmos.

Martinus kommer ad logikkens og analysens vej frem til,
at alt er liv— og at liv er knyttet til levende veesener, hvor
et levende vaesen grundlaeggende defineres som et treenigt
princip: et jeg (ogsé benavnt som X1) med en skabeevne
(X2) og livsoplevelsen inklusive redskabet for livsople-
velsen — organismen. (X3). Og som han bl. a. viser i et af
sine geniale symboler under navnet livsenhedsprincippet:
liv eksisterer inden i liv. — Liv er et allestedsnerverende
og altomfattende begreb — Guds egen bevidsthed, som
den giver sig til kende overalt.



Det levende vasen er ved roden udstyret med et begeer ef-
ter at opleve — et urbeger, og det er tilfredstillelse af dette
grundlaeggende begaer, der er livets oplevelse, og hvor det
helt elementeert giver sig til kende i form af beveegelse. Og
som vi ved, er der bevaegelse overalt — savel 1 atomernes
som galaksernes verden —i det store som i det sma.og vel
at meerke ordnede bevagelser. Altsa er der bevidsthed bag

bevagelserne og dermed liv. Vi ser da ogsa, at Martinus
overalt i sine vaerker sidestiller begreberne bevidsthed og
liv. Guds bevidsthed er altomfattende. Der er liv overalt.
Interessant at en japaner ved navn Emoto gennem forsk-
ning i vand er kommet til resultater, der ligger meget tet
op ad Martinus. Se den folgende artikel!

De skjulte budskaber i vand

v/Gunder Frederiksen

Vi kender den japanske
vand-ekspert og filosof
Emoto fra en tidligere bog-
udgivelse om vand ”The
message from Water”, som [
vi behandlede ret udferligt |
i IMPULS (se flg. numre
4/1999, 1,2,3/2000 samt
1/2001). ’De skjulte budska-
berivand” er imidlertid ikke |
blot en overszttelse til dansk |
af ”"The message from Wa-
ter”, som man kunne fristes
til at tro, men en nyudgivelse
med langt mere tekst, hvor ”The message from Water”jo
leegger mere veegt pa de smukke illustrationer til gengaeld
for mindre pa tekst.

Pa forbilledlig vis er Emoto i stand til at uddrage fin livs-
visdom fra eksperimenter med iskrystallerne. ”De skjulte
budskaber i vand” er nydelse fra forste til sidste side. Det
drejer sig naturligvis forst og fremmest om genkendelsens
glaede, men ogsé og ikke mindst om medet med et men-
neske, der med liv og sjel praesenterer sine opdagelser.
Det er sé sjeeldent, man meder @gte begejstring, sa nér
det endelig forekommer, er det som det varmer sjalen og
vaekker nysgerrigheden: "Hvorfor sa begejstret?”. Dertil
kommer gleeden ved at mede eksperimentel bekreftelse
pa Martinus” analyser over det levende verdensalt.

Hvad er liv?

”De skjulte budskaber i vand”er videnskab — &ndelig
videnskab. Martinusinteresserede vil fole slaegtskabet.
Sperger man f. eks. "Hvad er liv? Sa vil bogen bringe
en et godt stykke pa vej til et svar, idet Emotos forskning
viser, at vand er langt mere levende, end man ved forste
gjekast skulle tro. Vand kan optage, bevare og videre-
bringe menneskers folelser og tanker og er sidledes med
til at bekraefte Martinus budskab om liv som et altomfat-

tende element. Menneskene kan ikke blot kommunikere
med vand, men ogsa pavirke det med sine tanker og tale
og modtage dets reaktioner.

Emoto har f. eks. engageret en buddhistisk preest til at
messe en helbredende ben ved bredden af en sg. For at
undersgge hvilken virkning det havde pé vandets kvalitet
blev der taget krystaliseringsprever af vandet for og efter
bennen. Overraskende for de fleste mennesker og sikkert
ogsa for en materialistisk videnskab, hvis den blot ville
interessere sig for det, var der en betydelig forskel pa
de to krystaller. ”Den forste krystal (for bennen) ligner
et forvredet ansigt, medens krystallen efter bennen var
harmonisk og smuk. (Ill. S. 60).

Og sé en interessant vinkel pa ovennavnte eksperiment:
Der skete det overraskende, at der efter en buddhistisk
munks ben ved sgen optradte 7-takkede stjernekrystaller,
hvad man ikke havde set for, idet seks altid var normen.
Forklaringen kom, da munken fortalte, at han tilhorte
en buddhistisk retning, der betragtede 7-tallet som hel-
ligt. Ogsa det kunne vandet afslare — sig ikke at vand er
dedt!

Liv som information

Som homgopatien havder, er det den information, vandet
berer, der er det centrale — citat: Hvis et menneske f.
eks. lider af blyforgiftning kan symptomerne lettes ved
indtagelse af vand med et minimalt blyindhold — en op-
losning — en oplesning i forholdet 1: 10*°. Pa det niveau
er stoffet 1 praksis ikke leengere til stede 1 vandet, men
dets karakteristika vedbliver at vare til stede og danner
den medicin, der kan behandle blyforgiftning. Det er altsa
den information, som stoffet — i vort tilfeelde vandet — er
berer af, der er liv.

Nér Martinus havder, at bevagelse er livets fornemste
kendetegn, samt at bevagelse er et altomfattende begreb
(der er bevaegelse overalt), sa kan vi konkludere, at liv



er overalt. Alt er liv, men liv er ogsa information, og in-
formation er udtryk for bevidsthed. Vi kender bevidsthed
som vekselvirkningen mellem det levende vesens jeg og
omgivelserne. Og da Gud er identisk med verdensaltet ,
er det enkelte levende vaesen altid i vekselvirkning med
Gud. Det er bevidsthed eller liv som Gud udtryksform.

Eksperiment med ris

Men det er ikke blot vand, der pavirkes af menneskers
tanker og tale. ”En familie, der abonnerede pd Emotos
tidsskrift foretog et interessant eksperiment. De anbragte
noget ris i to glaskrukker, og hver dag i en maned sagde
de “mange tak” til den ene krukke og din tosse” til den
anden, og sé undersggte de, hvordan risen @ndrede sig.
Efter en maned begyndte den ris, der modtog ordene
“mange tak” at gere med en sedlig duft, der mindede
om malt, hvorimod den ris, der blev udsat for ”din tosse”
begyndte at gé i forrddnelse og blive sort.

Her vil det naturligvis veere mest videnskabeligt korrekt,
hvis man samtidig kontrollerer, hvad der vil ske med ris,
hvis man intet foretager sig med den. Det er ogsa beskre-
vet 1 bogen. Citat: ”Den ris, der blev ignoreret, radnede
for den ris, der blev udsat for ”din tosse”. (s. 92). Det ser
altsd ud som om det er verre at blive ignoreret end at
blive hanet. Men det lyder vel ogsé ret sandsynligt, at det
er svaerere at skulle opleve sig som ”intet” end “noget”
— selv om dette noget er af negativ karat?

Emoto konkluderer, at vi kan laere noget meget vigtigt:
”Vi ma serge for at vise vore bern opmarksomhed og
tale med dem. Lige fra undfangelsen ber vi udtale ven-
lige og keerlige ord til dem”.(s. 93) - Og vel at bemerke
undlade det modsatte. Her er der tale om et utrolig vigtigt
budskab ogsa til den kvinde, der evt. uden eget enske er
blevet gravid og derfor sender negative - evt. depressive
—verbale eller blot tankeenergier til det foster, hun baerer
under sit bryst. ” Ikke noget nyt”, vil nogle sige, og det
er naturligvis rigtigt. Ikke desto mindre er jeg overbevist
om, at vi ikke har nogen skade af at blive mindet om at
udvise den sterste respekt for alt levende — ogsa og ikke
mindst i dets allermest spaede form.

Levende vasener

Er det ikke et vidunder, at der eksisterer utallige iskry-
staller, som alle barer sekstallet i deres form og ikke
desto mindre findes der ikke to ens — et klart udtryk for
individualitet. Men i kraft af savel orden som skenhed er
der ogsa tale om “intelligent design” — altsa bevidsthed
og dermed liv. Og da liv altid er knyttet til et levende vee-
sen, bliver konklusionen, at de enkelte vandmolekyler er
levende vasener — dvs. udtryk for det treenige princip: et

Jeg (eller skaber = X1) med en skabeevne (X2) og noget
skabt = en organisme (X3). Den materialistiske videnskab
vil dog nappe ga sa vidt. Blandt andet vil den papege, at
iskrystallerne mangler evne til forplantning.

Emotos forskning er imidlertid et klart advokatur for
det levende, organiserende og kreative verdensalt, hvori
”vi alle lever, rores og er”. (bibelen). Men Emotos bog
om vand er ogsa et budskab om kerlighed. Citat: ’Din
bevidsthed, opmearksomhed og gode vilje, og dit smil,
der udspringer af en folelse af kaerlighed, alt dette giver
nyt liv til vand og forer til skabelsen af et nyt og praegtigt
univers”. (s. 93). — Gennem sin forskning i vand abenbarer
Emoto sig ogsa som en hejst tiltreengt fredens apostel.
Men ogsa sundhedsapostel. Som vore lasere sikkert
ved, er det vand, der leber gennem lige ror og som vi
henter ved at lukke op for vandhanen ikke sarlig sundt.
En sddan ensretning i fangenskab er imod vandets natur.
Emoto: ”Nar vand udsattes for hgjt tryk og leber gennem
lange lige ror, nedbrydes vandklyngerne, og mineralerne
undslipper”. Vand elsker frihed og bevagelse — jo mere
jo bedre. Emoto: "Metoder, der far vand til at stremme
ubesveret, er alle andre medicinske metoder overlegne”.
s. 105.

Et morsomt eksperiment

Vil man se yderligere tegn pa, hvilken indflydelse pa
omgivelserne vor tenkning kan have anbefaler Emoto
et morsomt eksperiment. Han anbefaler en leg, som
man kan kalde” skyfjernelse” (s. 113), hvor vi skal preve
at fjerne skyer ved tankens kraft — Citat: Pa en delvis
overskyet dag kigger du op pa himlen og retter din op-
marksomhed mod én bestemt sky, gerne en der ikke er
alt for stor. Dine tanker er meget vigtige, nar du leger
denne leg, sé det er vigtigt, at du tror pa, at skyen vil
forsvinde, men uden at du anstrenger dig alt for meget.
Hvis du koncentrerer dig for staerkt, vil det hindre, at din
energi bliver sendt ud.

Naér du er klar, sa forestil dig en usynlig energistréle, der
sendes fra din bevidsthed op mod skyen og sprenger den
i smastumper. Se i dit sind, hvordan laserstralen rammer
hele skyen og ikke bare en enkelt del.

Sig sa, i fortid: ”Skyen er forsvundet”, mens du samtidig
siger til energien (ogsé i fortid): ”Tak, fordi du gjorde
det.” Hvis du felger disse skridt, er jeg overbevist om,
at skyen vil begynde at oplese sig og forsvinde i lgbet af
et par minutter”

Emoto fortsaetter: Dette forseg viser, at menneskets be-
vidsthed kan have en enorm indflydelse pa verden om-
kring os. Skyer bestar af vand i luftig tilstand, og derfor
reagerer de serlig hurtigt pa din vilje.” (s. 113-14)

Menneskene vil kunne skabe en fredelig verden, hvis



vi blot kunne lare altid at taenke positivt. Det er jo ikke
blot vand og ris, der reagerer positivt, nar det udsattes
for keerlige og taknemmelige tankeenergier. Det gor ogsé
vore medborgere — vor neaeste. Smil til verden — altsa hele
verden og den smiler til dig. Det er kernen i Emotos
budskab

Guds bevidsthed

Emoto skriver: ”Vand er tydeligvis den kraft, der skaber
og giver liv” og ”Vand er livets moder”. Vor egen orga-
nisme bestar af 70 % vand, hvilket dog ikke betyder at
vi kan sette lighedstegn mellem vand og liv. Men vand
er barer af den information = bevidsthed. Vi kommer
dermed svaret nermere ved at sige, at liv er lig med
information — en altomfattende information og dermed
Guds bevidsthed.

At det er selve informationen, der har helbredende
virkning har Homeopatien vist. Jo sterre fortynding af
stoffet des sterre helbredende virkning har det. Selv det

er faktisk, hvad Emoto har afdaekket pa fremragende vis
gennem sin dybtgéende forskning. Vand har hukommelse,
vand har reaktionsevne, ja, som Emoto udtrykker det:
Vand har skjulte budskaber til menneskene — budskaber
som forstdet i den dnd, hvormed de er bragt indebaerer
et vaegtigt bidrag til en skennere og mere harmonisk
forstaelse af verden.

Hele dette gigantiske panorama af liv, der omgiver os
overalt, beskriver Martinus som et altomfattende logisk
og keerligt verdensalt som i sin rod er identisk med det
overordnede begreb vi kender som den alkaerlige, almacg-
tige og alvise guddom, hvori vi alle lever, rores og er. Og
vil man finde verifikation og sandsynlighedsbeviser for
dette verdensbillede er der flere muligheder, hvorafvi kan
rette opmarksomheden pé begrebet vand, hvor vi endog
finder en af verdens mest vidunderlige udtryksformer for,
hvorledes liv giver sig til kende.

Masaru Emoto: ’De skjulte budskaber i vand”
192 5. 199,- kr. Forlaget Sphinx..

Krystallen til venstre er blevet forevist ordene “keerlighed og taknemmelighed”. Kry-
stallen til hajre er destilleret vand, der er blevet opvarmet i en mikrobolgeovn.



KORNCIRKEL-FANOMENET

v/Ruth Olsen

Jeg er veeldig fascineret af fanomenet korncirkler, men
har haft svert ved at se hensigten med dem. At der star
hgj intelligens bag denne manifestering, kan ingen vare i
tvivl om, men vil man andet og mere end at fortelle os, at
der er vaesner med hgjere intelligens end os i universet?

Nogle norske korncirkel-interesserede har skabt en film,
der ud over at veere fantastisk smuk ogsé er veldig op-
lysende. De der ser den kan ikke mere vaere i tvivl om
korncirkelfanomenets serigse betydning som en form
for budskaber. Endnu har vi blot svart ved at tolke dem.
Mange virker som symboler i stil med Martinus’, men
der folger ikke forklaringer med. Her ma vi selv arbejde
os frem til at forstd meningen.

Det er der ogsa nu en del, der er i gang med, viser filmen.
Bl.a. har en forsker opdaget, at vi via en korncirkel har
faet en let og elegant made til udregning af “cirklens kva-
dratur”. Om dette star der i min gamle ordbog: “Cirklens
kvadratur: et siden oldtiden kendt problem, der gar ud pa
med passer og lineal at konstruere et kvadrat, hvis areal er
lig arealet af en given cirkel. Allerede Newton har bevist,
at opgaven er uleselig. Uleseligheden henger sammen
med, at tallet Pi ikke nejagtigt lader sig bestemme ved
geometriske konstruktioner.”

Men det kunne de altsé - de
kloge korncirkelskabere.

I filmen ser vi to lysende
kugler, der p& sekunder
skaber en korncirkel med
et syvarmet menster. Det er
den eneste gang, det er lyk-
kedes at filme en korncirkels tilblivelse. Mange har gjort
sig anstrengelser for at pavise, at filmen er et falsum, men
det er ikke lykkedes. Der er efterhdnden mange gjenvid-
neskildringer af korncirklers tilblivelse, men de tillegges
jo ikke megen veerdi af skeptikerne. Til gengeeld pavirker
det de oplevende sé staerkt, at det aendrer deres liv.

Mange érs videnskabelig forskning af savel jordbunden
som kornet i en korncirkel viser, at der er sket en pavirk-
ning af tilsyneladende tre forskellige typer energi: En
varmepavirkning sandsynligvis fra mikrobelger, et steerkt
magnetisk felt og en usaedvanlig elektricitet.
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Kornstraene er ikke knaekket som ved de menneskeskabte
korncirkler, men bgjet ved at strdenes nederste ledknu-
der er forleengede, dvs kornet kan vokse videre, selv om
det ligger ned. Leret i jordbunden har en hejere grad af
krystallisering end normalt, hvilket tyder pé et hojt tryk
og steerk varme, og man har fundet utallige sma magne-
tiserede partikler af rent jern.

Naér korncirkler opstér i modne planter, ser man en over-
raskende hgj veekstrate i de enkelte korn, nogle gange helt
op til en fire-fem dobling. Det “treekker vejret” hurtigere
sd at sige, dvs det er stresset og hyperventilerer. Det hgje
energiniveau i en korncirkel har i det hele taget mange
forskellige virkninger pa folk og teknologi. Batterier
bliver “flade”, s& mobiltelefonen eller filmsapparatet
ikke virker. Folk kan fole sig “heje”, intenst lykkelige,
ja nogle er blevet helbredt for fysiske skavanker. Men
dyrene bryder sig ikke om den energi og vil ikke ind i
cirklen, og mus vil ikke spise kornene derfra.

Nu findes der mange hjemmesider pé internettet, hvor
man kan se og laese om korncirkler. Der skrives ogsa en
del bager. Den jeg just har last er norsk, skrevet af Eva-
Marie Brekkesto (Indre Ledelse Forlag, 2004).Derfra er
folgende oplysninger og citater taget.

En gjenvidneberetning

Der findes som sagt efterhdnden mange gjenvidneberet-
ninger om korncirklers tilblivelse, én af dem lyder:
“Den 17.maj 1990 kl. 8 om aftenen gik @gteparret Thom-
linson en tur op pd Bryony Hill i Surrey. Da de er pa vej
ned ad bakken, ser de kornmarken belge af en pludselig
kraftig vind. Noget der ligner en tdget vattot ruller hurtig
nedad bakken. Pa et sekund er den nede ved den mark,
hvor de star. Centret af “vattotten” traekker sig sammen til
en hvirvelvind, som giver en summende lyd fra sig. Den
bliver sterkere og lyder sa n&ermest som en panflojte.

Tagebolden som nu skinner med et svagt lys, cirkler plud-
selig rundt om dem. Vindstyrken er kraftig og udever et
steerkt pres mod deres hoveder, det prikker i hele kroppen
og hérene rejser sig pa hovedet. Pludselig suger vinden
dem med sig fra stien og ud pa marken, og de ser hvordan



en korncirkel tager form omkring dem i lebet af sekunder.
De ser hvordan hvirvelvinden i en spiralbevagelse fra
centrum og udefter laegger kornet ned i en cirkel.
Hvirvelvinden deler sig i to, og den ene forsvinder, mens
den anden flyver summende forbi dem og laver pa et
par sekunder nok en cirkel lidt derfra. Samtidig danner
der sig i udkanten af den forste cirkel, hvor a&gteparret
befinder sig, mange skinnende smakugler af hvirvelvind,
der snurrer rundt mens de varsomt laegger mere korn ned,
sé cirklen udvider sig.

Hvirvelvinden, der lavede den anden cirkel, har nu
forvandlet sig til en skinnende gennemsigtig sgjle, som
straekker sig mod himmelen, sa langt de kan folge den
med gjnene. De sma kugler har ogsé forandret sig, det
tdgede udseende er vaek og i stedet ser de ud, som om de
er lavet af “vandagtig glas” med en geleagtig kerne.”

Hellig geometri?

Ofte kan formationer, som ved forste gjekast ser meget
enkle ud, vise sig at vaere temmelig avancerede. Tre cirk-
ler f.eks. viser sig at forholde sig sé eksakt til hinanden,
at deres tangenter danner et perfekt monster af ligesidede
trekanter. Intet ved menstrene er tilfzeldigt. De bygger
pa bl.a. det gyldne snit, fraktaler og spiraler og opleves
netop sd smukke, fordi de er s geometrisk perfekte og
viser grundleeggende matematiske principper.

Nogle kalder dem “geometrilektioner”, fordi de er re-
sultatet af tusindvis kompli-
cerede beregninger. Moderne
fraktalmenstre lader sig ikke
konstruere manuelt pa papir,
men kun ved hjzlp af nyere
computerprogrammer. Antik-
kens matematikere mente, at
indsigt i geometrien er ngglen
til at forstd universet. Derfor
blev den kaldt “hellig”. Hellig
geometri udtrykker sig overalt
inaturen, den er en slags kos-
misk DNA.

Det er tankevaekkende, at hvis §
vor tids komplekse korncir-
kelmenstre var opstéet for
hundrede ar siden, havde vi ikke forstaet et pluk. Det er
jo forst, nér vi kan se dem oppe fra luften, at vi kan op-
fatte menstrene. Det er ogsa tankeveekkende, at de forst
begyndte at blive komplekse, da internettet var taget i
brug af mange mennesker, séledes at mange personer kan
studere monstrenes symbolik og geometri.

Mange af menstrene de sidste 20 ar har varet kendte
spirituelle symboler. Det gaelder Kabbalaens “Livets

tree”, det agyptiske “Horus’ vinger”, det keltiske kors
og “ildhjulet”, indiske mandala’er og en del indianske
symboler. Betyder det mon en opfordring til en forening
af jordens religioner? Eller blot et tegn pa, at et spirituelt
nybrud er ved at ske?

Carl Gustav Jung bemarkede, at nar hans patienter naer-
mede sig et stadium i terapien, hvor et gennembrud var
muligt, begyndte de ofte at dremme om og ogsa tegne
geometriske menstre, mandala-lignende menstre. Han
mente, at disse monstre udtrykte et nedvendigt fokus i
helbredelsesprocessen. Han begyndte ogsa selv spontant
at tegne saddanne menstre, da han gennemlevede en per-
sonlighedskrise.

Kan en korncirkel bestilles?

En korncirkelforsker, Colin Andrews, fortaller hvordan
han leenge havde veret optaget af keltiske symboler. En
dag i 1988 “sendte” han et enske til krefterne bag korn-
cirklerne: han ville gerne have et keltisk kors i en mark
neer sit hjem. Neste dag kunne han nasten ikke tro sine
egne gjne, i marken lige ved hvor han boede var der kom-
met en korncirkel, netop formet som et keltisk kors.

I en hollandsk dokumentarfilm forteeller den japanske
forfatter Maki Masao, hvordan en gruppe japanere var
kommet til Wiltshire sommeren 1999 for at studere korn-
cirkler. De ville gerne teste
pastanden om, at fanomenet
kommunikerer med folk. De
mediterede pa en ben om at
fa en korncirkel, der skulle
opfylde fire betingelser: Det
skulle opstd samme nat, i
nerheden af Silbury Hill, 1
vestlig retning fra hejen, og
mensteret skulle indeholde et
japansk element.

Neaste morgen 14 der en korn-
cirkel lidt vest for Silbury
Hill. Den viste et japansk hus-
symbol og det var udfert som
origami, som er en japansk
teknik for fletning af papir.

Hvad man end tror er meningen med korncirklerne, vil
alle der involverer sig i fenomenet blive tvunget til at
teenke sit verdensbillede om igen. Meningen er maske blot
den enkle at fa folk til at undres - og stille spergsmal. Pa
en smuk, munter og ikke-truende made far de mennesker
til at satte spergsmélstegn ved det geengse virkeligheds-
billede. Mange oplever, det forandrer deres liv totalt. Det
handler om en personlig udviklingsrejse.
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Parforhotdets kvig' - og Fred

Af Harry Rasmussen

Nesten daglig kan man here om eller laese i medierne,
at sa er det ene og sa det andet mere eller mindre kendte
par blevet skilt eller er gaet fra hinanden, og hver for sig
seger de to involverede og ofte ’sirede’ parter i det mis-
lykkede forhold at finde sine egne ben at sta pé igen. Ikke
sjeldent giver man hinanden skylden for det, der i reglen
foles som et nederlag, i det mindste for en af parterne.
Maden, man seger at komme videre pa, er naturligvis
individuel og kan veere meget forskellig fra menneske
til menneske, men faelles for de fleste er det, at de for
eller siden hver isar finder sammen med en ny partner, i
habet og forventningen om at finde ’lykken’ pa ny.  nogle
tilfzelde lykkes det, i andre ikke, og der er ikke sa helt f4
eksempler pé folk, der har veret gift bade tre eller fire
gange, uden at det i lengden er lykkedes at fa forholdet
til at fungere tilfredsstillende for begge parter.

Imidlertid findes der dog ogsa eksempler pd bade forste-,
anden- og tredjegangs-agteskaber eller parforhold, som
er vellykkede og hvor begge parter i hovedsagen er til-
fredse med samlivet. Alligevel rokker dette ikke ved, at
parforholdet og @gteskabet som institution betragtet, nu
1 snart mange ar har veret og fortsat er i krise, hvilket
enhver vil kunne overbevise sig om, ved at lese tallene fra
Danmarks Statistik. Ifolge sidstnavnte blev hvert fjerde
egteskab oplest 1 2004. Det er dog ikke kun i Danmark,
at parforholdet og agteskabsinstitutionen befinder sig i
permanent krise, tvaertimod, sa gaelder det stort set i hele
den vestlige verdens kulturkreds.

Velmenende psykologer og socialpaedagoger har i tidens
lob segt efter arsagsforklaringer pa de mislykkede par-
forhold og ulykkelige egteskaber, der jo ikke mindst er
til skade for de involverede bern. Fra samfundets side
har man segt at bede pd skaderne gennem forskellige
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tiltag, men sjeldent med sarligt held. De terapier, der
er udviklet pa basis af de arsagsforklaringer, man mener
at have fundet frem til, viser sig ikke i alle tilfeelde at
veere tilstraekkelige til at hele parforholdet eller bringe
de ’krigende’ parter sammen igen.

Der kan naturligvis vaere mange forskellige direkte arsa-
ger til parforholds og agteskabers ulykkelige situation og
eventuelle forlis. Der kan f.eks. vare tale om gemytternes
uoverensstemmelse, dvs. uforligelige personligheds- og
temperamentsforskelle, lige som der ofte ogsa kan vere
utroskab blandet ind, méaske endda fra begge parters side,
men erfaringsmeessigt dog fortrinsvis fra den parts side,
der er mest tilbgjelig til at ville bryde med sin partner.
Det er jo erfaringsmaessigt langt fra tilfaeldet, at begge
parter er enige om at ga fra hinanden.

Martinus’ opfattelse af situationen

Set fra Martinus’ side er der imidlertid ikke noget
merkverdigt eller uforstaeligt ved parforholdets og
egteskabets aktuelle situation, lige sd lidt som ved, at
almindelige psykologer, terapeuter og socialpaedagoger
ikke har kunnet, og - sé vidt det kan bedemmes - fortsat
heller ikke vil kunne lgse parforholdets og @gteskabets
samlivsproblemer, i al fald ikke pa sigt. De arsager til kri-
sen, som de naevnte fagfolk indtil videre har veret i stand
til at pege pa, udger nemlig, hvad man kunne betegne som
”sekundeere arsager”, og sadanne er i henhold til Martinus
ikke tilstreekkelige til at forklare krisen, endsige lose de
problemer, denne giver anledning til.

Ifolge Martinus skal de primaere arsager til den krisesitua-
tion eller krisetilstand, som parforholdet og aegteskabet
har veret inde i gennem hele det tyvende og fortsat er det
her i det ny arhundrede, seges dybt i menneskets psyke.
Denne psyke har psykologiske forskere og fagfolk endnu
ikke kunnet beskrive 1 sin totalitet eller helhed, selvom
nogle pionerer er og har veret pa sporet af, hvad det
mere pracist drejer sig om. Her tenkes iseer pa dybde-
psykologen C. G. Jung, som blandt andet fandt frem til,
at psyken har to basale psykoseksuelle aspekter, nemlig
et aspekt bestaende af feminine karaktertreek og et aspekt
bestaende af maskuline karaktertraek.

Disse to aspekter ved psyken kan vaere mere eller mindre
i modstrid med hinanden, men kan ogsé bringes til at
samvirke i labet af det, Jung betegner som individuations-



processen, hvorunder selvet eller personligheden modnes
og differentieres med de karakteristika, der er geeldende
for det enkelte individ. Men det gelder generelt, at en
kvinde i overvejende grad normalt vil vere praget af sin
psykes feminine aspekt , som ganske enkelt er udtryk for
kennet, lige som en mand i overvejende grad normalt vil
vaere praget af sin psykes maskuline aspekt, som ogsa i
dette tilfeelde er udtryk for kennet. Men den kvindelige
psyke rummer som navnt samtidigt et maskulint aspekt,
arketypen animus, mens den mandlige psyke samtidigt
rummer et feminint aspekt, arketypen anima. (1)

Den seksuelle
polforvandlingsproces

Som navnt skal de primere arsager til det generelle ud-
viklingsstadium, Martinus betegner som “’de ulykkelige
egteskabers zone”, grundlaeggende soges i det forhold,
at psyken hos et meget stort antal mennesker, isar i
den vestlige verden, for tiden er inde i en accelererende
forvandlingsproces. Denne proces betegner Martinus
ogsa som polforvandlingen, hvorved narmere forstas
en gradvis @ndring af konstellationsforholdet mellem
menneskepsykens feminine aspekt og dens maskuline
aspekt. Dette konstellationsforhold er ifelge Martinus
baseret pa to overordnede grundenergitalentkerner, som
henholdsvis betegnes som ’den feminine pol” og ”den
maskuline pol”. Under ét betegnes de to poler som et
"psykosympatisk anlaeg’, hvilket iseer haenger sammen
med, at det er disse to poler, der dybest set udger det
organiske grundlag for det levende vaesens (individets)
sympatier og antipatier. (2)

Til disse to poler er endvidere knyttet to polorganer: ”det
emotionelle polorgan” og det intellektuelle polorgan”.
Forholdet mellem poler og polorganer er i henhold til
Martinus grundleeggende det, at det emotionelle polor-
gan altid vil veere knyttet til den sakaldt ordinere, dvs.
den aktuelt fungerende psykoseksuelle pol, medens det
intellektuelle polorgan altid vil veere tilknyttet den aktuelt
latente eller ’sovende’ psykoseksuelle pol og *vagne op’
eller vokse frem synkront med denne. Med begreberne
’den aktuelt fungerende pol’ og ’den aktuelt latente pol’
er der her antydet en meget vigtig og afgerende proces i
sammenheengen, nemlig den sakaldte polforvandling’.

Denne bestar kort fortalt i en periodisk og gradvist for-
andret konstellation mellem de to poler indbyrdes og
disses tilknytning til de to polorganer. Fra en konstellation
eller tilstand, hvorunder de to poler og de to polorganer
fungerer fuldkommen jevnbyrdigt og optimalt, sndres
situationen efterhanden radikalt til en tilstand eller kon-
stellation, hvori den ene pol og det intellektuelle polorgan

er latent eller ’sovende’, mens den anden pol, sammen
med det emotionelle polorgan, bevarer og opretholder en
aktivt fungerende position. (3)

Hunkon, hanken og dobbeltpolethed

Det er i henhold til Martinus den sidstnavnte situation,
som han ogsé betegner som den “enkeltpolede” tilstand,
der danner grundlaget for fremkomsten og eksistensen
af de to ken: hunken og hanken. Det forstnevnte kon,
hunkennet, opstér, nar det er den maskuline pol, der
sammen med det intellektuelle polorgan ’degenerer’
eller reduceres til latent tilstand, mens det sidstnavnte
ken, hankennet, opstar, nar det er den feminine pol, der
sammen med det intellektuelle polorgan ’degenererer’
eller reduceres til latent tilstand.

Men polforvandlingsprocessen er ikke fuldbyrdet hermed,
for efter en tid i enkeltpolet tilstand som enten hunken
eller hanken, fortsatter udviklingen, denne gang sé at
sige 1 omvendt reekkefolge. Det vil sige en udvikling,
hvorunder den latente eller ’sovende’ pol og det intellek-
tuelle polorgan gradvist atter *vagner’ op og efterhanden
igen bliver jevnbyrdige med den fungerende pol og det
dertil knyttede emotionelle polorgan. Denne udvikling
forlgber nogenlunde parallelt og synkront for de to ken,
hvis individer efterhdnden bliver, hvad Martinus betegner
som “dobbeltpolede”, en tilstand og situation, der udger
det psykoseksuelt-organiske grundlag for den sékaldte
naestekaerlighed, som i bund og grund er uberoende af det
tidligere ken eller af kon i det hele taget. (4)
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Enkeltpolethed og dobbeltpolethed

Som det indirekte vil veere fremgaet af det ovenstiende,
er der i virkeligheden tale om det, vi almindeligvis be-
tegner som seksualisme, men dog i en noget dybere og
videre forstand, end det, de fleste mennesker forstar ved
begrebet. Martinus betegner fanomenet seksualisme
som det redskab eller den kraft, hvormed Guddommen
skaber, styrer og opretholder alt og alle i sin universa-
lorganisme, verdensaltet. Seksualisme er samtidig det
levende vaesens egen inderste og dybeste oplevelsesevne
og skaberkraft, som takket vaere lovmaessighederne for
de to polers og de to polorganers indbyrdes samspil,
og herunder ikke mindst polforvandlingen og dennes
karakter og konsekvenser, sikrer individets evige og
periodisk livsfornyende eksistens som Guds sanse- og
manifestationsorgan. (5)

Men det er altsé den ovenfor skitserede polforvandlings-
proces eller forvandlingen af polkonstellationsforholdet
mellem de to poler og polorganer fra enkeltpolethed til
dobbeltpolethed, som dybest set er arsagen til og for-
klaringen pa parforholdets og agteskabsinstitutionens
aktuelle krise. Denne i en sterre sammenha&ng og i et
storre perspektiv naturlige udviklingssituation, vil intet
menneske eller nogen anden magt, hverken pé jorden eller
i himlene, kunne @ndre afgerende ved, endsige forhindre.
Sa meget mindre, som at polforvandlingen i virkeligheden
sker til alles gavn og bedste.

Det, der ifelge Martinus ligger til grund for mange af de
problemer og kriser, der kan vere i1 parforhold og agte-
skaber, er den omstandighed, at der i virkeligheden ikke
kun er tale om to parter i forholdet, men derimod om hele
fire, og ikke sjeldent fire forskellige parter. Nemlig for-
uden 'manden’ i kvinden, ogsé ’kvinden’ i manden, eller
mere pracist: Den kvindelige parts vagnende maskuline
pol, og den mandlige parts vagnende feminine pol, som
i begge tilfelde er ledsaget af et vagnende intellektuelt
polorgan, som netop giver sig udtryk i alle de interesser
hos individet, som ligger ud over de basale gteskabelige
og familiemaessige interesser. Det geelder stort set alle de
interesser eller interesseomrader, som ikke direkte tjener
til hjemmets og parforholdets eller eegteskabets etablering
og opretholdelse, lige fra interessen for sport, politik,
kunst, litteratur etc. til interessen for andelige, spirituelle
og filosofiske emner. (6)

Parforholdets ’krig’ og ’fred’

Men det skal dog siges, at en del mennesker er i stand
til at klare balancegangen mellem interesserne for hjem-
met, egtefaellen, afkommet og familien pa den ene side
og de mere personligt orienterede og indadvendte eller
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udadvendte interesser pa den anden side. Det geelder isaer
for par og @gtefeller, hvor der findes en grundleeggende
forligelighed mellem de involverede fire "parters’ respek-
tive interesser, bade indenfor og udenfor parforholdet
eller agteskabet. Dette gaelder i henhold til Martinus
ikke mindst for de relativt hgjtudviklede mennesker, der
henherer under den endnu meget sjeldne seksualkategori,
han betegner som H-mennesket.

Men mindst lige s4 mange, eller méaske snarere flere,
kuldsejler i forseget pa at tilgodese begge interesseom-
rader. Erfaringsmeessigt forstar de to parter, kvinden og
manden, ikke altid hinandens personlige interesser "uden-
for’ parforholdet eller aegteskabet, og hvis den gensidige
seksuelle tiltrekning maske ogsé er aftaget, sé kan der
veere optreek til alvorlig konflikt eller krise. Dette kan i en
del tilfeelde fore til, at enten den ene af de to parter eller
eventuelt begge, foruden interesserne udenfor hjemmet,
ogsa seger og finder en ny partner, og sa har vi utroskaben
inde i billedet, med den jalousi, desperation og aggres-
sion eller den sorg, fortvivlelse og depression hos den
part, som foler sig svigtet, der oftest folger i kelvandet
pa utroskab, separation og skilsmisse.

Det er rent ud sagt utroligt, hvor fjernt fra hinanden og
gensidigt fjendtlige to tidligere elskende, som tilmed ma-
ske har faet et eller flere bern sammen, kan st eller blive
overfor hinanden béde lige for og vistnok iser lige efter et
brud, ja, for nogles vedkommende i arevis eller for altid.
Det kunne parterapeuter, socialradgivere, statsamterne,
skilsmissedomstolene og bernebidragskontorerne tale
med om, hvis ikke de havde tavshedspligt. (7)

Mediernes romantisering
af aeegteskabet

Sadan som situationen tegner sig set pad baggrund af
Martinus’ kosmiske analyser, er medierne — méske oftest
ubevidst - i hej grad medvirkende til at viderebringe og
opretholde de ret beset falske forestillinger og ’dremme’,
der hersker omkring parforholdet og egteskabet. Det
gaelder de mange beger, film og tv-serier, som mere eller
mindre ensidigt romantiserer og forgylder forelskelsen
og agteskabet, og som foregegler unge ubefastede og
uerfarne sjale, at livet sammen med den udkarmne ’ene-
ste ene’ og afkommet er udtryk for den hejeste lykke i
tilveerelsen.

Sandsynligvis er det en vesentlig grund til, at forestil-
lingerne om det fuldendte romantiske bryllup mellem den
hvide, ’uskyldsrene’ brud og den charmerende, galante
og beskyttende brudgom, som vil ga gennem ild og vand,
for til slut at vinde sin udvalgte elskedes gunst, stadig er
meget udbredte. TV-udsendelser fra kirkelige bryllupper
mellem iser kendte og allerhelst royale personer herer



til de fjernsynsprogrammer, der kan paregne det storste
antal seere verden over. Men kvindelige seere synes at
veaere i overtal ved disse lejligheder, hvor der er anledning
til at opleve et folelseslift ved synet af det unge, smukke
par, iser over brudens kjole med langt sleeb, det kirkelige
ceremoniel og ritual, og — ikke mindst — de medrivende
orgeltoner og salmesangen, der bruser ud i kirkerummet
og i tv-seernes stereohgjtalere. Ikke et gje er tort, mens
hjertet banker et par takter hurtigere end normalt. (8)

Det virkelige livs eventyr

Men for de af os, der ikke synes, at kirkelige bryllupper
eller ditto tv-transmitterede bryllupper lige er sagen,
maéske fordi vi selv har oplevet og erfaret ’bagsiden af
medaljen’, men méske ogsé, fordi vi mere eller mindre er
vokset fra de romantiske forestillinger og gyldne dremme
om et eegteskabeligt paradis pa jorden. Maske er vi endda
alligevel sé heldige at have fundet et partner, hvis bade
ordinzre og modsatte pol og polorganer matcher med
ens egen ordingre og modsatte pol og polorganer, sa at
samlivet 1 bedste fald er med til at bekrefte det faktum,
at tilveerelsen i sig selv 1 grunden er det storste eventyr,
der eksisterer. [ dette eventyr er vi, takket vaere Martinus,
endda sa heldige at have faet en god og grundig vejledning
i leesningen af den bog, “Livets Bog”, der i bogstavelig

forstand bekraefter, at eventyret tilmed er fuldgyldigt
udtryk for guddommelig korrespondance og tale.

Noter og kilder:

1. Se f.eks. Calvin S. Hall og Vernon J. Norby: Jungs psyko-
logi. En grundbog. Hans Reitzels Forlag, Kebenhavn 1985.
— Det skal pointeres, at udtrykket ”sekundere arsager” ikke
er anvendt af Martinus selv, men derimod implicit fremgar
af hans analyser.

2. LBV, stk. 1623-4, 1627, m.fl. steder.

3. Vedr, de to polorganer, sé er disse godt nok omtalt af Marti-
nus, men ikke under betegnelserne “’det emotionelle polor-
gan” og “det intellektuelle polorgan”, som er indfert af Per
Bruus-Jensen, men igen fremgér det implicit af de kosmiske
analyser, at det drejer sig om formidlende kraftfelter mellem
de to seksuelle poler og den psykofysiske organisme.

4. LBYV,stk. 1601, 1610, 1612, m.fl. steder. — Her skal endvi-
dere tilfojes, at der under polforvandlingen kan forekomme
afvigelser fra normen, f.eks. homoseksualitet, som i evrigt
ogsé giver anledning til parforhold og samlivsformer, der
adskiller sig ved, at der er tale om to personer af samme
ken. Men ofte er sadanne samlivsforhold i mindst lige sa
hej grad praeget af principielt samme problemer, konflikter
og kriser, som tilfeeldet er med heteroseksuelle parforhold.
LBV, stk. 1227, 1740-1, m.fl. steder.

5. LBY,stk. 1858.

6.  Om de to seksuelle poler og polorganer, se ogsa Per Bruus-
Jensen: ,,X*“ — bind 4, 30.-31. kapitel.

7. Om seksualtyperne eller —kategorierne: LB 'V, stk. 1831-
1918.

8. Se f.eks. "Logik”, 32.-37. kapitel.

Hvad Walter Russell siger om parforhold

v/Ruth Olsen

Mennesket er
et elektrisk vae-
sen. Alle har sit
eget serpregede
svingningsmen-
ster, praeget af
hvordan det
teenker, spiser og
dyrker sin sek-
sualitet. I et sek-
suelt forhold pa-
virker parterne
hinanden med
sit energimeon-
% = ster. Hvis disse
er meget forskellige, forbliver forholdet disharmonisk.

Mennesker og dyr er som elektriske batterier. Hvis po-
lerne i et batteri er meget forskelligt dimensionerede, dvs
iuligevaegt, vil batteriet beskadiges evt. adelaegges. Det
kan ikke fungere. Derfor kan forskellige arter f.eks. ikke

fungere sammen seksuelt. For mennesket betyder et uli-
geveegtsforhold, at nervesystemet beskadiges og dermed
hele kroppen, hvis det indgar en seksuel forbindelse med
en partner, hvis pol er meget anderledes elektrisk ladet.
Det giver bl.a. et darligt magnetfelt om overhovedet
noget. Dette kan have indflydelse pd muligheden for at
inkarnere nye vasner.

Det er med mennesker som med kemiske stoffer. Nar
der ikke er en vis ligeveegt mellem polerne, forbliver
forbindelsen ustabil. Man siger, at et forhold mellem
modsatninger fungerer bedst. Det er ikke rigtigt. Mod-
setninger frastoder hinanden. Det passer bedre at sige
“lige barn leger bedst”. Den positive og negative pol skal
kunne indgé i en ligeveegtig balance.

Dyrker man seksuelle forhold - f.eks. ved prostitution
- hvor parternes rytme er i disharmoni, forsinker man sin
andelige udvikling. Seksualitet er lige sa meget andeligt
som fysisk.
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JEsus o6 MAGDALENE

v/Ruth Olsen

Ophavsmanden til teorien
om, at Jesus var gift med og
fik barn med Maria Mag-
dalene, Michael Baigent,
har nu sagsegt forfatteren
til Da Vinci Mysteriet for
at have tyvstjalet hans ide.
Den fremforte han nemlig i
en bog fra 1982, der hedder
“Helligt blod, hellig gral”.
Heri mener han at have vel-
underbyggede argumenter
for teoriens sandsynlighed.
Sa den maétte jeg sé lige se
narmere pd. Den bog er iovrigt ogsa blevet en bestsel-
ler.

BOGEN SOM DA VINCI MYSTERIET ER BASERET PA

Michael Baigent, Richard Leigh & Henry Lincoln

Det er en bog pd 565 sider med bl.a. en masse meget de-
taljerede beskrivelser af Frankrigs historie, som man vist
skal vaere faghistoriker for at orke at laese. Det er tydeligt,
at forfatteren gér ud fra hypotesen om, at Jesus havde
efterkommere i Frankrig, og forst derefter fremdrager
det, han mener kan underbygge den, - ind i mellem med
ret fantasifulde fortolkninger.

Argumenterne for at Jesus var gift er bl.a., at det ville
veere alt for useedvanligt pa Jesu tid, hvis han havde levet
i colibat, ja det var naermest forbudt. Det var foraldres
pligt at serge for en @gtefelle til deres beorn. Og efter
jodisk lov métte en laerer ikke vaere ugift. Desuden tolkes
Johannes-evangeliets beretning om brylluppet i Kana som
Jesu eget bryllup. Det var jo abenbart, mener forfatteren,
eftersom det var Jesus og hans moder, der skulle sorge
for vin til gaesterne, og de gav ordrer til tjenerne.

Men hvad skulle dette bryllup fortelle?

Historien optrader kun i Johannes-evangeliet, det mest
esoteriske af de fire evangelier. Johannes er navnet pa en
indviet, det navn f.eks. Lazarus fik efter at vaere blevet
indviet af Jesus. Han skriver altsa som en, der har en vis
hgjere visdom. Derfor skal hans beretninger som regel
tolkes symbolsk og ikke bogstaveligt. Historien om
brylluppet i Kana handler saledes uden tvivl om polfor-
vandlingens “bryllup”, dvs foreningen af den maskuline
og feminine pol.
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Ordet “kana” betyder ror eller kanal, dvs rygsejlen med
dens centralnervesystem hvorigennem kundalini-energien
baner sig vej og forener de to poler. Det er i denne “kana”,
brylluppet finder sted. Kristus var “serlig indbudt”, star
der, for ved den begivenhed skulle kristusbevidstheden
jo gerne indfinde sig, sdledes at “vand forvandles til vin”,
dvs sé almindelig bevidsthed bliver til hgjere bevidsthed.
Men forvandlingen kan ikke ske for “timen er kommet”,
den kan ikke forceres frem.

Helligt kongeligt blod

Man kan altsd ikke tage bibelens ord bogstaveligt, for
sd opstar mange misforstéelser. Ordet “maria” bruges
f.eks. ofte om det feminine princip generelt, og ordet
“konge” betyder en dndeligt hojt udviklet. Derfor kaldes
Jesus en konge, hvilket ikke har noget at gore med om
han nedstammer fra Davids slegt. Dette gor Baigents
bog ellers en del ud af, selv om det med “Davids slaegt”
hejst sandsynligt er bibelforfatternes senere pahit for at
give Jesus en serlig autoritativ status i jedernes historisk
fixerede kultur.

Men Baigent skal jo have sin teori til at passe med, at
Maria Magdalene kom sejlende til Frankrig med sit
“kongelige blod”. Ifolge mange legender har konger det
ofte med at ankomme sejlende i en bad eller ark, f.eks.
Danmarks kong Skjold og Egyptens Moses. Det er vel
myternes made at forteelle om, hvordan de kommer tilbage
fra indvielsens tur til “den anden side”.

I bogen seges pavist, at Jesu efterkommere var gift ind i
den franske slaegt, der hedder Merovingerne, fordi denne
sa tydeligt var pavirket af jodisk kultur og jedisk lovgiv-
ning. Sydfrankrig bar i det hele taget tidligere praeg af en
stor jodisk indvandring, f.eks. var der her en del jodiske
ledere. De kaldte sig alle “Davids efterkommere”, hvorfor
interessen for at generobre Jerusalem naturligt nok her
var sarlig stor.

Den hellige gral - endnu engang

Bogen gennemgér de forskellige gralshistorier og tolker
dem, sa de mest muligt underbygger den forudsatte teori.
Det siges dog et sted (s.307) at: “De fleste historikere er



enige om, at gralsfortellingerne oprindelig bygger pa et
hedensk grundlag - et ritual, der har forbindelse med arsti-
dernes skiften, arets ded og genfadsel.” - “Saledes er der,
bade i irsk og wallisisk mytologi gentagne hentydninger
til ded, genfedsel og fornyelse, og til de genskabende
processer i jorden.” - Her optraeder “en mystisk “genfo-
delsens kedel” - som man ved solnedgang kaster dede
krigere ned i, hvorefter de genopstar om morgenen.”

Det erkendes altsa, at gralshistorien herer hjemme i en
gammel naturreligion. Helten i denne historie er ofte
“son af en fornem enke”, hvilket Baigent far til at passe
med enken Maria Magdalene. Det ma siges at vaere en
fantasifuld fortolkning!

Efter hvad jeg har leest om den tidligere frugtbarhedskult,
handler det om, at jordens skabergudinde bliver “enke”,
nar hendes maskuline modpart stiger ned til “underverde-
nen” om vinteren. Dvs ndr solens kraft forsvinder, og/eller
sedekornet gar i dvale i jorden. Ved naturens genfedsel
om fordaret, spirer alt op til nyt liv, dvs “enken” far en
genopstanden “sen”. Martinus kalder os “gudesenner”,
men for var vi altsa “gudindesenner”! Men uanset, men-
nesket ma leve en tid i “merke”.

[ gralseventyret fortzelles, at helten pa sin udviklingsrejse
overnatter i “fiskerkongens slot”. Dette kan tolkes som
dyrerigets morke del af udviklingsspiralen. I dette merke
oplever han, at “en skenjomfru med et bager af guld,
besat med adelstene”, viser sig. Dette kan tolkes som

det, Martinus kalder et kosmisk glimt, dvs en sporadisk
forbindelse med hans feminine pol. Guld og adelstene
skal jo 1 dremme og eventyr som regel tolkes som kos-
misk indsigt.

Men helten forstar ikke, hvad det betyder, og kan derfor
ikke finde ud af at “helbrede” fiskerkongen. Han, fisker-
kongen samt hele hans familie, landets indbyggere - har
altsé endnu ikke faet lidelseserfaringer nok. Genfedslens
indvielse ma vente til han opnar “hjertets renhed”. Forst
da kan han vende tilbage med den visdom, der skal til for
at lose opgaven dvs give de rigtige svar.

Afde forskellige gralshistorier nér bogen til sidst frem til,
at gralen mé veaere en “mystisk oplevelse”, en oplevelse af
“forening med Gud”. Dens helt bliver i de senere udgaver
forbundet med Jesus, efterhanden som kristendom og
gammel “hedenskab” blandes sammen. Men ordet “gral”
betyder dog stadig “et kar, en skal, en beholder”, noget
fysisk. Sé gralen betyder nok bare vort fysiske redskab,
vor krop, som ender med at indeholde kosmisk visdom
- materien, stenen, der en dag bliver til “de vises sten”.

Formidling af Jesu budskab

Det skal retferdigvis siges, at bogens forfatter faktisk
forseger at gd grundigt og “videnskabeligt” til verks.
Der ligger et stort forskningsarbejde bag den bog, men
fortolkningerne er blevet misvisende. Det pavises séledes,
hvordan billedet af personen Jesus, hans budskab og virke

Leonardo da Vincis "Den sidste Nadver
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er blevet forvreenget allerede pa et meget tidligt tidspunkt.
Jeg vil fremdrage et tankevackkende eksempel.

Historikeren Morton Smith fra Colombia University fandt
11958 1 et kloster 1 neerheden af Jerusalem et brev, skrevet
af'biskop Clemens af Alexandria til sin elev Teodor. Dette
brev indeholdt et manglende stykke af Markusevangeliet,
som tilsyneladende var beordret udraderet af samme Cle-
mens, men som nogle gnostikere &benbart var i besiddelse
af og brugte. Det havde Teodor klaget over.

Det omhandlende Markus-stykke var en ret detaljeret be-
retning om, hvordan Jesus foretog indvielser, her drejede
det sig om Lazarus’ indvielse. I brevet opfordrer Clemens
direkte sin elev til at lyve og siger, at det kan godt veere
det er sandt, men det skal han benagte, endda under ed.
Noget af Clemens’ brev lyder:

“Da Peter dode som martyr, kom Markus over til Alexan-
dria, medbringende bade sine egne og Peters optegnelser,
og derfra brugte han til sin bog, hvad der kunne styrke
fremgangen mod viden (gnosis). Séledes skrev han et
mere adndeligt evangelium til brug for dem, der blev
fuldkommengjort. Men han afslerede ikke de ting, der
ikke skulle udtales, og ejheller nedskrev han Herrens
hierofantiske laere, men han tilfejede dog visse udsagn,
om hvilke han vidste, at fortolkningen af en mystagog
ville kunne fore tilhererne ind i det inderste, allerhelligste
af den sandhed, der er skjult af de syv slar.

Ved sin dod efterlod han et skrift til kirken 1 Alexandria,
hvor der vogtes omhyggeligt over det, og det leses kun
for dem, der er indviet i de store mysterier. For ikke alle
sande ting skal siges til alle mend.”

I brevet tilfojer Clemens, at en slave ved kirken i Ale-
xandria havde udsmuglet en kopi af det hemmelige
evangelium, der sdledes var kommet en gnostisk gruppe
i heende.

Der skelnes altsa mellem indvielse i de store mysterier og
indvielse 1 noget mindre. Jesus havde abenbart givet an-
visninger pa begge dele. I den udraderede Markus-udgave
af indvielsen af Lazarus beskrives Jesus som en meget
magtfuld person, der forer sin elev frem til selvoplevelse
af “Guds riges hemmelighed”, og ikke som en mirakel-
mager, der vaekker en dod mand til live. Den opfattelse
var en senere misfortolkning af indvielsesritualet.

Derfor var der noget ved Jesus, som preasterne ved templet
ikke bred sig om! Og som den senere kristendoms paver/
biskopper heller ikke ville have ud til “den gemene hob”,
for sé risikerede man jo at miste sit monopol pa den rette
fortolkning af “Guds/Jesu vilje”. Og derfor bred man
sig ikke om gnostikernes bestrabelser pa selv at opleve
“Guds riges hemmelighed”.
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Hvis Jesus/Kristus ikke havde haft andre muligheder
for at influere pa udviklingen end de fa &r, han gik her
pa Jorden og anviste vejen til Guds rige, var der neppe
opstaet en udbredt religion kaldet kristendommen. Men
ligesom han indgav Paulus en sterk inspiration, har han i
de forlebne to tusind ar indgivet tallese andre mennesker
lignende inspirationer, nér de ufeerdige uvidende menne-
sker var ved helt at afspore hans budskaber og hensigter.
Han har siledes holdt sit lofte - at veere med os alle dage
indtil verdens ende.

PS

Damanidansk TV ville afslere denne bog sével som “Da
Vinci Mysteriet” som fup og fidus, blev det som saedvanlig
mest til tomme pastande mod pastande. Udgangspunktet
for de i denne forbindelse verserende mysterier var faktisk
en fattig landsbypraest i Sydfrankrig, Sauniére, som plud-
selig kom til mange penge i &ret 1891. Han dede i 1917
uden at afslere, hvor pengene til alle hans byggerier kom
fra. I dagens penge regner man med han brugte et tocifret
millionbelgb, foruden at han sikrede sin husholderske
rigeligt underhold til hendes ded i 1953.

I TV-udsendelsen pastod man, hans penge kom fra at
selge sjelemesser. Men det er ikke muligt at tjene sé
meget pa den slags, iser ikke fra de ca 400 fattige bender,
der herte til hans kirke. Sauniére havde uden tvivl opdaget
en indbringende hemmelighed, men vi far nok aldrig at
vide, hvad det var.




Dialog

Rettelserne af Martinus’? vaerker

v/Jan Nyborg Tarbensen

I Impuls nr. 2, 2005 frem-
kommer Seren Jensen og
Jan Langekar med nogle
synspunkter vedrerende
Martinus’ verker og beva-
ringen heraf. De argumen-
terer for, at det er meget
problematisk at endre sa
meget som ét komma i Det
Tredje Testamente. Da jeg er
medlem af den sproggruppe,
der bl.a. tager sig af at foretage rettelser, vil jeg gerne
pa egne vegne oplyse lidt om dette arbejde i hab om at
rydde visse misforstaelser af vejen og for at forhindre
en uberettiget, usaglig og proportionsles kritik af radets
arbejde med at bevare og stille veerkerne til radighed.

Forst og fremmest vil jeg gerne understrege, at der
overhovedet hverken er grund til bekymring eller myter
mht. de nye bogudgavers indhold. Indholdet er pracist
som i de gamle. Der er ikke rettet noget, som har andret
betydningen af satningerne og begernes indhold. Men
begerne er opdateret til moderne retskrivning med “a”
i stedet for “aa” og navneordene er som hovedregel
skrevet med lille begyndelsesbogstav. Og i forbindelse
med disse @ndringer af teksten, er der bl.a. ogsa rettet
stave- og slafejl samt opdateret til nye staveméader. Der
er tale om minimale og “tekniske” rettelser, som ikke hos
nogen laesere kan berore selve indholdet og forstéelsen
af det kosmiske budskab.

Egentlig er jeg ked af Langekeers og Jensens kritik, fordi
den skaber uro i Martinus-kredse pa et uberettiget grund-
lag. Vaerkerne er faktisk bedre end nogensinde, fordi de
dels indeholder faerre fejl, dels er de i visse tilfaelde taet-
tere pa originalmanuskriptet end nogen tidligere bogud-
gave, og dels er der nu er 100% styr pa, hvad der gennem
tiden er rettet. Alt er dokumenteret nu, og det har ikke
veeret tilfeeldet tidligere, heller ikke 1 Martinus’ tid.

Men nu er kritikken jo desvarre fremkommet, og jeg
vil derfor i det folgende redegere nermere for nogle
af rettelserne, 1 relation til den konkrete kritik. Emnet
er meget omfattende, og jeg kunne have skrevet langt
mere, end jeg her har fundet anledning til. Selv synes
jeg dog, at dndsvidenskaben selv er et langt mere interes-

sant studium end de ubetydelige detaljer i dens sproglige
indpakning.

Hvilken udgave?

Jensen og Langekeer skriver, “at det ikke er endeligt af-
gjort, hvilken udgave af Martinus vark der fremover skal
publiceres: den originale, eller en rettet version”.

Her rores ved et vanskeligt problem, som der aldrig kan
blive fuld enighed om, for hvilken tekst er egentlig den
originale? Er det manuskriptet, forsteudgaven eller den
sidste udgave i Martinus’ tid? Der vil til enhver tid vere
fortalere for enhver af disse tre muligheder. Radet har
valgt at bygge videre pa den sidste udgave i Martinus’
tid, fordi de endringer, der er foretaget heri i forhold til
manuskriptet, formentlig er godkendt af Martinus. Men
selvfolgelig kan vi ikke vaere helt sikre pa, at Martinus
1 alle detaljer har veret vidende om og godkendt alle
rettelser, men pa den anden side er de senere udgaver
udkommet med hans velsignelse, og korrekturlaesnin-
gerne i forbindelse med genudgivelserne har foregaet
efter hans enske. Han har ikke trukket i nedbremsen mht.
sma, tekniske rettelser, sadan som Langeker og Jensen
nu forseger.

Heldigvis kan enhver, der foretraekker at laese Martinus i
forsteudgaven, jo gé pa jagt efter sadanne forsteudgaver
pa biblioteker, i antikvariater og hos private. Sa denne lille
gruppe af mennesker har egentlig ikke noget problem.
Martinus Institut opbevarer for evrigt flere eksemplarer
af hver udgave i arkivet, s& samtlige bogudgaver skulle
veere sikret, hvis man mod forventning i fremtiden slulle
beslutte sig for atter at udgive beger med gammeldags
retskrivning og de oprindelige smafejl.

Er man fortaler for, at Martinus’ vaerker skal laeses i
manuskriptform, er det selvfaolgelig mere problematisk,
idet manuskriptet ikke i dag er umiddelbart tilgengeligt
for offentligheden. Manuskriptet er skannet ind i en com-
puter og foreligger pa cd-rom, som nemt kan kopieres,
hvorved manuskriptet er ekstra sikret imod at gé tabt.
Der er saledes altid mulighed for, at forskere 1 fremtiden
kan komme til at granske Martinus’ originalmanuskript
til Livets Bog og Logik.
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Det er selvfolgelig teoretisk muligt at udgive et grafisk
genoptryk af dette manus, sa folk kan se den mest ori-
ginale tekst, men kvaliteten er ikke altid lige god, og
det kan veere svart at tyde alle de mange handskrevne
rettelser. Det vil veere et stort tilbageskridt at skulle laese
Martinus’ manuskript i stedet for bogudgaverne, sé en
sadan udgave, der ville blive dyr at fremstille, ville gi-
vetvis ikke blive en salgssucces. Der ville vaere meget fa
interesserede kebere.

Men som sagt kan fremtidens forskere fa adgang til ma-
nuskriptet, og vi benytter det hyppigt i forbindelse med
opdateringen af bogudgaverne, fordi vi gerne vil se, hvad
Martinus egentlig skrev oprindeligt. Det sker, at noget,
som pga. satterfejl har staet forkert i alle bogudgaver,
rettes tilbage til det, der stod i manuskriptet. Herved er
de nye bogudgaver i visse
tilfelde tettere pd manu-
skriptet end nogen tidligere
bogudgave har varet.

Langeker og Jensen sam-

menligner med toraen og

leegger op til, at hvis man

@ndrer det mindste i Marti-

nus’ vaerk, bliver det ubru-

geligt. En sadan fundamen-

talistisk opfattelse var Mar-

tinus ikke selv tilhenger af.

Der er @ndret mange ting '
mellem manuskriptet og for- |
steudgaven, samt fra den ene
bogudgave til den anden i
Martinus’ levetid. Martinus
ville gerne have rettet fejlene, nar de
blev opdaget.

Man kan ogsé sperge sig, at hvis det var meningen,

at originalmanuskriptet skulle udgives precist som det
foreligger med dets fejl og overstregninger, hvorfor udgav
man det sa ikke i fotografisk optryk i stedet for at sztte
det i bogform? Svaret er, at formalet med manuskriptet
var at fa udgivet en bog, og det kreever nu en gang, at man
forst skriver et manuskript. Desuden er manuskriptet me-
get leeseuvenligt. Martinus brugte f.eks. understregning
som markering af kursiv skrift, og disse understregninger
lavede han i1 handen med en blyant og en lineal. Mange
steder deekker understregningerne noget af teksten, sa
denne kan veare vanskelig at leese. Andre steder kan det
veere svert at laese ord og bogstaver pé grund af et svagt
farvebénd eller et svagt tryk pa skrivemaskinens taster.
Det er min vurdering, at der ikke er noget som helst
vundet ved at leese Livets Bog i manuskriptform frem
for i bogudgave. Der er ingen skjulte guldkorn gemt i
manuskriptet, som ikke er med i begerne. Jeg har oplevet
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enkelte lange opremsningssetninger, hvor der i forsteud-
gaven er udeladt et enkelt punkt, som egentlig blot er en
gentagelse af et andet punkt, men ellers er der mig bekendt
ingen alvorlige afvigelser. Jeg ma dog i den forbindelse
sige, at vi ikke har sammenlignet manuskriptet ord for
ord med forsteudgaven, s& der kan selvfolgelig vare
flere afvigelser. Hvis nogen har lyst til dette arbejde, vil
vi vaere glade for en liste over samtlige uoverensstem-
melser mellem manus og fersteudgaven. Bogudgaverne
er vi ved at have styr pa indbyrdes, for her har vi brugt
indskanning og edb-baseret sammenligning, hvilket er et
langt lettere arbejde.

Hvis man imidlertid finder en sterre uoverensstemmelse
mellem manuskriptet og forsteudgaven, hvad skal man
s& gore? Har manuskriptet eller fersteudgaven storst
vaegt? Manuskriptet er skrevet af Martinus, og
forsteudgaven og de folgende
udgaver er godkendt af Mar-
tinus. En mulighed var at
lave en specialudgave af
Livets Bog, hvor hver eneste
minimale forskel og rettelse
fra udgave til udgave var
beskrevet 1 fodnoter, men
det ville vere en meget
markelig udgave, som jeg
er sikker pa, at Martinus ikke
ville have onsket. Det er jo
at aflede opmarksomheden
fra selve andsvidenskaben,
hvis man konstant bliver
gjort opmaerksom pé de
ubetydelige sméfejl, der var
i manuskriptet eller en af
de tidligere udgaver. En
ubetydelig sméafejl kunne
vere et komma,som ikke
er efterfulgt af et mel-
lemrum ,el- ler et komma, der star efter
mellemrummet. Hvad skal leseren dog beskeftige sig
med den slags for? Det er en vildledning af laseren at
rette opmarksomheden ind pa sadanne ubetydeligheder
i stedet for pa dndsvidenskaben selv. Jeg vil godt vaedde
pa, at man ikke far kosmisk bevidsthed tidligere end ellers
ved at gé op i den slags.

Da samtlige udgaver af begerne, dvs. manuskripter,
diverse bogudgaver og de nye elektroniske udgaver, der
danner baggrund for nyeste udgave, opbevares af institut-
tet, har instituttet indtil videre fuldt ud opfyldt sin opgave
med at bevare Martinus’ verker. Instituttet har truffet et
valg mht., hvilken udgave der skal udgives i fremtiden,
og dette valg kan man selvfelgelig vare uenig i.

Instituttet ser det som sin opgave at levere den bedst



mulige udgave til leeserne, sa det vil ikke komme pa tale
at udgive retroudgaver med gammel retskrivning og de
irriterende, men indholdsmassigt ubetydelige, smafejl,
men teoretisk vil det sagtens kunne lade sig gore. Vi har
100% styr pa samtlige rettelser, s i teorien vil vi kunne
reproducere enhver tidligere udgave, hvis der var et
onske om det. Hvis det var markedskrafterne, der alene
var bestemmende pé dette omrade, skulle der blot vaere
kabere nok til en specialudgave af begerne, for vi kunne
lave dem. I praksis vil instituttet dog kun udgive den bedst
mulige udgave, s& sddanne specialudgaver for folk med
hang til den oprindelige retskrivning og de oprindelige
fejl bliver ikke aktuelle. Der vil efter min mening hel-
ler ikke veere salg i sddanne retroudgaver, medmindre
nogen kunne bilde keberne ind, at de var bedre og mere
autentiske. Jeg vil gerne understrege igen, at der ingen
indholdsmassig forskel er pa udgaverne.

Kommaer

Langekeer og Jensen naevner, at sma endringer kan have
stor betydning. F.eks. kan et flyttet komma endre en
setnings betydning. Setningen: “Jesus sagde, i dag skal
du veere med mig i himlen”, endrer markant mening, hvis
kommaet flyttes to ord til hejre.

Det er en helt korrekt iagttagelse, at et lille komma kan
have stor betydning, men jeg synes @rlig talt, at det er
langt ude at insinuere, at radet og/eller sproggruppen
flytter kommaer pa denne méde for at forvanske betyd-
ningen. Det er der overhovedet ikke tale om. Jeg har til
lejligheden kigget samtlige kommarettelser i LB5 (det
forste bind med ny retskrivning) igennem (b&de dem der
er foretaget i Martinus’ tid og i den seneste udgave), og i
alle tilfeelde er der tale om forkerte kommaer omkring et
indskudt led. Der er ikke tale om kommaer, der andrer
betydningen. Derimod letter de laesningen.

Dette betyder ikke, at der overhovedet ikke kan vere tale
om, at vi ndrer et komma, der ogsa a&ndrer betydningen,
men sa er det fordi, at kommaet i forvejen star forkert,
sa der star noget vrovl. Og den slags rettelser foretages
kun, hvis der overhovedet ikke kan vare tvivl om den
oprindelige mening. Hvis der er den mindste tvivl, rettes
ikke. S& ma laseren selv prove at finde ud af, hvad der
skulle have stéet.

Som et eksempel pa en storre kommarettelse, der maske
eller maske ikke andrer betydningen (alt efter synsvinkel)
kan jeg naevne, at der i LBS5 stk. 1604 f.eks. i de tidligere
udgaver stod: Deres “‘fader”, “kongen” er Guddommen.
Denne satning er sveer at fi mening i, hvis man laeser den
op og enten holder eller ikke holder en lille pause ved
kommaet. I den nye udgave fra 2003 er der sat et komma
efter “kongen”, som tydeligvis er et indskudt led, hvilket
letter forstaelsen betydeligt: Deres “fader”, “kongen”,

er Guddommen. Nu kan s@tningen leeses og forstds uden
problemer.

For de fleste mennesker vil en sddan @ndring vaere et
gode, som de nedig vil vaere foruden.

AEndringer af enkelte ord

Langeker og Jensen navner nogle konkrete eksempler
pa endringer i artikler fra Kosmos (vistnok i forbindelse
med arbejdet med Artikelsamling 1) og i Bisattelse. [ en
Kosmos-artikel skulle en betegnelse for Guddommen
veere endret fra “han” til “den”/“denne”, ogi 1989-udga-
ven af Bisattelse skulle ordet “renessance” vaere ndret
til “en midlertidig genoplivelse”.

Hertil vil jeg forst og fremmest sige, at det vistnok netop
var eksemplerne pa rettelserne i Bisattelse, der affodte
behovet for storre kontrol over, hvad der egentlig er sket
og sker med Martinus’ tekster. Der var for lidt styr pa,
hvad der var blevet rettet og hvornar. Derfor gik man i
forbindelse med overgangen til edb-baserede udgaver
(altsd moderne teknologi) i gang med at registrere og
vurdere samtlige de rettelser, der har veret foretaget i
bagerne i tidens leb. Det er altsé netop sddanne eksempler
pa urimelige rettelser, som har medfert igangsattelsen
af det store arbejde med at registrere, dokumentere og
revurdere samtlige allerede foretagne rettelser sammen
med den opdatering af retskrivningen, der er mest praktisk
i disse moderne edb-tider.

Derfor mé jeg sige, at Langekaer og Jensen vender det hele
pa hovedet, nar de pastar at den sproglige opdatering af-
foder sadanne urimelige indholdsmassige @ndringer. Nej,
tveertimod er det det modsatte, der er tilfeeldet. Det er jo
netop eksempler pa sddanne urimelige rettelser, foretaget
i en tid uden streng kontrol, der har medfert behovet for
dokumentation og regler for rettelsernes udformning. Vi
udferer bl.a. opdateringen af vaerkerne for at fa tilbagefort
sadanne rettelser til det oprindelige.

[ ovrigt er 1989-udgaven af Bisettelse en blindgyde, som
vi ikke arbejder videre med. Vi tager udgangspunkt i den
sidste udgave i Martinus’ levetid, dvs. 1978-udgaven,
nar vi skal lave den naste udgave af bogen. De mere
end 100 @ndringer, som Langekars studiegruppe har
fundet i 1989-udgaven, gér derfor sandsynligvis tabt,
medmindre nogle er sd gode, at vi ogsé efter de nye regler
og uafhaengigt af 1989-udgaven, valger at foretage de
samme rettelser.

Der foreligger vistnok ikke noget manuskript til Biset-
telse, sé den forste udgave er artikelserien i Kosmos 1934
nr. 5 - 1935 nr. 8. Mange af de fejl, der er i bogudgaverne
afbogen, stammer sandsynligvis fra satteprocessen, og de
vil derfor ikke kunne genfindes i Kosmos-udgaven. Derfor
vil det i mange tilfzelde sandsynligvis vere uproblematisk
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at rette de fejl, som setteren har lavet i forsteudgaven,
tilbage til det oprindelige i Kosmos. Omvendt genindferer
vi dog ikke de fejl, som Kosmos-artikelserien indeholdt,
men som satteren og korrekturleesere har rettet undervejs
i arbejdet, 1 den kommende bogudgave, idet bogudgaven
ma formodes at veere gennemlast og godkendt af Marti-
nus. Resultatet bliver derfor den mest fejlfrie Bisattelse
til dato, til gleede for laeserne, der ikke skal tumle med
setternissens drillerier.

De ord, vi retter, aendrer ikke tekstens indhold. Sa ville
vi aldrig rette. Men det betyder dog ikke, at der ikke er
rettet en hel del i de nye udgaver af Livets Bog. Forst og
fremmest er de fleste navneord skrevet med lille forbog-
stav og aa’erne er andret til &’er.

Derneest er de fa stave- og slafejl endret, men samtlige
sadanne rettelser er omhyggeligt registreret pa en liste, sa
det vil vaere meget let at eendre tilbage, hvis man finder
det bedst i fremtiden. Eksempelvis er folgende ordi LB5
rettet til det korrekte: Gudsdommens (Guddommens),
gudbilledet (gudebilledet), banlyser (bandlyser), gam-
meltestamentlige (gammeltestamentelige), mellemledet
(mellemleddet), lisorgan (livsorgan), fystiske (fysiske),
komisk (kosmisk), sindsyge (sindssyge), tigren (tigeren),
optees (optes), overskudet (overskuddet), Jomfru Maries
(Jomfru Marias), opoffrelse mcd (opofrelse med), ligesaaa
(ligesd), dokumentatoin (dokumentation), kunnnen (kun-
nen), m.fl. Mange af disse rettelser er i gvrigt foretaget i
Martinus’ tid, men nu ved vi precist hvor og hvornar.
Enkelte ord har andret stavemade i tidens lob, og disse
er ogsa opdateret, sa stavemaden nu folger Retskriv-
ningsordbogens, f.eks.: bjaerg (bjerg), clan (klan), detaille
(detalje), gridsk (grisk), kres (kreds), mineralie (mineral),
kunde (kunne) og skulde (skulle). Endvidere er bibel-
navne og bibelforkortelser standardiseret efter Bibelsel-
skabets praksis, sé f.eks. “Betlehem” aldrig staves med
th: “Bethlehem”, men altid pa samme made.

Det er faktisk ret praktisk med ensartede stavemader
og en fejlfri tekst, fordi det lettere muligger segninger i
elektroniske udgaver i fremtiden. Det ville @rlig talt vaere
irriterende, hvis man i en sggefunktion skulle huske bade
at soge pa “alt er sare godt” og “alt er saare godt” for at fa
alle forekomster med. Og hvad vaerre er: Hvis man seger
efter de steder, hvor Martinus bruger ordet “intuition”,
finder man ikke det sted, hvor der fejlagtigt star “intution”.
Eller hvis man seger efter “Barabbas” og dermed ikke
finder de steder, hvor navnet fejlagtigt skrives pa denne
made: “Barrabas”. Sé i en urettet version uden standar-
diserede stavemader far bade forskere, undervisere og
almindelige studerende altsa darligere segemuligheder
i de fremtidige edb-baserede udgaver. Teksten i de nye
udgaver er af en sa hgj kvalitet, at den umiddelbart og
uaendret vil kunne anvendes i de fremtidige edb-baserede
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udgaver, der dbner for nye arbejdsmuligheder for bade de
Martinus-studerende og -undervisere. De nye udgaver er
med andre ord fremtidssikre.

Endelig er der enkelte setninger, om ikke for har kunnet
leeses, men som nu nensomt er rettet. Dette er dog kun
sket i de tilfeelde, hvor der ingen tvivl har veeret om, hvad
den oprindelige mening har veret. De fleste af den slags
storre rettelser er foretaget i Martinus’ tid, men her er et
par eksempler pé nye rettelser i 2003-udgaven af LBS5:
“Men hvordan skulle det jordiske menneske, som er uden
“kosmisk dagsbevidsthed”, dette komisk (kosmisk) set
“dode” veesen, kunne opfatte tilveerelsen pd anden mdde
end igennem de traditioner og forestillinger, der nodven-
digvis mdtte gore sig geeldende i en mental struktur, af
hvilken al kosmisk sansning var lukket ude? ” (stk. 1664).
Her er der med rettelsen i 2003-udgaven blevet overens-
stemmelse med manuskriptet, hvor der star “kosmisk”.
Endnu et eksempel (fra stk. 1676): “Der ville umuligt
kunne veere noget for vilje (viljen) at fore.”

Har der vaeret den mindste tvivl, og har et opslag i manu-
skriptet ikke givet et tilfredsstillende svar, er der ikke gen-
nemfort rettelser. I disse tilfaelde ma laeseren selv prove at
finde en mening, precis som det hidtil har veeret tilfaeldet.
Antallet af rettede saetninger er i gvrigt forsvindende lille.
Der er ikke tale om noget, der pa nogen made korrigerer
andsvidenskaben eller endrer indholdet i bogerne. Ands-
videnskaben skal pd ingen made skrives om.

Sidetal

Langeker og Jensen er ogsé utilfredse med, at Livets Bog
i de nye udgaver ikke lengere har fortlebende sidetal.
Det er der flere og meget gode grunde til, som jeg her
skal nevne.

Forst og fremmest er de nye udgaver baseret pA moderne
teknologi, dvs. at de fremstilles pa en computer og sendes
som en trykklar fil til trykkeriet. Sddan ger man jo i dag,
mens man tidligere brugte andre metoder, mekaniske
og fotografiske. Overgangen til edb medforer, at bogen
nedvendigvis skulle settes om. Det vil vaere umuligt at
ramme praecis den samme linje- og sideombrydning, som
i de gamle udgaver, sé sidenummereringen ville under
ingen omstendigheder kunne blive den samme. Selv
hvis man flytter en tekst fra ét tekstbehandlingsprogram
til et andet, ja undertiden blot til en anden version af det
samme program, kan det veere umuligt at opnd den samme
ombrydning af teksten.

Dertil kommer, at de nye udgaver eksempelvis som en
ekstra service for laseren er forsynet med et indeks, der
jo ogsa fylder en del sider.

Man kan ogsa med de nye, digitale udgaver i handen let
forestille sig helt andre typer udgaver i fremtiden, hvor



sidetal enten ikke giver mening, eller hvor de ma veare
anderledes: en internetudgave (senest nar copyrighten er
udlebet), en cd-rom-udgave, en udgave til mobiltelefon
og diverse andre sma, digitale apparater, en paperback-
udgave i mere skonomisk opsatning, en lommeudgave pa
tyndt salmebogspapir, en telefonbogudgave med samlede
verker og maske en udgave med kunstferdigt udsmyk-
kede siderammer. Der er mange muligheder, som vil veere
umulige, hvis man stadigt holder fast ved den gamle
sidenummerering.

Endelig er der det praktiske faktum, at udgaverne af Li-
vets Bog af ekonomiske grunde laves, efterhanden som
lageret af tidligere udgaver bliver udsolgt. Derfor blev
bind 5 lavet forst, og her to ar efter er vi f.eks. endnu ikke
gaet 1 gang med bind 3. Derfor har det varet temmelig
umuligt at viderefore en fortlabende paginering, selv
med nye sidetal.

At Livets Bog er en sammenhangende bog, pa trods af
opdelingen i syv bind, fremgér séledes ikke laengere af
sidenummereringen, men
heldigvis tjener styknum-
mereringen jo bl.a. samme
formal.

Det er jo styk- og kapitelnum-
mereringen, der har betyd-
ning ved henvisninger, f.eks.
nar man laser en artikel pa
et andet sprog end dansk, der
henviser til en tilsvarende =
fremmedsproglig bogudgave

af Livets Bog. Der er jo ikke tale om, at tekststykkerne i
udgaverne pa andre sprog star pa de samme sider. Det er
derfor nummereringen af stykker og kapitler, der har be-
tydning. Som felge heraf er de lange symbolforklaringer
i Det Evige Verdensbillede ogsé i nyere udgaver opdelt
i kortere delstykker, sé det er lettere at finde frem til det
sted, der er tale om.

Tredie eller tredje?

Langeker og Jensen klager over den retskrivningsmaees-
sige opdatering af titlen pa Martinus’ samlede verker,
nemlig Det Tredje Testamente. | de tidligere udgaver fra
Borgens forlag var overtitlen Det Tredie Testamente.

Jeg synes, at det er herligt, at rddet nu har valgt at stave
Det Tredje Testamente rigtigt. Ud over at vere sluppet
af med en lidt pinlig stavefejl i veerkets overtitel er der
jo ligefrem tale om en fornem markering af, at indholdet
i bogen nu ogsa har en opdateret retskrivning. Der er jo
faktisk pa denne made en meget behandig varedeklara-
tion pa forsiden af begerne. De meget f4 mennesker, der
hellere vil leese vaerket med gammel retskrivning eller

med udokumenterede rettelser, skal bare gé efter de &ldre
udgaver, der enten ingen overtitel har, eller dem, der beerer
overtitlen Det Tredie Testamente.

Kosmologi eller andsvidenskab?

Dette emne falder lidt uden for selve opdateringen af ver-
kerne, da vi selvfolgelig ikke eendrer “andsvidenskab” til
“kosmologi” nogen steder i varkerne. Jeg har dog lige et
par kommentarer til diskussionen, selvom jeg her afgjort
star pa sidelinjen og ikke har en serlig konkret viden om
f.eks. radets praksis.

Det er ogsa mit indtryk, at betegnelsen “Martinus
Kosmologi” i en arrekke har veret altdominerende og
foretrukken frem for “Martinus Andsvidenskab”. Dette
har der imidlertid veret rejst en kritik af, og jeg har i de
senere ar tydeligt merket en @ndring fra instituttets side.
Man er mere begyndt at bruge den sidste form igen, som
jo ganske rigtigt var den, Martinus selv hyppigst brugte.
Han introducerede dog selv begrebet “kosmologi” som
synonymt med “&ndsviden-
skab” i Livets Bog bind 7 fra
1960, og en del af forklarin-
I gen p4, at han ikke har brugt
e | S dette begreb s& hyppigt som
‘ “andsvidenskab”, er givetvis,
at de fleste vaerker og artikler
er skrevet forinden.

LIVETS |

Sven-Erik Raevdal har oplyst
® mig om, at Martinus nogen-
lunde samtidig tog initiativ
til at bruge “Martinus Kosmologi” som betegnelse for
indholdet af sit arbejde. Det fremgar af et brev til Erik
Gerner Larsson, som er gengivet som notits i Kosmos.
Dette begreb fortsatte man med at bruge i resten af Mar-
tinus’ levetid, og alle de neere medarbejdere fortsatte med
at arbejde under denne betegnelse efter hans bortgang, ja
faktisk frem til en gang i 1990’erne. S& ved at fastholde
brugen af begrebet “kosmologi”, videreforer Martinus
Institut altsé en praksis, der gér tilbage til Martinus’ tid, og
som det kraever tungtvejende grunde at endre pa. Hvordan
kan det vaere problematisk at bruge ordet “kosmologi”,
nar Martinus selv brugte betegnelsen de sidste tyve ar?

Efter min mening er der tale om et valg, som star den
enkelte frit for. Diskussionen gaelder endvidere ikke kun
den bedste danske betegnelse, men ogsa hvad der er den
bedste betegnelse for Martinus’ dndsvidenskab/kosmo-
logi pé andre sprog end dansk. Hvad er f.eks. den bedste
betegnelse pa engelsk — cosmic science, cosmology eller
spiritual science? Pa de ikke-danske sprog har Martinus
jo ikke selv valgt en praksis, og da der ma formodes at
komme langt flere udenlandske end danske Martinus-
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studerende 1 fremtiden, er dette nok et mere interessant
diskussionsemne end det mere provinsielle danske
sporgsmal. Jeg er dog sikker pa, at oversatterne til de
respektive sprog har et godt bud pa dette, og jeg tror ikke,
at det er relevant med en indgéende og teknisk diskussion
af dette emne i Den Ny Verdensimpuls.

Den uberettigede kritik

Nar Langekeaer og Jensen skriver: “Hvis vi @ndrer ved
ligningerne, slorer vi facit”, haber jeg sandelig, at de ikke
ved, hvad opdateringen gar ud pa, for ellers taler de til
skade for Martinus’ sag imod bedre vidende. Det kommer
pa ingen made pa tale at “@ndre ved ligningerne”. Det er
en helt urimelig péstand, at radet og sproggruppen skulle
pille ved teksten pa denne made, og jeg haber ikke, at
nogen som helst kan tage en sadan kritik alvorlig. Radet
og sproggruppen har praecis samme mal som Langekeer
og Jensen, nemlig at det tekstmassige indhold og den
sproglige stil i vaerkerne skal bevares bedst muligt.

Det rimelige i at rette

Vil de mennesker, der er modstandere af, at f.eks. en sta-
vefejl skal rettes 1 den danske udgave, ogsé have, at der
skal veere en tilsvarende stavefejl i de fremmedsproglige
udgaver? Skal oversetteren opfinde tilsvarende forkerte
ord og fejlbehaftet kommatering f.eks. i den engelske
udgave, saledes at denne precist svarer til den danske
udgave?

I den internationale konkurrence om at have den bedste
udgave af Martinus’ veerker kan Danmark komme i den
paradoksale situation at sta med de darligste udgaver,
selvom det netop er disse udgaver, der ligger til grund for
de oversatte udgaver. Ingen oversatter vil lave fejl med
vilje, blot fordi der er en tilsvarende fejl i originalen.

Jeg er derfor af den mening, at de danske udgaver ber
veere sa korrekte og i sd god teknisk stand som muligt.
Hvorfor skal netop vi dog have de darligste udgaver?
Martinus var trods alt dansker.

For mig at se er virkeligheden en helt anden, end kriti-
kerne af den retskrivningsmeessige opdatering forestiller
sig. Trods beslutningen om at opdatere retskrivningen i de
beger, som ikke allerede er fedt med moderne retskriv-
ning, er radet faktisk ret konservativt mht. rettelser. Jeg
har f.eks. hidtil haft det erefulde hverv at laese korrektur
pa de nye udgaver, og jeg finder som regel en del ting, som
efter min mening burde @ndres. Disse @ndringsforslag
gennemgas herefter kritisk af de evrige medlemmer af
sproggruppen og radet. Jeg er jo af den mening, at teksten
skal veere 1 s& god stand som muligt, sa jeg foreslar en del
rettelser, som det konservative rad, der gnsker at rette sa
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lidt som muligt, afviser. Det er derfor faktisk radet, som
stritter imod over for folk som mig, der synes, at teksten
burde vere korrekt.

Lad mig navne nogle eksempler pa noget, hvor jeg godt
synes, at man kan rette, men hvor radet ikke finder det
nedvendigt: Efter min mening burde “vantroende” konse-
kvent rettes til “vantro”, og sammensatte ord som “altfor”,
“forleengst” og “pany”, der slet ikke findes i dansk, burde
rettes til de korrekte former: “alt for”, “for laengst” og “pa
ny”. Men da man ikke kan vare i tvivl om betydningen,
selvom der 1 realiteten er tale om ikke-eksisterende ord,
finder radet det ikke nedvendigt at rette, da vi jo skal
rette sé lidt som overhovedet muligt. Vi ma altsa stadig
leve med en tekst, der i den danske udgave er fuld af den
slags smafejl. Noget tilsvarende ger sig geldende for
ordforbindelser, som normalt skrives som et eller flere
ord alt efter ssmmenhangen (om der er en “styrelse”):
indenfor / inden for, ligesom / lige som og overfor / over
for. Det Martinus eller ham, der har sat fersteudgaven,
har skrevet, kommer der til at sta i fremtiden, uanset om
det er rigtigt eller forkert.

Efter min mening retter vi for lidt, da vi trods den retskriv-
ningsmassige opdatering kommer til at std med en dansk
udgave af Det Tredje Testamente, som i de ganske vist
meget sma og indholdsmaessigt ubetydelige detaljer er i
sprogligt darligere stand end oversattelserne af samme til
fremmedsprog. Selvom jeg synes, at der stadig er pinligt
mange fejl 1 teksterne, er jeg dog ikke utilfreds med ra-
dets vise beslutning om at vaere sé tilbageholdende som
muligt og kun rette det absolut nedvendige. Og heldigvis
er der kun tale om fejl, som korrekturleesere og andre
sprogperfektionister legger maerke til.

Fremtiden

Jeg tror ikke, at sproget udvikler sig s& meget, at det bliver
nedvendigt med omskrivninger af teksten de naeste mange
hundrede ar, sadan som Langekaers og Jensens skraeksce-
narie gar ud pa. Men jeg kan godt forestille mig, at det pa
et tidspunkt bliver nedvendigt at indsztte en fodnote her
og deribogudgaver langt ude i fremtiden, sé folk, der ikke
er velbevandrede i det tyvende arhundredes historie, kan
forsta, hvad Martinus eksempelvis mente med indpakkede
henvisninger til 2. verdenskrig. Sddanne ordforklaringer
og kommentarer i fodnoter, der ikke griber ind i selve
teksten, findes ogsa i Bibelen.

Man argumenterer tit for, at sproget @&ndrer sig sé hastigt,
at en tekst i lobet af fa arhundreder bliver uleselig, hvis
den ikke konstant omskrives til det aktuelle moderne
sprog, og denne udvikling af sproget understreges ogsa
af, at Retskrivningsordbogen fra Dansk Sprognavn efter-
handen udkommer i ny udgave med 5 ars mellemrum.



Men det er ikke desto mindre min opfattelse, at helt s&
hurtigt kommer det ikke til at ga i fremtiden, for der er
sket faerre @endringer i det danske grundsprog de seneste
75 ar, end der skete i de foregaende 75 ar. Selvom slang
og fagudtryk kommer og gar, ligger grundsproget fast, og
retskrivningsordbogen er til trods for sine kommaeska-
pader med til at fastholde, hvad der er korrekt dansk. Jeg
har derfor meget svaert ved at forestille mig, at det om 75
ar skulle vere lige sa svert at leese Livets Bog 1, som til
den tid har 150 ar pa bagen, som det i dag er at laese H. C.
Andersen, som han skrev sine tekster for 150 ar siden.

Den forgangne hastige sprogudvikling er i evrigt ogsa til
en vis grad en illusion, idet f.eks. Holberg satte en @re i
at skrive pa en gammeldags, fortysket og finurlig made,
som afveg fra samtidens almindelige skriveméade, og

derfor virker sprogudviklingen fra Holberg til vores tid
storre, end den egentlig er.

En tilsvarende digterisk frihed kan man jo ikke klandre
Martinus for. Han bestraebte sig pa at skrive sa let for-
staeligt og alment tilgeengeligt som muligt, sa efter min
mening vil der ikke veere behov for nye sproglige opda-
teringer de naste mange, mange ar. Man finder givetvis
nogle smafejl enkelte steder, men teksten er nu sa godt
korrekturlest, bl.a. med moderne metoder som elektro-
nisk stavekontrol (uden automatisk rettelse, naturligvis),
at der givetvis ikke vil komme de store rettelser fremover.
Konverteringen fra gammel til ny retskrivning var en
tiltreengt og stor mundfuld, men nu kan teksten ogsa
holde i mange ar frem uden at virke antikveret pa nye og
kommende generationer.

”Teksterne skal bevares uaendret, som
de foreligger fra Martinus side”

- En kommentar til Jan Tarbensens artikel

v/Soren Ingemann Larsen

Inogen tid har jeg vaeret i korrespondance med Martinus-
instituttet (Radet), idet det har vaeret min overbevisning,
at den kurs, man var slaet ind pa i udgivelsen og beva-
ringen af Martinus’ tekster, ikke var holdbar. Det skal
tillige naevnes, at jeg udmarket kender Jan Tarbensen
(har dog aldrig medt ham, kun veret i kontakt med ham
via telefon og e-mail), idet vi samarbejder om indskan-
ning og publicering pa internettet af gamle numre af
Kosmos (lige nu tilgeengeligt pé adressen http://kosmos.
martinus.dk).

Jeg ved derfor, at der er al mulig grund til stor anerken-
delse af Tarbensens kempeindsats, ikke blot nar det
gaelder omtalte Kosmosarbejde, men ogsa nar det geelder
registrering af stedfundne @ndringer i de forskellige
udgivne udgaver af Livets Bog. Men Tarbensen og jeg
ser forskelligt pa, hvorledes Martinus vark udgivelses-
massigt bedst bevares for eftertiden.

Andringer: ’rettelser af fejl” / "ret-
skrivhingsmaessige opdateringer”

Et problem ved Tarbensens artikel er, at han ikke til-
streekkeligt klart skelner mellem rettelser af fejl” pa
den ene side og “retskrivningsmeessige opdateringer”
pa den anden.

En klar skelnen mellem rettelser af fejl” og “retskriv-
ningsopdateringer” mé jo vare fundamental, nar det
handler om at tage stilling til, hvad man kan tillade sig
at ndre 1 Martinus tekst efter hans ded.

Vi kan ikke komme udenom hele tiden - som et “mantra”
- at holde os Martinus’ helt klare og indiskutable retnings-
linje for gje (udtrykt i “formalet” i Martinusinstituttets
love):

Bevare Martinus’ samlede varker uendrede, som de
foreligger fra hans side. — (Kap. 5.2 1 ”Samarbejdsstruk-
turen” 2. udgave 2003)

Men at holde sig dette efterretteligt er jo ikke ensbetyden-
de med, at man med Tarbensens lidt kedeligt valgte staerkt
vaerdiladede ord nedvendigvis bliver “fundamentalist”.
Hvor det for mig er indlysende, at “rettelser af fejl” ikke
nedvendigyvis er i disharmoni med ovenneavnte retnings-
linjer, er det ligesa indlysende for mig, at det forholder sig
modsat med “retskrivningsmaessige opdateringer”.

Derfor kan (og ber) indlysende fejl som “komisk be-
vidsthed” og “intution” efter min opfattelse rettes til
”kosmisk bevidsthed” og intuition” (eksempler taget
fra Tarbensens artikel) uden at komme i disharmoni
med princippet. Og Tarbensen viser meget grundigt, at
det heller ikke giver mening at fortolke det sédan, at det
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er Martinus’ originalmanuskript, der skal udgives uden
inddragelse af senere udgivne versioner. Det tror jeg nu
heller ikke, at der er et udbredt enske om. Men derfra
og til slet ikke aktivt at inddrage originalmanuskriptet i
udarbejdelsen af en “endelig” udgave — som det nu sker
—er der dog et stykke.

Forholdet mellem ”form” og
’indhold”

Et meget vigtigt punkt — hvis ikke det vigtigste —1i diskus-
sionen om retskrivningsmoderniseringen er, hvilket for-
hold, der er mellem “form” og ”indhold”. Det fastholdes
gentagne gange bade fra Radets side og senest af Jan Tar-
bensen, at der ikke ved modernise- ringen andres
1 ”indholdet”, kun i ”formen”.

Det vil jeg gerne sette spergsmals-
tegn ved, for efter min mening
haenger “form” og “indhold” &
ulgseligt sammen. Det er et
kontrastpar, der er dynamisk
og logisk forbundet. Foretages
der derfor @ndringer i “formen”,
ma det have konsekvenser for
”indholdet”.

Nar laeseren bliver preesenteret for de
nye udgaver af Livets Bog i 2000-
retskrivningsnorm, vil samme leser
— bevidst eller ubevidst — forvente,
at indholdet svarer til ar 2000-norm.
Brugen og betydningen af ordene
—”indholdet” — forventes at svare til ar
2000-norm.

Nar derfor kun “formen” (forstaet
som “retskrivningsform”) er &ndret
og ikke pa tilsvarende made “ind-
holdet” (forstadet som “ordvalget”, som jo strengt taget
ogsa er “form”), vil der ske en ”skeevvridning” i forholdet
mellem “form” og “’indhold”. Den “harmoni”, der var
mellem ”form” og indhold”, er forstyrret.

Det kan alt sammen lyde meget akademisk, men i prak-
sis er det efter min opfattelse ikke ligegyldigt. Et oplagt
eksempel er Martinus’ brug af ordet ”pinlig”. Se fx:

LBO07 stk. 2658 pkt. 25: ”Kun Selvoplevelse af Vesener-
nes udleste fejlagtige Aarsagers pinlige eller smertefyldte
Virkninger kan vaere det primere i Menneskets Forvand-
ling fra Dyr til Menneske” eller

LBO5 stk. 1617: ”Og det er saaledes kun, naar han kom-
mer i den fernavnte pinlige Situation, hvor ingen af disse
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Stillinger eller de paa dem opretholdte fysiske Positioner
kan beskytte ham, at han opdager, at han har Brug for
et Forsyn” (her tales om en “materiel” forsker, som er
kommet i sjelekrise)

I dag ville vi ikke kunne bruge ordet pinlig” pa den made,
vi ville bruge “smertefuld”, ’pinefuld”, “lidelsesfuld”
eller lignende. Som bekendt har ordet “’pinlig” i dag en
helt anden betydning (noget med at “krumme teer”, fx
synes Jan Tarbensen, “at der stadig er pinligt mange fejl i
teksterne”, jfr. hans artikel). Denne nutidige

betydning af ordet synes faktisk slet ikke at
eksistere i 1930’erne (se Ordbog over det
Danske Sprog).

Det er derfor indlysende, at hvis man som
laeser af Livets Bog er ”tunet ind” pé ar
2000, vil man kunne misforstd pointer
i teksten, fordi ”indholdet” (ordvalg og
udtryksmade) ikke er @ndret i overens-
stemmelse med “formen”.

Efter min mening er man derfor nedt til
enten helt at undlade at endre 1 ”form”
og ”indhold” (igen her forstdet som
“retskrivningsform” over for “ordvalg”)
eller at vaere indstillet pa at aendre bade i
”form” og indhold”, det er ikke holdbart
at eendre i formen” uden samtidig at a&ndre
i ”indholdet”. Jeg er meget sikker pa, at hvis
Martinus i dag skulle udarbejde en opdateret
ar 2000-udgave, ville han ikke alene opdatere
retskrivningen, men han ville ogsa endre et ord
som “pinlig” til noget nutidigt.

Et andet eksempel er “nye fantastiske Mordmid-

ler”, et udtryk Martinus bruger i en artikel skrevet
i anledning af den forestdende 2. verdenskrig
(Kosmos januar 1934). Ordet fantastisk” havde
en negativ valer dengang, hvilket vi har bevaret i
ordet “fantast”. Der la en nuance af “afsindig” og "vir-
kelighedsfjern” i "fantastisk”. I dag derimod har ordet
vist da kun en positiv valer, som i hvert fald ikke giver
mening, nér udtrykket ’nye fantastiske Mordmidler” skal
forstas korrekt. Hvis udtrykket skal forstas, er man nedt
til at & den idé, at ordet méske har skiftet betydning fra
1930 til 2000.

Martinus taler ogséd i samme artikel om “forlorne Sen-
ner”, som jo er den gamle bibeloversattelse af fortabte
senner”. | dag kendes “forloren” vist kun i forbindelse
med “teender” og med de velkendte kulinariske perler
“hare” og “’skildpadde”, hvor ordet ikke er synonymt
med “fortabte”.



Disse eksempler er ikke enestdende, og det er et kendt
feenomen, at ”ord andrer betydning over tid”. Vi kender
vist alle de klassiske eksempler "’bjernetjeneste”, ’forfor-
dele” etc. Og udover kendte og tydelige eksempler, ma
vi forvente, at det sker mange steder i sproget, gradvis
og ofte uden, at vi er opmarksom pa det.

Ved en narmere analyse af kontrastparret ”form/ind-
hold”, ma man komme frem til, at det er identisk med
modsetningen mellem det "manifesterede” og det uma-
nifesterede”. "Formen” er séledes “indholdets” synlige
(manifesterede) repraesentant, i virkeligheden svarende til
Martinus’ X3 over for X1. Folgelig kan ’indholdet” kun
endres, ved at "formen” &ndres, og “formen” kan ikke
endres, uden at ”indholdet” ogsa derved @ndres. Og sa
bliver det pludselig indlysende, at det er absurd at udtale,
at ’I kan veere helt rolige, kun formen er endret, men ikke
indholdet”. For hvordan kan det lade sig gore at udtale sig
om noget “umanifesteret”? - Det eneste, man kan udtale
sig om, er det “manifesterede” (formen).

Dette logiske, dynamiske indbyrdes
atheengighedsforhold mellem ”form”
og ”indhold” synes Jan Tarbensen
fuldsteendigt at overse eller bagatel-
lisere.

Konsekvenser af at aan-
dre i formen

Men den logiske konsekvens af at
mene, at “formen” uden videre kan
&ndres, uden at det har konsekvenser
for ”indholdet”, ma jo vere, at der vel
sa intet problem kan veere i at andre
veerket lobende, sdledes som det nu
er sket én gang, fx neeste gang 1 2050.
— Men er vi parate til det? — Hvis
vi ikke er parate til det, ma grunden
vel vaere, at man er lidt bange for, at
”indholdet” maske til syvende og sidst
alligevel influeres af endringerne i
”formen”. Om Jan Tarbensen er parat
til det, fremgar ikke klart i artiklen.
Det vi far at vide er, at han ikke “tror”
at det bliver nedvendigt ("nu kan tek-
sten ogsa holde i mange ar frem uden
at virke antikveret”). Dette siger han,
samtidig med at han konstaterer, at
retskrivningsordbogen fornys hvert
5. ar!

Hvis vi ikke er parate til det, er vi i den groteske situation,
at vi (eller rettere: vores efterkommere) 1 2050-2100-
2150 etc. skal preve at forklare omverdenen, at det var

Balancegangens sveere kunst

nedvendigt at opdatere retskrivningen fra 1930-norm til
2000-norm, ellers ville teksten komme til at "virke for
antikveret”, men at det af hensyn til bevarelsen af vaerket
i dets autentiske og originale form desverre ikke kan
komme pa tale pa ny at opdatere. — Mon det vil blive let
for vores fremtidige medarbejdere at overbevise omver-
denen om, at det kun kunne lade sig gore én gang (hvor
afstanden til den oprindelige tekst endda ikke var ret
stor), nar man samtidig fastholder, at det uden proble-
mer lader sig gore at @ndre i "formen”, uden at det har
konsekvenser for ”indholdet”? — Mon ikke der naturligt
vil reesonneres, at nar det er gjort én gang, skal det na-
turligvis geres igen?

Jeg for mit vedkommende er mildest talt ikke tryg ved
disse perspektiver, og nar jeg leeser artiklen af Jan Tarben-
sen, som er medlem af Sproggruppen, hvis ansvar det er
at serge for bevarelsen af Martinus verk for eftertiden i
dets originale form, svimler det naermest lidt for mig.

Han udtaler jo tilmed, at hvis han el-
lers kunne fa lov til det for Radet, vil-
le han &ndre endnu mere, end det nu
er sket. Sa teksten endelig kan blive
helt “fejlfri”. Hvis det fortseetter pa
denne made, har jeg meget sveert ved
at tro, at ovenfor beskrevne lgbende
opdateringer ikke vil finde sted.

Formalet med andrin-
gen i formen

Og sa kan man sperge sig, hvad
formalet kan vare med at andre i
”formen”? — Hvad vinder man ved
denne ovelse?

Hvis formalet er, at teksten skal blive
lettere at leese, tror jeg ikke pa, at det
gor nogen veasentlig forskel over-
hovedet, og da slet ikke en forskel,
der kan sta méal med de ovennavnte
omkostninger.

Hvis man fx laeser Seren Kierkega-
ards eller H.C. Andersens vearker pa
originalsproget (og en sddan version
kan man jo heldigvis stadig f), bestar
”vanskeligheden” ikke i, at der star
”Kjerlighed” i stedet for "Keerlig-
hed” og ”’piinlig” i stedet for "pinlig”.
Derimod er det udtryksformen, formuleringerne, stilen og
tankegangen, der kan vere vanskelig. Og ord, der er gaet
af'brug eller har @ndret betydning. Og disse ’vanskelighe-
der” lettes ikke ved en opdatering af retskrivningen. Og vi
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er jo netop enige om, at der ikke skal endres i Martinus’
udtryksform, stil og tankegang. Man kan ikke som ved
et trylleslag gore tekster, der er flere hundrede ar gamle,
’leeselige” blot ved at opdatere retskrivningen.

Sa der ma vaere et andet formél, og det eneste andet for-
mal, jeg kan fa gje p4, er, at man er "urolig” for, at det vil
skreemme visse potentielle laesere vak, nar de opdager,
at teksten ikke er af helt ny dato og derfor fremstér som
sadan — virker antikveret”. Det kan godt vaere, at nogle
fé laesere vil reagere sddan, men det mé vi— og de — efter
min mening acceptere og lere at leve med. Det vil vere
min pastand, at sddanne mennesker i sa fald endnu ikke er
klar til at laese Martinus. Efter min mening er det varre, at
man ved at udgive teksterne i en "ikke-antikveret” form
demonstrerer den overbevisning, at der uden problemer
kan aendres i1 formen, uden at det har konsekvenser for
indholdet.

Eller méske det ville veere pa tide ogsa at f& Mona Lisa
peppet lidt op med nogle friske farver, hun virker efter-
handen lidt antikveret.

Afsluttende bemarkninger

Det skal oplyses, at undertegnede i august har haft et mode
med Rédet, hvor denne sag har vaeret grundigt debatteret.
Som opleeg bad Radet Jan Tarbensen sende sin artikel til
mig, hvilket er grunden til, at jeg allerede her kan kom-
mentere pd den. Ruth Olsen har af redaktionelle grunde
onsket, at naerverende kommentar kommer i samme
nummer som artiklen af Jan Tarbensen.

Men det der kom ud af medet med Rédet var, at man
indser nedvendigheden af, at der udarbejdes og udgives
en “basisudgave” af Livets Bog, som udelukkende baserer
sig pd udgaver, som Martinus direkte har haft indflydelse
pa, herunder originalmanuskriptet. Jeg for mit vedkom-
mende ville have foretrukket, at kun en sadan udgave
skulle udgives, men pé lang sigt vil der jo nok alligevel
vise sig behov for 2 udgaver pa dansk, nemlig en “ori-
ginal” og en “oversattelse”. Det der tilgodeses med den
nye beslutning, og som er det vigtige, er, at der hermed til
enhver tid og for enhver vil vere let og uhindret adgang
til den originale tekst.

“Der ma ikke andres et komma II...”

v/Tage Buch

Her folger supplerende bemcerkninger til en artikel med
samme overskrift i dette blads juni nummer.

Der har vearet en udbredt
tilbgjelighed til at rette
pa Martinus sprog fra den
forste udgivelse af Livets
Bog, idet man fandt at
sproget var knudret og
vanskeligt tilgaengeligt.
Nu er Martinus ikke nogen
almindelig forfatter. Selv
siger han, at hans verker
som er kosmiske analyser
er “skrevet i ben til Gud”.
Martinus har mejslet sine
ord og satninger ud. De love og principper som ver-
densaltet styres efter, det verdensbillede som skal blive
vejledende for hele menneskeheden, efterhanden som
mennesker bliver modne til at forsté fortsattelsen af den
vejledning, som er givet af tidligere vise og visdoms-
beger, er nu givet menneskeheden i form af Det Tredie
Testamente. Dette veerk er et kunstveerk og et helligt
skrift. En malers mestervaerker aendrer man ikke pé eller
tilforer noget med et enkelt penselstreg. Det bliver da et
falskneri.
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Nér Martinus i Instituttets love har formuleret formals-
paragrafen saledes, at vaerkerne skal bevares uforandrede
som de foreligger fra hans side, skal det selvfolgeligt
forstéas bogstaveligt. Radet skal vaere den vogter, der skal
sikre at der ikke foretages rettelser.

Imidlertid har man ikke forstaet ordet uforandret og
har oven 1 kebet oprettet en sproggruppe der har féet til
opgave at pynte pa eller tilpasse Martinus sprog til nu-
tidsdansk hvor det er muligt. Man har endog henvendt
sig til en professor pad Kebenhavns Universitet for at {4
vejledning i hvordan man kan rette pa Martinus vaerker.

Nér Martinus har sagt, at mennesker godt ma se, at han
var ubelest, s& var det ligefrem et onske fra hans side
om at man skulle se, at han trods sin simple skolegang
kunne frembringe et mesterveark, ja, selve Talsmanden
den Hellige And, vaerket der skulle bringe klodens befolk-
ning “hele sandheden” som Jesus jo dengang ikke kunne
bibringe sine diciple. Det er pa kontrasterne at sansningen
baseres, og derfor gnskede han ikke disse kontraster ud-
jevnet eller fjernet ved, at de naevnte lerlinge retter eller
pynter pa hans sprog. Den ufuldkomne sprogbehandling
skal vaere synlig.

Den samme kontrast ser vi i hans herkomst og opvakst. |
simple og fattige kér fodtes den dndelige fyrste som skal



blive den vejleder der fortsaetter Guddommens vejledning
af menneskene og dermed afslutningen af Biblen i form
af Det Tredie Testamente.

Trods denne andelige storheds enske og klare pabud, har
Rédet foretaget eller ladet foretage rettelser i hans vaerk.
Det er et misgreb, der kun kan rettes ved at disse beger
makuleres, og der i stedet for fremstilles fotografiske
genoptryk af de originale vearker. Forklaringen om at
forskere selvfolgelig skulle have adgang til de originale
verker gaeelder ikke. Alle alvorligt segende mennesker er
forskere, og skal kunne stole 100% pa at hvert eneste ord
i bogerne er skrevet af mesteren selv.

Rettelserne udover de af Martinus selv skriftligt god-
kendte er fejlagtige rettelser. Disse rettelser er direkte
imod Martinus vilje, og da vaerkerne er skrevet i ben til
Gud er disse ogsa imod Guds vilje.

Som kosmisk bevidst var og er Martinus et’'med Gud.

Nar nu det ovenstdende er sagt, ma vi huske pa at vi er
overgangsvesener mellem dyr og rigtige mennesker, og vi
er dermed praedestinerede til at gore forkert. Det er altsa
OK at fejle, men sé vil det ogsa vere OK, at vi sgger at
gore hinanden forstéeligt hvad der er det rigtige. Det er
det jeg har forsegt i dette tillaeg til den tidligere artikel
om samme emne.

Det kan her veere relevant at leese Martinus egne ord om
stilforskere og andsforskere i bogen Artikelsamlingen.
Specielt den del af stk. 7.17 som star pé side 44, og hele
stk 7.18.

Uddrag af Martinus’ artikel
“Fortolkning af Livets Bog”(1933)

Da Tage Buch henviser til 7.17 og 7.18 af denne artikel,
bringes det her:

Den udviklede eller fremskredne sandhedsseger er ganske
anderledes indstillet. For ham er stilen, rytmen, trykfejl
e.l. ganske underordnet. Han er opfyldt af et hundrede
procents begar efter at komme til kernen bag stilen og
ordene. Han ser, at kun den er det absolut vasentlige.
Han véd, at guld er guld, hvad enten det forekommeri en
pose af sekkelerred eller i en af silke. Han herer ikke til
dérerne, der haefter sig mere ved saekken, ved emballagen
end ved indholdet.

Og som folge af denne sin holdning kommer han netop
til indholdet, til guldet. Og med den samme holdning
overfor Livets Bog kommer han ogsa her til guldet eller
det sande indhold: livets hgjeste analyser. Men i modsat
fald opnar han intet, ser intet veesentligt. De striler fra
en forklaret tilveerelse, der udgar fra bogen, formerkes

af den sorte sky af kritik over navnte bog, han selv ud-
straler. Og det guddommelige lys bliver for ham mere
eller mindre til banaliteter, vrovl, fantasier, fraser, gram-
matiske ufuldkommenheder osv. Livets Bog er for ham
en lukket bog.

7.18  Stilforskeren og dndsforskeren

At “abne” Livets Bog er altsa ikke gjort ved blot og bar
at abne den rent fysisk, blade den igennem og “laese”
den. Den kan desuagtet heraf for en sddan laser vere en
absolut lukket bog. Den kan kun virkelig dbnes af den,
der har néet et sddant begeer efter andelig viden, at han i
sin sggen efter denne ikke lader sig hindre hverken af'stil
eller form. Hans bevidsthed mé vere s& andeligt frem-
skreden, at disse navnte realiteter er blevet et sa ganske
underordnet spergsmal, at han ikke ensker at spilde tid
med nogen som helst form for kritik af disse.

Kun den, der er séledes indstillet, kan gere sig hdb om i
nogen grad at kunne abne Livets Bog og komme til den
dybere mening, som er skjult bag den for alle synlige
tekst og stil. Enhver sandhedsseger eller andsforsker, der
ikke har den her skildrede indstilling, men mere heefter
sig ved stilen eller den ydre form, er jo ikke andsforsker,
men stilforsker eller forsker af den ydre form.

For et sddant veesen kan den til Livets Bog knyttede ydre
form og stil undertiden vere en uovervindelig hindring,
idet al dets energi udleser sig i kritik af de i samme form
eventuelt fremtreedende sma tekniske fejl og grammatiske
ufuldkommenheder e.l. Forst nar den dybere mening i
Livets Bog bliver til hovedtingen, og stilen og formen
bliver til en biting for leeseren, da oplever han “den hel-
lige and” gennem nevnte bog.
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Rettelserne 1 biblen

v/Barge Christiansen

Bibelens tekster er jevnligt blevet moderniseret. Jeg er
i besiddelse af tre eksemplarer af Bibelen: Min bedste-
mors reviderede overscettelse af 1871, min egen konfir-
mationsbibel 1 Autoriseret overscettelse af 16. dec. 1931
og endelig Bibelen i overscttelse autoriseret af Hendes
Majesteet Dronning Margrethe 1l ved kongelig resolution
af 19. feb.1992.

I forste Mosebog 1.30 star der i 1871-udgaven at lese:
“Og alle Dyr paa Jorden og alle Fugle under Himmelen
og alt Kryb paa Jorden i hvilke er en levende Sjel, har
jeg givet alle Haande grenne Urter til at ade; og det
skete saa.”

1 1931-udgaven star der: “men alle jordens dyr og alle
himmelens fugle og alt, hvad der kryber pa jorden, og
som har livsande, giver jeg alle gronne urter til fode; og
saledes skete det.”

Og i 1992-udgaven er der skrevet: “Til alle de vilde dyr
og til alle himmelens fugle, ja til alt levende, der rerer
sig pa jorden, giver jeg alle grenne urter som fode. Og
det skete.”

Kan man herafudlede, at dyrene i perioden 1871 til 1992
er blevet frataget deres sjl - sddan bibelsk set alts&?

Helt sa galt er det ikke géet menneske(dyret) i samme
periode, men fremad er det nu heller ikke gaet for dem.
Hor blot hvad Pradikerens Bog har at sige om dem i
kap.7.29:

I 1871-udgaven: “Dog se, dette har jeg fundet, at Gud
skabte Mennesket ret, men de sege mange Spidsfindig-
heder.”

I 1931-udgaven: “Dog se, dette har jeg fundet, at Gud
har skabt menneskene som de begr vare, men de har sa
mange sa&re ting for.”

I 1992-udgaven: “Kun det fandt jeg ud af, at Gud har
skabt menneskene enfoldige, men de ger sig alle mulige
spekulationer.”

Sa altsa, I 1871 var menneskene skabt ret omend spids-
findige, men i 1992 var de blevet enfoldige, omend de
spekulerer over tilverelsen.

Dog finder jeg, at savel 1 1931 som nu i 2005, har de sd
mange scere ting for!!

HOLY
BIBLE
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Jern eva.s

v/Allan Christensen, Norrebro

Gennem min tid har jeg veret inde i mange religioner.
Der har vaeret gode men bestemt ogsa dérlige oplevelser.
Saledes har jeg tilbragt 16 &r indenfor Jehovas Vidner og
7 ar indenfor Mormonerne.

En af de ting, jeg som med nedvendighed kom til at be-
skaeftige mig med for at kunne komme ud af det igen, var
hjernevask. Det var ikke megen hjelp, jeg kunne hente
hos psykologer og andre som fx leeger. De kunne ikke
stille meget op. Jeg métte derfor selv begynde at finde
ud af, hvad hjernevask var for en storrelse.

Dette var nedvendigt, kunne jeg se og marke, da det var
helt tydeligt, at jeg havde tanker og ordforrad, som ingen
af de mennesker havde, som jeg omgikkedes, efter at have
forladt disse “sandheds”-religioner.

Forste gang jeg blev opmaerksom pa denne forskel var
en tid, efter jeg var kommet ud af Jehovas Vidner. Jeg
havde dengang et arbejde med at passe @ldre mennesker,
og da min dengang overordnede spurgte, hvad jeg syntes
om arbejdet, svarede jeg: “Det er ret frugteslos arbejde”.
Hun kiggede undrende pa mig. Ja, hvad var det for et ord
- “frugtesles” - hvor kom lige det fra?

Hjernevask er bygget op pa felgende made: man giver
mennesker nogle ord, som ingen andre har uden for
den faste kreds, man er tilsluttet. F.eks. har de indenfor
Jehovas Vidner ord som: “Sandheden, vennerne, Den
lille skare og den store skare, den nye verden” - og en
masse andre. Indenfor Mormonerne har man ord som fx:
“Praestedommet, kyskhedsloven, Templet, Josef Smidt,
Mormons Bog, hejpraster, Aronske prestedemme”, og
mange andre.

Disse ord er af en sddan karakter, at mange, méske de
fleste, der ikke er indenfor lige den religion, ikke vil have
ret megen relation til dem. Men for de, der er indenfor, har
de meget stor betydning. Desuden er disse “krone ord”
kun deekke for en meengde andre ord, som de udleser, nar
man navner dem. Et ord som fx “prestedemmet” hos
Mormonerne er delt op i 2 eller flere ord, der deekker over
“Det lille eller det store praestedemme”, forstaet som det
Aronske og det Melkisediske praestedemme.

Sadan fortsetter det nedad i neesten det uendelige, alle
ord der for almindelige mennesker ingen eller meget lidt
betydning har. Dette behever ikke nedvendigvis betyde, at
disse mennesker ikke kan kommunikere med andre. Men
de ensker at bruge disse, for dem sa betydningsfulde ord.

Sa de er derfor mest glade og mest i deres rette element,
nar de omgas andre, der forstar betydningen af disse ord.
Det giver dem folelsen af, at her herer de hjemme, her
herer de til.

For mig var det vigtigt at leere at se pa de ord som bare
ord. For alle som er bundet af hjernevask, er det vigtigt
at se ngje pa, hvad ordene deekker. Kunne jeg oplese et
af krone-ordene, kunne jeg aflaegge det ord. Men ordene
er sat sammen med en levevis, der er med til at holde
dem ude fra almindelige mennesker. Saledes mé Jehovas
Vidner ikke ryge og helst ikke omgés dem “udenfor”.
Mormonerne mé ikke drikke kaffe og alkohol.

Mange andre leveregler kunne naevnes, der adskiller dem
fra andre mennesker.

Dette er med til at forsterke isolationen og fa med-
lemmerne til at fole, at her og kun her herer de rigtigt
hjemme.

Som forholdsvis ny “kosmolog” har jeg varet opmark-
som péd denne fare. Jeg ma straks indskyde, at jeg er
veeldig glad for Martinus og hans vaerker og har ikke til
hensigt at nedgere det. Det er dog haevet over enhver tvivl,
at ogsé de der laeser Martinus’ veerker bliver udstyret med
en raekke ord, som kun en meget lille del af den store
menneskehed er i besiddelse af.

Teenk bare péd ord som fx X1, X2 og X3! Om jeg ville
naevne nogle af disse ord overfor dem, jeg omgas til dag-
lig, ville de tro jeg var bindegal. At det er rart og giver
“kosmologer” en god oplevelse at kunne dele disse ord og
veere sammen med ligesindede, er der ingen tvivl om. Pa
Klint er der velbesogt, og mennesker far en god oplevelse
ved at veere sammen og dele de “serlige ord” i Klint.

Ogsa det at have en anden levevis har kosmologerne med.
Mange er som bekendt vegetarer og har derfor svert ved
at deltage i almindelige menneskers sammenkomster som
fx jul og paske. Dette kan give en folelse af isolation sam-
men med andre. I den forbindelse skal det dog indskydes,
at det er en frivillig hjernevask, som jeg ser det. Der er
intet medlemskab og ingen menighed, og der er ingen
krav om at vaere vegetar. Der er ingen, der prediker og
ingen, der holder gje med om du overholder det.

En af de ting jeg ofte har teenkt over, bade hos “kosmolo-
ger” og de andre steder er: “Hvordan barer de sig ad med
at gve sig i tolerance og nastekerlighed, nér de sjeeldent
omgas almindelige mennesker?” En af de oplevelser, jeg i
den forbindelse har haft, var i et selskab af vegetarer, der
manglede et sted at spise vegetarmad. Jeg foreslog at ga
pa Mac Donald og smage deres nye vegetar retter.

Jeg blev buhet ud, det kunne der ikke vere tale om. Taenk
at skulle se pa alle disse lig og kadspisere.

Sa - er der nogle af dem, der leeser Martinus, der er hjer-
nevaskere?
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FRA EN GUDDOMMELIG |LLIADE

v/Ruth Olsen

I sidste nummer af bladet skrev jeg om Walter Russell
(1871-1963) og om, hvordan han som 50-arig fik en
abenbaring, dvs en ret omfattende udflugt til de gud-
dommelige himmelstrog, som han ogsé senere jevnligt
besagte. Nu har jeg faet en bog mere, som han har skrevet,
og heraf fremgér det, at han flere gange for det store gen-
nembrud havde haft flere “kosmiske glimt”. Som vi ved
fra Martinus, er den store visdom jo heller ikke noget,
man pludselig fir adgang til. Fra templets forgard skal
man forst passere “det helligste”, for man nar frem til
det “allerhelligste”.

Russell tager mange emner op, men her vil jeg prove at
beskrive, hvordan han forklarer princippet reinkarnation
og i1 den forbindelse fanomenet “individualitet”. Det er
ikke ligesé uddybende, som Martinus har gjort det, men
lidt anderledes og
supplerende. Forst slar han
fast, at mennesket er en in-
dividuel manifestation

* x X ¥, - \

Enhver udfoldelses “frugt” bliver ved indfoldelse kom-
primeret og opbevaret i kerner og sad, for herfra atter
at udfoldes. Kerner og s&d er en slags “grav”, hvorfra
genopstandelsen sker. Hvert kredsleb er ngje atbalanceret.
I den ene halvdel er der mere fodsel end ded, og i den
anden halvdel er der mere dod end fodsel.

| Guds billede

Skabelsen er en udfoldelse af Guds plan og ide, dvs af
hans “billede”. Alt er séledes skabt i “Guds billede”. Guds
onsker/beger er den kraft, alt er skabt af. Det er Guds
“sjeel”. Gud er alle skabte tings midtpunkt, hvorfra alt ud-
gar og hvortil alt vender tilbage. Ikke blot Gud, men alt i
universet mangfoldigger sig selv, dvs sin forms “tegning”,
gennem s&d og kerner. Form kan nedarves, men ikke and,
and er allestedsnarvarende og
universal, den eksisterer ikke
noget bestemt sted.

af 4nd, sogn er evig 0g || em—— 2 FTNES W Vi har alle det samme
udedelig. Andens taenk- x —/)/,’ AR ’ “AL-SELV”, men vore
ning er kontinuerlig og ophﬂrer x//)g”\\x, begar er forskellige, og
aldrlg. quppen er en elektrisk \ A * rt x X% % dermed er vore sjale indi-
manifestation af tanker. Vi- duelle. Sammenlignet med

Martinus ma Russells “and/Selv” vere

Han skelner mellem 4nd og sind. Anden er alvidende,
mens sindet herer til kroppens sanselige verden og derfor
har en begranset bevidsthed. Hvert liv er et kredslab, der
bestér af en synlig og en usynlig del. Den synlige verden
udspringer af den usynlige. Som et pendul svinger vi ud i
den synlige fysiske verden og tilbage igen i den usynlige.
Efter aktion folger altid reaktion.

Sé leenge vi kun oplever med sindets begrensede bevidst-
hed, sanser vi kun aktionen og ikke reaktionen. Men alt
ander bade ud og ind. Al udanding er en slags ded. Hver
gang et menneske ander ud, der en del af det og “falder
til jorden”. Det opfatter et menneske ikke, men en hund
kan sanse disse “deende partikler” og felge deres spor
mange dage efter.

For hver partikel i vor krop, der der, fedes en ny, for
saledes bestandig at viderefeore den individualitet, vi er
hver iser. Ded og genfedsel er livets grundlaeggende
udviklings-mekanisme. Hvad der i naturen udfoldes i
form, indfoldes igen i det formlese. Egetreeet folder sig
ud i al sin majestetiske pragt og folder sig atter ind i det
lille agern.
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Jeg’et (X1), “sjeelen” ma sa vaere overbevidstheden med
begaret og skabeevnen (X2) og “sind” det samme, som
Martinus kalder underbevidstheden eller den aktuelle
dagsbevidsthed. Sa vidt jeg kan se. Jeg’et (X1) er ikke
individuelt, men “alt det andet” er. Individualiteten gér
aldrig tabt, den herer sjalen til, siger Russell.

Enhed og helhed

Nar et geni med sin and og viden inspirerer et andet men-
neske og saledes haver det i dets udvikling, bliver de pa
en made forenet, for den anden bliver i relation til inspi-
rationens “indtagelse” en del af geniet. Alle menneskers
tanker udstrales som en radar til alle andre i1 universet.
Tankerne “reinkarnerer” i de mennesker, der er parat til
at modtage dem. Den tankesad der falder i frugtbar jord
vil spire og gro. En dag vil alle mennesker saledes vere
forenede.

I vor elektriske tidsalder begynder mennesker at forsta, at
ethvert menneske, der taler et eller andet sted pa kloden,
taler ogsa pa alle andre steder. Et menneske kan overalt,



hvor det ensker det, kondensere og genskabe en stemmes
lydbelger. Det er det man i dag ger med en mobiltelefon,
kan jeg tilfoje. En dag vil vi kunne gere det samme med
tankebolger, siger Russell.

Alle tanker er bevagelses-manifestationer. Som al anden
energiudfoldelse gar de “til ro” og indfoldes i en kerne.
De synes at vare forsvundet i fortiden, men eksisterer
dog stadig, blot nu som erindringer, der kan kaldes frem
dvs de kan “reinkarnere”. Genkaldelse af “dede” erindrin-
ger er 1 princip det samme, som nar “dede” mennesker
genfodes.

Citat (s.252): “Enhver tanke, enhver begivenhed og
enhver erfaring opbevares i “Sjelekerner” hos ethvert
menneske. Nar alle mennesker har udviklet fuldkomne
telepatiske evner til at genfremkalde ethvert andet men-
neskes tanker og erindringer, bliver vi bogstaveligt til den
enhed, som vi i dag kun er teoretisk.”

Dette forstar jeg saledes: som alle celler i vor krop
fornemmer de andre cellers liv og levned, vil vi som
mennesker en dag komme til at veere en ligesa integreret
helhed, hvor alle kan folge med i alles tankeverden. Hvis
vi ensker det vel at marke - for hvilken uoverskuelig
verden ellers!

Men dette er tankeveekkende mht, om det er vort eget eller
andres tidligere liv, vi oplever i en regression!

Nogle mennesker har vi allerede i dag som del af os
selv. En elsket afded person lever videre i vore tanker og
erindring. Vi kender stadig personen, skent vi aldrig har
set den, kun dens krop. Et menneske er jo ikke dets krop.
Vi er vor viden og vore tanker. Vi er det, anden ger os
til. Dog kan vi ogsa genfremkalde en elsket afdeds krop
i vor erindring, nér vi ensker det. Vi genfeder sa at sige
via erindringen kroppen pa ny.

Hvorfor elsker vi stadig et menneske, selv om det er “gaet
bort”? Fordi det er blevet en del af os og vi af det. Ogsa
selv om vi aldrig har oplevet dets fysiske ikleedning - det
man plejer at kalde “i levende live”. Derfor er vi f.eks. en
del, der elsker Martinus, fordi hans liv og vaerk er blevet
en uleselig integreret del af os selv. Han lever i os, fordi
han har saet inspirationens “sad” i vore tanker. Alle der
har saet deres tankesed i vor tids inkarnerede mennesker
- om det er Platon, H.C.Andersen og for ikke at tale om
Jesus! - lever séledes videre her pé Jorden. Deres tanker
reinkarnerer bestandigt.

Citat (5.254): “Nér vi opnér alviden om vor énhed med
helheden, mister vi vor individualitet. Det er det endelige
mal for menneskeheden. Vi vil da ikke opleve os som
adskilte individuelle dele, men er bevidste om, at vi er
helheden.” .. “Dit Selv er eet med Guds Selv, men det

er ogsé eet med alle andres Selv. Hvis du ensker kontakt
med en afded person, kan du kommunikere fra dit Selv
med den afdedes Selv.”

Og citat s. 256: “Jeg har ofte selv taget kontakt til Leo-
nardo da Vinci for at fa inspiration og hjelp fra ham - og
altid féet det. Jeg betragter ham som et individuelt veesen,
hvis tanker stadig eksisterer. Han kan have reinkarneret
dusinvis af gange, det betyder ikke noget. Den Leonardo,
vi kender, er en del af alle dem, hvis tanker stéar 1 kontakt
med ham”.

Generation efter generation har vi udvekslet tanker, viden
og ideer med hinanden. Mennesket hverken der eller fo-
des, det er kun kroppen der der og fodes. Dette sker for
at udfolde Guds ide om mennesket. Med Martinus kan vi
tilfeje: for at universet stadig kan udvikles og forny sig.
Og universet - det er jo Gud.

Walter Russell var ligeledes en dygtig billedhugger.
Her har han modelleret Franklin D. Roosevelt
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Russell svarer pa sporgsmal

Russell holdt dbenbart en del spirituelle foredrag, hvor
der var anledning til at stille spergsmal. Jeg har plukket
nogle fa af dem:

Sp: Du skelner mellem viden og information, hvad er
forskellen?

Sv: Viden kan ikke erhverves gennem en bog. Selv den
storste mystikers eller geni’s leere er kun information, dvs
elektrisk sansning, indtil vor egen bevidsthed har erkendt
det som viden.

Sp: Hvad er forskellen pa magnetisme og elektricitet?
Sv: Magnetisme er ikke det, videnskaben tror. Magnetis-
me er Guds ubevegelige lys, der danner midten i alt, som
er i ligeveegt. Al kraft ligger i det rolige centrum. Denne
kraft manifesteres pa andens (bevidsthedens) enske som
en spiralbevegelse rundt om centrum. En udadgdende og
en indadgdende bevagelse, som er elektricitet, og som
kaldes positiv og negativ.

Beveagelse opstar ved en bevidstheds ensker. Du kan
ikke lofte en lillefinger, hvis ikke din bevidsthed ensker
det. Den kraft, hvormed en magnet kan lofte ting, er en
elektrisk kraft.

Sp: Hvad kan man gere for at falde i sovn, nar tankerne
holder én vagen?

Sv: Nar vi decentrerer os, svinder de elektriske tankebgl-
ger ind. Jeg kan selv bedst decentrere mig ved at forestille
mig et sort hul. Dannes der sa stadig flere tankeformer,
kaster jeg dem ned i dette formlese sorte hul. Sa sover
jeg hurtigt.

Sp: Der findes kun een tenker, siger du. Hvad mener du
med det?

Sv: Den ene taenker er Gud, og nar vi tenker, er vi hans
medskabere. Dyr teenker ikke, de sanser. Nar vi nar dertil,
at vi ved, ved vi med Gud. Viden er kosmisk, tanker er
elektrisk. Tenkning fremkalder elektrisk aktion i krop-
pen. Sindet er kun nerver, der forbinder alle delene i vor
krop, sa vi kan handle, nar de bliver aktiveret. Menneskets
sind teenker lige sé lidt som telefonledninger.

Sp: Bestar alle skabte ting af modsatninger?

Sv: Ja, alt skabt bestar af modsatningspar, dvs to mod-
satrettede elektriske spandinger, plus og minus. Dette
univers er en elektrisk “opskrift” bestaende af sort og
hvidt lys. Det hvide lys er solens kompression-spanding,
og rummets sorte lys er ekspansionsspanding. Der er
en stadig udveksling dem imellem. Al ind- og udénding
manifesterer denne bestandige udveksling mellem ma-
terie og rum. Denne udvekslingsproces udtrykker det
universale kensprincip.

Sp: Du siger, vi selv skaber vore ulykkelige tilstande.
Hvordan det?

Sv: Nar et menneske er lykkeligt, er det 1 ligevaegt. Nar
det er ulykkeligt - uanset af hvilken grund - har det skabt
uligevaegt. Gud er altid i ligevaegt, men han har givet
mennesket en fri vilje. Gennem sine handlinger skaber
mennesket uligevagt, dvs skaber sin egen skacbne. Sadan
er livet planlagt til at vaere, for at vi kan leere og udvikles
ved vore erfaringer.
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ANDSVIDENSKABENS OPGAVE OG
UDFORDRING I 2000-TALLET

v/Eskild Kjcer-Madsen

Vi star midt i en brydnings-
tid. Alvorlige brydninger
kan opleves pa utallige om-
rader, lige fra den storpo-
litiske scene til vores egen
lille, endnu ret upaagtede,
andsvidenskabelige erken-
delseszone. At det er sidan,
ber ikke kunne undre nogen, |
der har beskeeftiget sig med
andsvidenskab. Heller ikke,
at spaendingerne finder sted inden for dennes egne rammer.
For selv om guddommen har dbenbaret de evige sand-
heder pa nye mader, som vores intelligens efterhdnden
kan begynde at fatte, sa ma vi samtidig erkende, at vores
udvikling — generelt som individuelt - stadig er preget af,
at vi lever i drabets zone, hvor magt endnu gér for ret.
Men sédan vil det heldigvis ikke blive ved med at vaere. Og
den opmerksomme iagttager vil da ogsé kunne erkende,
at en accelererende udvikling i human retning allerede
er i fuld gang — selv om det unzgtelig er lettere at finde
eksempler pa det modsatte. Et nermere studium af det
sidste arhundrede afslerer imidlertid masser af eksempler.
Som blot nogle fi kan naevnes almindelig valgret (ogsa for
kvinder!), udviklingen af offentlig velfeerd pa det lokalt
nationale plan, afviklingen af kolonier og andre former
for fremmedherredemmer, en langsomt stigende forstaelse
af behovet for en ny ekonomisk verdensorden, religio-
nernes vigende dominans over menneskelig teenkning og
adferd — aflest af en omfattende segen efter universelle
sandheder pa bade det spirituelle og det videnskabelige
plan med tilherende markante afdekninger af universelle
kendsgerninger. Og alligevel er det, som Martinus sagde
det, kun sgluften i naerheden af havet.

Der giar mange veje til sandheden

Gennem alle tider, nar guddommen har valgt at afslore
nye sider til erkendelse, har modtagere ofte set det som
Sandheden, hvorfor denne er blevet institutionaliseret og
dogmatiseret med en klar skelnen mellem de rettroende
og de vantro. Ser vi ikke aktuelle tendenser til det samme
inden for andsvidenskaben?

En sadan opfattelse er imidlertid helt uforenelig med
guddommens hele hensigt, idet der naturligvis fortsat vil
veere brug for mange forskellige veje ind til ny erkendelse.
Martinus livsvark er saledes et - ganske vist storslaet
og uhyre omfattende — eksempel pa den guddommelige

hensigt, idet den er klart tilpasset mennesker, som er pa
vej veek fra troens omrade over til en logisk teenkemade.
Men noget endeligt, ultimativt svar pa hele sandheden
kan der ikke vere tale om. Dertil forestar der stadig et
veeldigt udredningsarbejde i savel naturvidenskabelig
som andelig henseende. Til dette arbejde giver Martinus
imidlertid en lang rackke forklaringsmodeller og beskri-
velser, som forventelig vil komme til at danne grundlaget
for fremtidens dndsvidenskabelige arbejder.

Men vi er ikke alle lige klar til at arbejde med pa dette
felt, endsige at acceptere det som arbejdsgrundlag. Der-
for sikrer forsynet os mange forskellige tilgange, som er
afpasset til forskellige malgrupper. Sddanne vil rumme
forskellige mal af sandhed, og i begejstringen over at
“have set lyset” ophgjes da af tilheengere til at veere Sand-
heden. Og sddan ma det vaere pa det udviklingsstadium,
vi aktuelt befinder os pa.

Der er imidlertid et sandhedskriterium, som kan bruges
ikke blot i forhold til alle sidanne andsvidenskabelige
tilgange, men ogsa til enhver udleegning og anvendelse
af dem. Jesus pegede pa det, mange har siden vist hen til
det, og Martinus har understreget det med hele sin logiske
tyngde: den absolutte keerlighed er verdensaltets inderste
sandhed og dermed svaret pa tilvaerelsens gade. Deraf
folger, at enhver fortolkning eller tillempning, der ikke
100 % lever op til dette kriterium — i tanke som i ord og
handling — hgjst kan siges at vere pa vej.

Det bliver derfor andsvidenskabens dobbelte arbejdsfelt
at udrede verdensaltets hemmeligheder, men samtidig i
ovenncevnte perspektiv at forholde sig yderst kritisk til
egne og andres landvindinger pa dette omrdde.

Hvad kan vi sa gere som individer?

Det kan maske veere rimeligt forst at kigge lidt pa, hvilke
faldgruber man alt for let kan komme til at falde i. Som
allerede naevnt ovenfor er der risikoen for — eller maske
bedre nedvendigheden af - at indlemme alt det, som man
ikke ser sig i stand til at efterpreve med egne evner, i en
tros-erkendelse. Altsd at man tror, fordi en eller anden
troveerdig autoritet har sagt det (og dette gaelder jo ogsa
for ganske megen videnskab!) At vi i vid udstraekning
er henvist til saddanne valg forekommer indlysende for
enhver, der har stiftet serigst bekendtskab med andsviden-
skaben. Blot ma den enkelte derfor anstrenge sig til det
yderste pa at opretholde en klar skelnen mellem, hvad der
er personlig, logisk funderet viden, og hvad der er tro.
Heraf folger, at intet menneske pa nogen made kan veare
berettiget til at foreholde et andet, hvad der er sandhed.
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Og endnu mindre er nogen berettiget til at udtrykke nogen
vurdering at noget andet menneskes dndelige udviklings-
grad eller niveau for keerlighedsudfoldelse. Det vil vaere
ren fariseisme og slet ikke i overensstemmelse med et
kaerlighedsbestemt menneskesyn, der som indiskutabelt
udgangspunkt mé have en klar forstéelse for, at vi alle er
lige praecis dér, hvor vi mé vere!

Ser vi dernast pa, hvad den enkelte kan gore, mé det vel
veere indlysende, at vi i enhver situation skal streebe efter
at handle i sa stor overensstemmelse med kaerligheden,
som overhovedet muligt. Blot ma vi samtidig erkende,
at der er tale om en gvelse, der selv om vi finder, at den
lykkes, ikke er noget udtryk for nogen faerdig, erhvervet
keerlighedsevne. At na frem til denne kraever for langt
de fleste af os adskillige inkarnationer med tilherende
erfaringsindsamling! Der findes ingen lette genveje til den
fuldt integrerede kaerlighedsevne. Samtidig er det dog lige
sa klart, at enhver kerlig handling er et positivt tilskud
til den kosmiske energisum, og dermed et lille skridt i
retning af at gere denne verden bedre at leve i.

Ser vi sluttelig pé den sidste del af ordet andsvidenskab,
sa ligger der en massiv, kollektiv opgave i at stette enhver
bestraebelse i retning af at bevidstgere videnskaben om, at
den sakaldte ”verdifri videnskab” ikke eksisterer, skont
dette begreb er grundigt indarbejdet i megen videnska-
belig teenkning. Videnskab friholdt fra enhver moralsk
forbindelse med dens konsekvenser er en perversitet. Kun
ved at frigere sig fra dette dogme vil videnskaben kunne
indtage sin selvfolgelige plads i fremtidens store udfor-
dringer med dels at udrede verdensaltets sammensetning
og dels lgsningen af de enorme — oftest menneskeskabte
— problemer, som verden lider under.

I et sadant perspektiv vil det enkelte menneske, and og
videnskab kunne arbejde sammen i en syntese, der forer
fremad mod lysere tider.

Martinus har imidlertid givet en vejledning, som alle
mennesker, institutioner (som eksempelvis videnskabens
forskellige forgreninger!), ssmmenslutninger eller sam-
fund kan bruge. Som jeg har forstaet det, var det ikke af
egen drift, Martinus meddelte ”De syv gyldne leveregler”.
Jeg formoder, at han med sit intuitive klarsyn s&, at noget
sadant er himmelvidt fra nutidsmenneskers formaen, men
ogsé at de ville kunne misbruges som dogmatiske ’bud”,
man andeligt talt kunne bruge til at sl& hinanden oven i
hovedet med.

Baggrunden var et spergsmal til ham, hvad man selv kan
gore for at fremme sin andelige udvikling. Med oven-
staende i erindring kan man vel udlede, at han med den
7. regel netop understreger, at viljen har sin begransede
reekkevidde, hvorfor den guddommelige orden vil klare
resten.
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Men las selv!
De syv gyldne leveregler

1) Udslet begrebet "fjender” af din bevidsthed.

2) Tag aldrig til genmeele overfor vrede, bagtalelse
eller andre former for ubehag, der er rettet mod
dig.

3) Sig aldrig selv noget ondt om nogen eller no-
get.

4) Veer absolut sand og @rlig i alle livets forhold.

5) Ver absolut upévirkelig af smiger, ros, eller
dadel.

6) Ver aldrig med til at draebe, sare eller lemlee-
ste.

7) Lad aldrig din tanke afvige fra at beskaeftige dig
med, pa hvilken méade du absolut bedst kan tjene
dine medvasener, da udferer du den allerhgjeste
form for yoga eller den fuldkomneste traening af
den del af udviklingen, der er stillet indenfor din
viljes reekkevidde, og som i forbindelse med den
ovrige del af livets egen bearbejdning af din natur
sluttelig vil fore dig til den moralske genialitet
eller skabe dig om til at udgere det fuldkomne
vaesen eller et "gudemenneske”.

Efterskrift:
1.

Gunder Frederiksen har i 7 fine artikler behandlet hver
enkelt af disse leveregler. De kan findes pa KI’s hjem-
meside ved hjelp af folgende link:

http://eskm.dk/kosmo-info/Artikler/Leveregler/Leve-
regler.htm

2.

Med tre maneder imellem hvert blad, vil debat af bladets
indhold vaere en langsommelig affere. Der foreligger
imidlertid en anden mulighed, hvis man ellers har adgang
til internettet. Vi har en brevgruppe dér, som er velegnet
til et sddant formal. S& skulle nogen laeser have lyst til at
kommentere ovenstaende artikel — eller andet af bladets
indhold, sé kontakt felgende link:

http://eskm.dk/kosmo-info/Fast i bladet/Netgruppen
Aandsvidenskab.htm
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Martinus og hans livsvaerk
Det Tredie Testamente
- en biografi
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Anm. v/Gunder Frederiksen

Nér kendte mennesker er gaet bort, sker der ofte det, at
en eller flere personer finder pa at skrive om vedkom-
mendes personlighed og levnedsleb - altsa en biografi.
Det er, hvad Kurt Christiansen, der er pensioneret lektor
i plantefysiologi og biokemi, har preesteret. Det var lidt
af'en overraskelse at mgde forfatteren og hans verk, som
jeg forste gang fik praesenteret i form af et ringbind med
et indhold, der skulle blive til vaerkets forste bind. Over-
raskende fordi Kurt var ret ukendt i Martinuskredse.

Under min forste samtale med ham kom det da ogsa
frem, at han ikke havde kendt sagen i mere end 4-5 ar, sa
det blev klart, at han ikke alene ma have haft travlt, men
ogsa ma here til den misundelsesverdige type mennesker,
der kan fa en farlig masse arbejde til side i rekordtempo.
For enhver, der stifter bekendtskab med hans veerk vil
ikke kunne undgé at se, at her ligger der et betydeligt og
grundigt arbejde bag. En ting er at skrive bogen, og det
er i sig selv et storre arbejde, men at indsamle de store
mangder af information, herunder en utrolig maengde
billeder og andre illustrationer, der danner baggrund for
bogen er i sandhed noget af en herkulesprastation. Og
som jeg laser bogen, er det lykkedes over forventning.
Som kendt med Martinus og hans forfatterskab gennem
mange ar er hovedparten naturligvis kendt for mig, men
ikke desto mindre er der ogsa en del nyt.

Jeg tager mig selv i at klukke over mange muntre detaljer
fra Martinus barndom, f. eks. at han selv i skolens protokol
var registreret med kaelenavnet “’Titte”, hvilket kunne tyde
pa, at han var vellidt. Han fik da ogsé “mg” i opfersel,
for evrigt som alle de andre elever. En tidligere lerer,
som undertegnede, kan ikke lade vaere med at teenke pa,
at det nok har veret lettere at veere skolelaerer pa den tid,
for eleverne har dbenbart opfert sig pent, hvilket iflg.
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Martinus og hans livsveerk
Det Tredie Testamente

en biografi
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Kurt Christiansen

medierne vist ikke er normen i dag. Men for mig at se er
det ogsa et stykke kulturhistorie, der her er beskrevet.
Bortset fra enkelte oversanselige indslag, som f. eks. hvor
Martinus oplevede en afded kvindeskikkelse svaevende
over vandet i den lokale &, hvor hun havde taget livet af
sig selv, levede Martinus et yderst jevnt og ordinart liv
indtil 30-ars alderen.

Fra Martinus Thomsen til Martinus

Og da indtraf den begivenhed, der forvandlede Martinus
Thomsen til seeren Martinus, og som ogsa er velbeskrevet
i vaerkets 1.ste bind. Den 22. marts 1921 mediterede Mar-
tinus pa Gud, hvilket blev gentaget dagen efter. Martinus
oplevede ilddédben — den kosmiske fedsel. Med et slag
blev sloret fjernet fra hans bevidsthed, og han fik direkte
adgang til virkelighedens verden — den verden der ligger
bag den ydre skinverden, som er menneskehedens almin-
delige hverdag. Som bekendt beskriver Martinus det i
”Omkring min missions fedsel”. Og nar man pa baggrund
af Martinus’ yderst jevne opvakst ret beteenker, hvad der
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blev resultatet af hans kosmiske fodsel, fristes man til at
drage sammenligning til H.C. Andersens eventyr ”"Den
grimme @lling”, hvor det hedder, at det ikke gor noget,
at man er fodt i en andegard, nér blot man har ligget i et
svaneeg”.

Der kan ikke herske tvivl om, at der for Martinus’ ved-
kommende var ébnet en kanal til et hgjere erkendelses-
plan, og at det var det, der forvandlede bondedrengen
til verdensgenleseren, der ikke blot fremtradte som et
serdeles kerligt menneske med en dyb indfelings- og
medlidenhedsevne, der simpelt hen omfattede alt levende,
men ogsd at han i kraft af en hérfin balance mellem
intelligens og folelse blev beriget med klare intuitive
erkendelsesevner. Martinus havde faet kosmisk bevidst-
hed. Han sé direkte ind i virkelighedens verden, hvilket
satte ham i stand til at praestere det omfattende veerk, der
i kraft af dets enestdende budskab er selvskrevet som
inspirationsfaktor for en ny verdenskultur.

Efter ilddaben

De forste ar efter, at Martinus oplevede, hvad han selv
kaldte sin kosmiske fedsel, var en ret vanskelige periode,
hvor Martinus pa den ene side var helt klar over, at han
havde faet en mission, som stillede store krav til ham og
pa den anden side matte erkende, at hans skonomiske
ressourcer langt fra stod mal med, hvad man med rette
kunne forvente ville blive pakravet for at fere denne
mission ud i livet.

Gradvis kom der imidlertid mennesker til, som forstod,
at Martinus havde et budskab, som sandsynligvis af
forsynet var praedestineret for en sterre offentlighed.
Her skal forst og fremmest nevnes Erik Gerner Lars-
son, som var en s&rdeles flittig medarbejder, savel som
foredragsholder og igangsetter af praktiske aktiviteter.
Han kan séledes tilskrives stersteparten af &ren for opret-
telse af Kosmos Ferickoloni, der senere skiftede navn til
Martinus Center.

Parallelt med at Martinus begyndte at tale ud fra den
omfattende viden, som senere blev materialiseret 1 hans
veerker, kom han i gang med at skrive, og som basis for
udgivelse oprettedes Livets Bogs Bureau, som ogsa stod
for udgivelse af tidsskriftet "Kosmos” Og da Martinus
ved gode venners hjalp erhvervede hovedsadet pa Mari-
endalsvej 94-96 pa Frederiksberg var de fysiske rammer
skabt for udbredelse af Martinus kosmiske verdensbil-
lede. Selv om Martinus ikke ned serlig megen omtale i
de offentlige medier, voksede kredsen af interesserede.

Blandt personer som kom tat pd Martinus var Lars Ni-
belvang, som jo var den, der udtalte, at Martinus snart
ville blive hans larer, hvilket hurtigt gik i opfyldelse.
Desuden ber naevnes Helmer Fogedgérd, som havde
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en meget flittig brevveksling med Gerner Larsson og
Martinus. En brevveksling som bevirkede at der blev
efterladt et stort informationsmateriale, som bl. a. har
udgjort hovedparten af det materiale, som kom til at danne
grundlaget for Kurt Christiansens tobindsvark.

Blandt dette materiale var omtalt en kritik, som blev
fremsat af Helmer Fogedgérd. Den er ret udferligt omtalt
i”’Den Ny VerdensIMPULS nr. 3/2004 under titlen ”"Mar-
tinus svarer pa kritik” og skal derfor ikke omtales her, da
det i modsat fald vil fa et skeer af pindehuggeri.

Gerner Larsson udfoldede store anstrengelser for, at
Martinus Verdensbillede kunne fa fodfzste i Indien. En
overgang sa det ogsa ud til at lykkes, idet der en tid var flit-
tig korrespondance mellem Martinus Institut og kontakt-
personerne i Indien. Det viste sig imidlertid efterhédnden,
at den rette baggrund ikke har vaeret til stede. Efter en tid
tonede interessen ud. Og som noget vasentligt: Bortset
fra en snaver elite herskede der stor fattigdom i Indien,
og som bekendt er det svaert at opretholde interessen for
et andeligt verdensbillede, nar hver dag er en kamp for
at opretholde det fysiske liv.

Imidlertid vokser tilslutning pa den hjemlige front. Flere
medarbejdere kommer til — herunder Mogens Moller —en
flittig og elsket fortolker af Martinus kosmologi. Bogen
omtaler desuden en reekke mennesker, som var knyttet til
Martinus, som det dog forer for vidt at omtale her..

Jeg gar neppe for vidt, nar jeg siger, at de fleste i dag vil
vaere tilbgjelige til at vurdere en forfatters prastationer
ud fra den ballast af boglig viden, han/hun treeder frem
pa den littereere arena med. Set fra den synsvinkel vil
vi, der kender Martinus, indtage det direkte modsatte
synspunkt. Den praestation at skabe et storslaet verk,
der afslgrer livets mysterium og beskriver det evige og
altomfattende verdensalt som identisk med den alkeerlige,
alvise og almagtige guddom “hvori vi alle lever, rores
og er” i et veerk pa omkring 6000 sider foruden et hav
af artikler og foredrag praktisk taget uden forudgéende
boglig viden — er i sig selv en sa sjelden prastation, at
det burde veekke beundring eller i al fald nysgerrighed
hos en langt sterre kreds, end tilfeeldet er i gjeblikket.
Efter al sandsynlighed vil det ogsa ske i fremtiden, nar
menneskehedens dybt materialistiske orientering vil na
et maettelsespunkt, som kan danne grobund for en sterre
andelig interesse.

Med Martinus budskab er der manifesteret en andelig
impuls, der er selvskrevet som idegrundlag for skabelse
af'en helt ny verdenshistorisk epoke. En fredens tidsalder,
hvor keerlighed og kosmisk retfeerdighed vil aflese den
magt-for-ret dominans, der i dag er arsag til skonomisk
ulighed med overflod i visse dele af verden og omfattende



sult, nad og elendighed og i en anden del. Og hvad vi
netop har faet klar anskuelsesundervisning i: En sddan
tilstand danner den mest sikre grobund for den omfattende
terrorvirksomhed, som finder sted, medens disse tanker
finder sprogligt udtryk. — Ingen tvivl om at der nu er langt
mere brug for Martinus fredsbudskab, end da det forste
gang sa dagens lys.

Tak!

Kurt Christiansens verk
omfatter ikke blot Martinus
liv, men ogsé hele det miljo,
Martinus af forsynet var
plantet i, hvorledes hans
mission voksede fra naesten
ubemerkethed til et stort
veerk, der blev oversat til en
lang reekke fremmedsprog
og kendt i mange lande. Alt
dette er sagligt og udferligt
berettet af forfatteren. — Et
stort og dygtigt arbejde,
som jeg kun har hert omtalt
irosende vendinger. En vurdering jeg fuldt ud kan tilslutte
mig. — Derfor skal der herfra udtrykkes et velment TAK til
Kurt for den gave til samtiden og ikke mindst fremtiden,
som dit veerk repreesenterer.

Kurt Christiansens store vaerk foreligger i 2 bind i A4-
format—1 alt 1180 sider. Bagerne er indbundet i stift bind,
og udferelsen svarer til, hvad indholdet fortjener. Teksten
er ledsaget af en maengde fotografier iszer i 2. bind, hvor
mange er i farver. Péa den baggrund kan det overraske, at
verket kan salges for 450 kr. plus porto. Forklaringen er
dels, at det er trykt i Tjekkiet, hvor prisniveauet dbenbart
er vaesentlig lavere end her i Danmark og dels at vort
forlag Kosmologisk Information netop har som formal at
formidle udgivelse af litteratur i tilknytning til Martinus
verdensbillede uden at det nedvendigvis behever at give
okonomisk overskud, hvis indholdet til gengeld er af
verdi, som fortjener at blive kendt.

Vearket selges direkte fra Kosmologisk Information,
Klintvej 104, 4500 Nykebing Sj. TIf. 59 30 52 72
Kommentarer eller spergsmal ved henvendelse til under-
tegnede pa tIf. 59 30 36 51

Den samme sjael
i mange kroppe

Af Brian Weiss

Borgens Forlag 2005

me
SJ i/mange

kroppe
279 kr.

Opdag fremtidige livs
Anm. helbredende kraft gennem

v/Inge Blohm Pedersen PR R

I den sidste tid er jeg rejst et sted hen, jeg sjeldent har
besegt: fremtiden. Sddan begynder Brian Weiss sin bog,
der har undertitlen: Opdag fremtidige livs helbredende
kraft gennem progressionsterapi.

Det hele begyndte for firetyve ar siden, da Brian Weiss
blev opsegt af en psykiatrisk patient, Catherine, som
med slaende praecision kunne huske rejser til flere af sine
tidligere liv. Dermed @ndrede hun hans liv for altid.

Catherine fortalte om oplevelser og omstendigheder fra
tidligere arhundrede, som hun ikke kunne have vidst i
nuvarende liv, og Brian Weiss, som er psykiater, ud-
dannet pa Yale og Columbia, kunne sammen med andre
videnskabsmaend bekrafte disse liv. Der var intet i hans
”videnskab”, som kunne forklare dette feenomen. Cathe-
rine fortalte om planer, han ikke vidste eksisterede, og
han var forbleffet men samtidig skremt, for hvem ville
tro ham? Troede han pé sig selv? Var han sindssyg? Ville
han blive udstadt af det psykiatriske samfund, hvis han
fortalte om sine oplevelser med Catherine?

Det tog ham fire ar at samle mod til at skrive bogen
MANY LIVES, MANY MASTERS. I de mellemliggende
ar har bade patienter og terapeuter anerkendt sandheden
i hans opdagelser, og Brian Weiss har hjulpet mere end
4000 patienter ved at fore dem tilbage til tidligere liv
gennem hypnose.

Chokket, over at reinkarnation er en kendsgerning, er
forsvundet, men er nu aflgst af et nyt chok, fordi han
har opdaget, at han kan fore patienter ind i fremtiden
og se den sammen med dem. Det er imidlertid sverere
for terapeuten at arbejde med progressioner end at fore
vedkommende tilbage til fortidens begivenheder, som
i mange tilfelde kan bekreftes. Det kan fremtidige
begivenheder ikke, og Brian Weiss matte ngje instruere
sine patienter i at forstd, at der bade kunne vare tale om
forvrengninger, fantasier, metaforer, symboler og den
faktiske fremtid eller en blanding af alt dette.
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I begyndelsen ville Weiss ikke ga ind i fremtiden, fordi
han var bekymret for selvopfyldende profetier og ustabile
patienter. Alligevel gik nogle patienter spontant ind i
fremtiden, ofte nar deres terapi var ved at veaere afsluttet.
Hvis han folte sig sikker pa, at de forstod, at det, de sa,
kunne vere fantasi, opmuntrede han dem til at fortsaette
og sagde: ”Dette handler om vakst og oplevelser, som vil
hjeelpe dig til at tage rigtige beslutninger og undga alle
erindringer (ja — erindringer om fremtiden), visioner af
og forbindelser til dedsscener eller alvorlige sygdomme.
Vi gar kun dette for at laere”. Og patienternes bevidsthed
gjorde sa det og fik betydelige gevinster ud af det.

Ved at opleve tidligere liv fik mange patienter en forsta-
else af, hvorfra deres folelser af afmagt, svigt, vrede, ag-
gressioner eller andre problemer stammede, og de kunne
derfor bedre bearbejde dem. Og ved at opleve fremtiden
blev patienterne ofte staerkt besluttet pa at &endre deres liv
for ikke at fortseette med samme problemer i kommende
liv. Det ser altsa ud til, at fremtiden kan endres, athaengig
af om patienten efterfelgende forandrer sin adferd og
derved skaber en anden fremtid.

Brian Weiss blev gang pa gang overrasket og chokeret
over de oplevelser, han via sine patienter blev vidne til.
Bruce, der oplevede et liv som prast og helbreder i det
gamle Agypten, fortalte, at hans helbredelsesmetoder
indebar brugen af energistave, der udsendte helbredende
lysvibrationer og lydfrekvenser. Stavene var ogsa i stand
til at regenerere organer og lemmer, som folk havde mistet
i kamp. En anden patient Max, der var laege, troede ikke
pa noget metafysisk. Han var meget imod sin vilje sendt
til terapi af sine kolleger, fordi han traeengte til at deempe
sig. Max ville ikke tilbage til tidligere liv. ”Tank nu, hvis
jeg finder ud af, at jeg har vaeret eksemorder”, sagde han.
Han ville dog godt preve at gé ind i fremtiden, og her sa
han sig selv som larer for mange healere og kaldte sit
kursus for ”Den Multidimensionale helbredelse af alle
energilegemerne”.

Hugh var et psykisk medium, som optradte i tv-shows og
bragte folk i kontakt med afdede. Han kom, fordi han felte
sig tappet for energi. ”Det er, som om alle mennesker i
hele verden er efter mig, og ensker jeg skal bringe dem
i kontakt med dem, de har mistet”, sagde han. ”Hvis jeg
siger nej, foler jeg en enorm skyld”. I den forste regression
oplevede Hugh overraskende et liv i Atlantis, hvor han
var forsker med personlig magt, som han brugte negativt
til at kontrollere de omgivende civilisationer, og den pris
han betalte var at undertrykke sine andelige sider. Hans
anden regression foregik i Europa i middelalderen, hvor
han talte imod kirkens autoriteter og blev taget til fange
og tortureret. Hugh var meget opsat pa at prave progres-
sion, og under denne oplevede han to rejser samtidig, en
til fremtiden og en anden til hgjere bevidshedsplaner.
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Herfra beskriver han telepatiske mennesker med sé store
mentale og psykiske evner, at de kan kontakte al viden,
og han taler om en tidsperiode, hvor den fysiske krop
kan endre sig, og menneskene kan gé ud og ind af deres
krop, som de har lyst til. Der er ikke lngere noget, der
hedder sygdom, fordi menneskene har lart at reparere
de energiforstyrrelser, der er arsag til sygdom i deres
fysiske dimension.

John, en rigmand, der opsegte Weiss pa grund af reedsel
for deden, sagde, at han troede, han var ded i en brand,
muligvis den store brand i London i Middelalderen og
at begivenheden stadig traumatiserede ham. Efter flere
regressioner til andre liv genoplevede han sit liv i London,
hvor han var en rig kebmand, der forsemte kone og bern
til fordel for tallose affeerer. Da branden kom, var han fal-
detisevn pa sengen, mens han var fuld, og flammerne gav
ham en langsom, grusom ded. Under sit besog i fremtiden,
forteeller han, at han ikke kan se mange mennesker, maske
fordi de fleste ikke ensker at have kroppe men er lykkelige
ved at vaere bevidsthed og lys. Verden er et fredfyldt sted
uden krig, vold eller sorg, ingen tegn pa vrede, had eller
frygt, kun fred. Det er dog kun fa patienter, der kommer
sd langt ud i fremtiden som Max, Hugh og John, men
David oplever bemerkelsesvardigt, hvordan tanker kan
pavirke naturfeenomener og jordens klima.

Bogen har mange andre gribende beretninger. Der er
fx Roberta, som kommer til Brian Weiss, fordi hun er
overbevist om, at hendes mand Tom vil forlade hende.
Han har aldrig antydet noget i den retning. Det er bare
noget, hun ved, siger hun. Under en regression finder
Weiss ud af, at Roberta i et liv i ar 849 blev sléet ihjel af
en invationsher. Hun var gravid, og hendes mand Tom,
som ogsa var hendes mand dengang, havde varet nedt
til at forlade hende for at keempe, men han havde lovet
at komme tilbage for at flytte hende til hendes foraldre
sydpa. Han kom imidlertid ikke, og hun folte sig sterkt
svigtet af ham. Brian Weiss fik nu den ide, at han, med
Toms billigelse, ville forsege at regrediere ham til samme
tidspunkt og sted for at finde ud af, hvad der skete med
ham, og hvorfor han havde svigtet hende. Det viste sig sa,
at han sammen med andre soldater var blevet omringet
og overlistet, og da han ville keempe sig vej ud, blev han
dreebt. Jeg naede aldrig hjem til min kone, konstaterede
han. Roberta kunne nu give slip pé sin frygt for at blive
forladt, fordi hun blev klar over, at selv om Tom havde
forladt hende, var det ikke det, han enskede, og hendes
tillid til ham blev genoprettet.

Som i mange andre beretninger om regressioner steder
man ogsa i denne bog pa tilfelde af kensskifte mellem
inkarnationerne. Det er tilsyneladende ikke noget problem
for Brian Weiss, men det er det naturligvis, hvis man
henholder sig til Martinus udsagn. Der findes forskellige



forklaringer pa dette. Den tjekkiske psykiater Stanislav
Grof udferte i 1980-erne tusindvis af eksperimenter
med hypnotisk regression og LSD-forskning, og Svend
Age Rossen konkluderer ud fra dette i bogen DODEN
EKSISTERER IKKE: ”Hvis man “’kun” har oplevet en
identifikationsoplevelse med et andet individs erindringer,
kan man formentlig tro, at der er tale om reinkarnation
og dermed forklare de tilfzelde, hvor individet tror, at
have veret bestemte personer af modsat ken 1 tidligere
inkarnationer”. Der kan endvidere forekomme pavirkning
af andre afdede eller diskarnerede individer eller maske
ligefrem vere tale om besettelse under hypnosen.

En anden forklaring giver Birthe Lou, forfatter til bo-
gen LIVET ER ET FORUNDERLIGT EVENTYR, der
handler om hendes erindringer fra 38 tidligere liv. Hun
skriver ud fra en ’snak” med sine guider: ’Vi har samme
kon hele tiden, men i en hgjere dimension er vi eet med
vores tvillingesjel, der er vi bade feminin og maskulin. Vi
kan huske vores tvillingesjels liv lige s& godt som vores
egne, og derfor kan vi genkende og huske oplevelser, hvor
vi har modsat ken, som var det vores egne oplevelser.
Erfaringerne er lagret i vores ubevidste hukommelse”.

Det er vel ret naturligt, at man som laser tager forbehold
over for nogle af bogens beretninger, fx kunne jeg nemt
forestille mig muligheden af, at man projicerer sine egne
underbevidste ensker ud i scenarier i fremtiden. Men for
en psykoanalytiker er ogsa sadanne scenarier vigtige,
havder Weiss, fordi alt, hvad det dybere sind skaber, er af
betydning for den, der skaber scenarierne. Desuden siger
han: ”Bare fordi en patient ser fremtiden, betyder det ikke,
at det er en "virkelig” fremtid, men umiddelbarheden og
styrken af erindringerne kan med det samme forbedre
patienternes nuvarende og fremtidige livsforleb, og det er
vigtigere, end muligheden for at bekraefte materialet”.

Fremtiden ser altsé ud til at vaere et fleksibelt rejsemal,
og vores individuelle nare fremtider i det nuverende og
kommende liv afthenger af vores valg og handlinger i
nuet, og vores kollektive fremtider og Jordens fremtid
athanger af den samlede sum af beslutninger, som alle
mennesker tager.

Brian Weiss forteller pad en engageret made om sine
patienters problemer og forhold, hvilket gor bogen spaen-
dende og vedkommende. Med baggrund i hans mange
erfaringer inden for regressions- og progressionsterapi
virker det overbevisende, at han ved hjzelp af disse terapi-
er har vaeret i stand til at forbedre patienternes helbred.

Livet mellem dod
og ny fadsel

Inger Srughemann

- Reinkarnation og karma,
setud fra Rudolf Steiner’s
Antroposofi

Af Inger Brochmann
Sphinx Forlag 2005

144 sider

149 kr.

Anm. v/Mette M. Lichow

Som sa mange andre, sad ogsé min familie og jeg i julen
2004 og sa pa de skreekkelige billeder af tsunami-kata-
strofen i Sydestasien. Vi sé, hvorledes hele landomrader
var blevet adelagt og herte om alle de mennesker, der
var omkommet i vandmasserne.

Tilstede omkring T.V.et var bl.a. mine to bernebern pé 3
og 5 &r samt deres oldemor pa 83 ar.

Knapt én méned efter dette skete, mistede vores familie
denne oldemor. Vi vidste godt, hun skulle do. Netop
derfor ville vi gerne veere sammen med hende. Det ville
blive den allersidste jul, vi kunne vere sammen, alle
sammen.

I foraret som fulgte, sad jeg s& en dag sammen med ber-
nene og talte om, hvor oldemor var blevet af. Hvad siger
man? Jeg sagde ”Ved juletid var hun her, men nu kan vi
ikke leengere se hende. Hun er blevet usynlig.” Jeg sa,
hvordan den @ldste af bernebernene lyste op og blev glad.
Det var dejligt at here, at den oldemor hun elskede, stadig
var tilstede pa en eller anden made i omgivelserne.
Men hvor blev hun af? Blev hun bare vaek?

Det giver Inger Brochmann sit svar pa i bogen "LIVET
MELLEM D@D & NY FODSEL’. Den beretter om men-
neskets vej fra det der til det fodes igen, samt lidt om de
forste syv ar af dette nye liv.

Selvom Inger Brochmann’s bog har undertitlen *Reinkar-
nation og karma set ud fra Rudolf Steiner’s Antroposofi’
er det ikke en ren” Steiner-bog, idet forfatteren ogsa
bruger henvisninger til andre forfattere, men der settes
samtidig spergsmalstegn ved disse forfatteres saglighed:
Kan man f.eks. have tillid til hypnose som middel til
forstaelse af den andelige verden?

Forfatteren har til gengeld tillid til Rudolf Steiner’s
Antroposofi, som [.B. har studeret i over 40 ar.

Rudolf Steiner (1861-1925) havde psykiske evner. Han
kunne se i tid og rum. Disse evner brugte han til at
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forfatte adskillige beger om emnet. Han drev ogsé en
omfattende foredragsvirksomhed. Der findes ca. 6000
nedskrevne foredrag. Disse blev stenograferet ned. Det
var for bandoptageren og T.V. kom til. En hel del af disse
er oversat til dansk.

Antroposofi betyder *Visdom om mennesket’. I cen-
trum af antroposofien star tanken om “reinkarnation og
karma”.

”Rudolf Steiner gav i begyndelsen af det 20 arhundrede
udtryk for, at hvis tanken om reinkarnation og karma ikke
blev en integreret det af kulturerne overalt pa Jorden, ville
vi om hundrede ar sta ved al kulturs grav” (Citat)

Bogens hensigt er at beskrive tiden mellem deden og ny
fodsel med denne tanke in mente.

’LIVET MELLEM D@D & NY FODSEL’ indeholder
to hovedafsnit. Det ene giver svar pa spergsmalet: Hvad
sker der, nar et menneske der? Det andet: Hvordan kan
vi hjzelpe de dede?

Den er skrevet med en letleeselig skrift, men er den ogsa
letfattelig? Jeg vil mene, at for nogle mennesker, vil bogen
virke temmelig utrolig og sveer at forsta, men [.B. betoner
da ogsa, at man ikke nedvendigvis behgver at ’tro” pa alt
hvad der star, men blot mede det skrevne med et abent
sind. Se det som arbejdshypoteser. Antroposofien er ingen
religion. Det er en erkendelsesve;j.

Men da bogen er skrevet ud fra det antroposofiske
verdensbillede, m& man jo forst have en forstaelse af,
hvorledes et menneske er bygget op ud fra dette. [.B.
beskriver det saledes:

Antroposofien taler om fire veesensled. 1) Det fysiske
legeme, 2) Aterlegemet, som ogsa kaldes livslegemet,
3) Astrallegemet eller folelseslegemet, 4)Jeg’et

Disse har forskellige egenskaber: Det fysiske legeme
er udelukkende opbygget af dede mineraler, pd samme
made som sten og tre i et hus. Ater- eller livslegemet
beliver og holder sammen pa disse og er samtidig beerer
af hukommelsen. Astral- eller folelseslegemet serger for
kontakten til omverden via tanker, folelser og vilje og
Jeg’et er den evige vesenskerne.

Nar et menneske der, frigeres disse vasensled ét efter ét
samtidig med, at bevidstheden udvider sig.
Bevidsthedsudvidelsen foregér som en rejse gennem
forskellige sfaerer. Disse sfarer er andelige opholdssteder
og skal ses som bevidsthedstilstande.

Bogen forer laeseren igennem mange *verdner’ Pa vejen
meder mennesket forskellige englevasener af forskellige
grader, kaldet hierarkier og via sin kontakt med disse
vaesener lutres det. Det nar til sidst frem til en saligheds-
tilstand, som det dog ikke far lov til at blive i, men som
det ma forlade for at tage hele turen tilbage igen, dels pga.
’smertens mission’ (dets oplevelse af smertens moralske
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betydning), dels for at udligne sin skyld: "Hvad skylder
jeg andre, og hvad skylder de mig”?

Pé sin vej mader mennesket ogsa Kristus, som et strilende
lysvaesen. Pa side 92 star der:

”Rudolf Steiner folte sig kaldet til at sette sin antropo-
sofi ud i verden. Den indeholder den gamle visdom i
forvandlet form med en beskrivelse af, hvem Kristus 1
virkeligheden er, beregnet for det moderne menneske.”
(Citat)

Og hvem er sa Kristus ifelge antroposofien?

Svaret lyder: Han er”... det hgjeste andelige veesen i vo-
res solsystem” (s.91). Han er kommet fra Solen (s.108).
Og videre pa side 108: ”Han er vort solsystems hgjeste
andelige vaesen, som efter korsfzestelsen og opstandelsen
pa Golgata er blevet forenet med Jorden. Derved blev
han forenet med alle mennesker, og det gjorde ham til
JORDENS JEG. Han er nu en del af ethvert menneskes
hgjere jeg eller rettere: Ethvert menneskes hojere jeg er
en del af Kristus-jeget.”

Derfor giver det ogsd mening, nir der om eftergivelse
af karma pé s. 66 star, at Kristus kun kan pétage sig
den skyld, menneskene har overfor Jorden. Denne del
af karma tager Kristus pa sig. Men menneskenes skyld
overfor hinanden, bliver deres egen sag. Den kan kun
udlignes ved at genoptage livet pa Jorden. Det bliver
derfor nedvendigt for mennesket at forlade den andelige
verden, som er s& umadelig dejlig, og igen ikleede sig
"kadet’ (re-inkarnere). Mennesket ma arbejde pa sin
moralske udvikling.

For den, der har kendskab til Martinus dndsvidenskab vil
bogen vaere interessant leesning. Beskrivelsen af de ande-
lige sfeerer giver associationer til de seks tilvarelsesplaner
eller riger, som Martinus har beskrevet i Livets Bog.
Interessant er det ogsd, at legge merke til forskellene
mellem Rudolf Steiner’s antroposofi (den gamle visdom)
og Martinus dndsvidenskab (Den ny verdensimpuls).
Om Kristus som jordklodens jeg, har Martinus et afsnit
i sméabogen “Paske”:

”Der er vist neppe noget Vasen, der er kommet ud for
flere fejlagtige Opfattelser end Jesus af Nazaret. Opfat-
telserne af dette Vasen straekker sig lige fra at udtrykke
ham som en almindelig jordisk ”gal” Mand til at veere
Jordklodens ”Jeg” eller Aand.

Hgojst uheldigt bliver det, naar denne sidste Grad af
overtro i Okkultismens Navn bliver intelligensmaessigt
udsmykket og derved faar et mere Sandsynlighedens
skaer over sig.

Hundreder af Mennesker lader sig derved rive med af
disse fejlagtige Begreber om Storhed.

Disse veeseners Opfattelse af Verdensgenloseren kommer
derved efterhaanden saa langt udenfor det naturlige, at de



umuligt vilde veaere i Stand til at genkende ham, hvis han
en Dag pludselig staar for dem i Ked og Blod. Historien
vil da komme til at gentage sig. De “Forste” bliver de
”Sidste” til at veere med ham i ”Paradis”.(Fra fersteud-
gaven af "Paaske’ 1942)

Det er altsa et udtryk for tankedril, nar man pa den méade
misforstar tingenes rette sammenhang, mener Marti-
nus.

Om menneskets mede med sit "hejere jeg’ eller’ hgjere
selv’, skriver Martinus i smébogen 'Hvad er sandhed’
folgende:

”En dag, nar man mindst aner det, vil man i et for for-
maélet gunstigt gjeblik komme til at se ” en i overjordisk
ild stralende levende Kristus” komme sig i made og
fuldsteendigt tage ens eget, bade fysiske og sjlelige,
legeme i besiddelse. Men det mest guddommelige ved
denne oplevelse er, at det fremmede funklende “kristus-
vaesen” ikke er noget fremmed vasen, men derimod “ens
eget absolut hgjeste selv”. Dette “hgjeste selv’” har man
igennem jordlivene treenet op til at efterleve verdens-
genlosningens kristusidealer sé& fuldkomment, at dette
nu er blevet en fuldkommen materialiseret funklende
og lysende “kristusform” eller “kristusskikkelse” pa det
andelige plan...”

(’Hvad er sandhed’ 1989)

En ting er altsa begge forfattere enig om: Det er Kristus’
mentalitet mennesket ma tilegne sig. Det er tolerancen og
menneskekearligheden, der skal frelse verden: ”Du skal
elske din naeste som dig selv”.

Til sidst vil jeg sende min *gamle’ evigunge lerer fra ber-
nehaveseminariet i Charlottenlund mine varmeste hilsner
og enske hende tillykke med den nye bog og slutte med
Inger Brochmann’s egne ord: ”Den, der forstar at optage
dette store bud om at elske sin neste, som man elsker sig
selv, og som er i stand til at leve efter det, skaber i sig
selv en indre lyskraft ved at anerkende alle religioners
berettigelse”

For den, som er interesseret 1 at laese mere om livet mellem
dod og ny fedsel ud fra Martinus, kan foruden ’Paske’
anbefales smabogen ’Vejen til Paradis’, samt artikler i
bladet KOSMOS:

Nr.8 og 9/1974, 9/1979, 3/1981, 9/1986, 8/1987, 5 og
8/1988, og 9/1991.

Baade-og
Af Lene Andersen

Det Andersenske Forlag
2005

427 sider

299 kr.

Anm. v/Bgrge Christiansen

Bogens forside var
for kedelig. Tegning
udvalgt af red.

I sommeren 2033 finder professor Pamfelia Severinsen i
en marskandiserbutik en gammel computer fra 2001. Her-
ved far den gode professor ikke alene fingre i en masse
personlige breve og artikler downloadet fra internettet i
perioden 2001-2005, men ogsa manuskribtet til bogen:
Baade-Og af Jesper Knallhatt. Desvarre har denne
Knallhatt slettet alle spor af sig selv, men da manuskriptet
giver et svar pa hvad folk troede og teenkte i 2005, lader
professor Pamfelia den udgive. Bogens handling udspil-
ler sig som en samtale mellem tv-produceren Cornelius
Magnussen, der p.t. er indlagt pa et psykiatrisk hospital,
og journalisten Tenna Rasmussen, der bare lige skulle
have et lille interview til sit dameblad. Men Cornelius
har slet ikke s meget ”’knal i hatten” og samtalen kom-
mer til at vare hele dagen, en mandag, og den fortsatter
tirsdag, onsdag, torsdag og fredag. Der udgives en bog
for hver dag. Forelabig er udkommet bogen for mandag,
med undertitlen. Hvad har vi gang i1? Hvordan hanger
det sammen? og Hvem er vi?.

Bogen er fyldt med oplysninger om naturvidenskab,
kultur og historie fremstillet pd en populaer made, séa
selv jeg kan forsta det; o.k- forsta en stor del af det da.
Og sé er den skrevet pa en sardeles uhgjtidelig made,
og med en pragtfuld humor. Og mellem det mere tunge
stof er der passager med dyb filosofisk teenkning og nogle
indslag med en sprogbehandling, der kommer pé hejde
med Seren Kierkegards. Jeg vil lade et par passager fra
bogen tale for sig selv.

Lidt om computere; hvad de kan gere for os - og ved
0s:

Se, ndr computerne bliver sd smd som de gor i fremtiden,
sd kan de gemmes i stort set alt. Absolut alt .Der kan
sidde computere i den emballage som folger med dine
varer i supermarkedet, sd varen selv scetter sin pris ned,
ndr den ncecermer sig sidste salgsdato. Supermarkedet
kan registrere hvad du kober og treekke pengene pad din
konto i banken uden at du behover at std i ko ved kas-
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sen. Kaoleskabet registrerer, hvad det selv indeholder, og
hvad du leegger i det ndar du kommer hjem. Og det kan
selv forteelle dig hvad du skal kobe ind nceste gang. Det
kan forteelle dig om du har overskredet den meengde kole-
sterol du aftalte med dit forsikringselskab, om du drikker
mere end din arbejdsgiver vil acceptere, hvad som helst.
Supermarkedets supercomputer kender dine vaner, ved
hvad du kober nceste gang, og sorger for at have det pd
lager. Din skraldespand registrerer hvad du smider ud,
0og kommunen regulerer din renovationsafgift og sender
dig e-mails om kostvejledning derefier.

st st sie sfe sfe s sfeoskeoskoskosk sk ke skeskeskosk

To citronvand, en sandkage og en kvart kaffeflode ligger
for enden af kassebdndet. En gammel dame med krummet
ryg gennemleder sin taske med langsomme beveegelser.
Haret er neesten hvidt, og hendes vandondulerede krol-
ler synger pa sidste vers. Det gor den blomstrede kjole
og hendes heeklede troje ogsa. Ansigtet er furet, og nu
begynder det at beere et skeer af angst og desperation.
“Jeg kan ikke finde min pung”... siger hun med skam i
stemmen til pigen bag kassen. Koen op til kassen vokser
sig ubarmhjertigt leengere og lengere. Det er varmt.
Sommeren har vist sig fra sin mest lumre side, og otte-ti
vildt fremmede mennesker er begyndt at sende hinanden
himmelvendte ajne.”Jeg er sikker pd, at den var der da
jeg gik hjemmefra!” neesten trygler damen og soger videre
i dybet uden resultat.

Folk begynder at rore utalmodigt pa sig og kigger demon-
strativt pd armbadndsurene. “Skal jeg se efter for Dem?”
sporger pigen. Damen lyser op. Vil De det?” siger hun
lettet og reekker tasken frem over kassebdndet. Et par
sekunder efter er pungen fundet. ”"Den ld vist ogsd gemt
bag et par andre ting... "opmuntrer den unge kassedame.
"Skal jeg finde pengene frem for Dem ogsd?” “Jeg ser jo
sd darligt...” Damen har fdet kontakt. ”Det er sd vanske-
ligt med nogle af de smd monter...Min niece kommer til
kaffe...” "Nu skal De se, jeg tager 50¢ren her, og sd far
De 2,50 tilbage. Dem leegger jeg ned til monterne. Sam-
men med bonen”. “Tak, tak skal De have!” "Det var sd
lidt.” Damen fdr sin taske og gar med langsomme skridt
ned mod sine varer. Pigen bag kassen scetter gang i kas-
sebandet og scanner de neeste varer ind. I koen dnder alle
lettet op og begynder at stimle neermere kassen.

Ndr jeg bliver gammel, er der ingen kassedame.

Og nu til noget helt andet. Religion - dogmatisk reli-
gion.

"Og du skal vide, at dette liv blot er forstadiet. Det egent-
lige, lykkelige liv venter dig i evigheden, din fnatmide! Sd
indtil da vil jeg gerne have, at du undlader at have det
for sjovt, padrager dig en kronisk ddrlig samvittighed, og
iovrigt sorger for at andre gor det samme.
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Thi jeg er sandheden! Buldren og lynild af guddommelige
propportioner!!!

Helt eerligt. Hvor utaknemmelig og selvoptaget har man
lov at veere? Her har Vorherre i sit trancendentale ansigts
guddommelige sved skabt den smukkeste planet med den
mest fantastiske rigdom af planter og dyr, et mylder af liv,
frugtbarhed i overflod, og de skonneste, mest awe inspiring
and mind blowing vistas! Og vi skulle ikke rore en finger,
for det var der!

Han har givet os livet og doden, dagen og natten, gleeden
og sorgen, himmel og jord, bjerge og dale, landskab og
hav, solopgang og solnedgang, farver der overgar enhver
fantasi, og den evige puls det ikke gar an at standse.
Han har givet os vort hjerteslag og ladet os tage del i
resten af verden.

Han lader naturen spille sin symfoni langs rytmen af det
guddommelige andedrceet, og han har givet os sjeelen og
sanserne til at opleve det hele med, Nyde det, elske hinan-
den og gore verden til et paradis, hvor mangfoldigheden
kan inspirere til beundring og ydmyghed.

Men sa kommer vi med vores “Hellige” boger og siger:
"Nej, dette her det duer ikke! Det er bare en jammerdal!
Faj hvor er her reedsomt! Sump og elendighed! Neeh, det
virkelige liv, det kommer ndr jeg har lidt tilstreekkeligt!
Da skal mit rettroende, selvbefamlende og spytslikkende
ego opleve evigheden i al dens herlighed! Da skal mit selv
veere til for evigt! Da skal jeg,jeg,jeg, opleve Gudherrens
salighed i de hellige haller, og alle der iovrigt ikke gor
som jeg, de skal DO skal de, de vantro hunde!!! Bare ikke
pd samme mdde som jeg, thi jeg skal frelses og sveeve i
evig henrykkelse blandt lyksalighedens engle, det skal ej
de! De skal nemlig dommes til evig straf, hurtig fortabelse
eller en tur til - cev,beev!”

Nd,ja. Sdadan er der dbenbart nogle der foretrcekker det.
Det har jo under alle omstendigheder den fordel, at man
ikke behover pdtage sig noget ansvar for at rette op pd

de problemer der faktisk findes.

Ja, som han dog kan sige det, den gode Jesper Knall-
hatt.

Jeg glaeder mig til tirsdagens bog, der har titlen: Hvor kom-
mer vi fra? Om onsdagen snakkes der om: Hvor er vi pa
vej hen? Torsdag: Hvorfor ger vi det? Og endelig fredag
- hvad sa?. Hvilket samfund forventede Knallhatt i lobet
af de neaeste 20 -30 ar? Hvad er det egentlig der er vigtigt
for os som mennesker? som menneskehed? Hvordan vil
udviklingen gé, hvis hans samtid traf de forkerte valg?
Hvis de helt undlod at vaelge???

Citaterne er gengivet med tilladelse af forfatteren.



POUL BLAK

Loft laget

- 0g teenk livet om

- og teenk livet om

Af Poul Blak
Bogans Forlag 2003
228 sider

300,- kr.

anm. v/Lise Grandt

Da jeg en sendag morgen herte radioudsendelsen "Men-
nesker og Tro”, hvor forfatteren og journalisten Poul Blak
fortalte om sit liv og sin seneste bog “loft ldget - og tenk
livet om”, blev jeg ivrig efter at fa fat i bogen. Efter at
have last bibliotekets udgave, matte jeg ogsa eje den, og
den er rigeligt pengene veard.

Det er ikke en bog, man bare lige leeser, og sa er man faerdig
med den. Bogen spander vidt og rummer en mangde facts
samt henvisninger til steder i Bibelen, mange oplysninger
om personer og begivenheder, som det er godt at huske,
og endelig er der adskillige litteraturhenvisninger. Den
handler om spiritisme. Det er en meget livsbekraftende
bog, skrevet af en person, som ikke blot har noget pa
hjerte, han gerne vil dele med andre, men som ogsa kan
sit handverk, kan fortelle, s man rives med og har sveert
ved at leegge den fra sig.

Poul Blak, som i radioen fortalte, at han oprindeligt kom-
mer fra et indremissionsk milje, som han senere har lagt
afstand til, stod en dag pé biblioteket helt “tilfeeldigt”
med en ham ganske ukendt bog i handen: ”Spiritualitet
og det dbne hjerte” fra 1997, skrevet af Richard Moss, en
amerikansk leege. Et citat pd bogens bagside fangede hans
interesse: ’Den storste gave, du kan give et andet menne-
ske, er kvaliteten af din opmaerksomhed.” Lasningen af
denne bog @ndrede hans holdning til mange ting, fortaller
han. Fra tidligere at have varet venligt interesseret i visse
emner, folte han nu en positiv interesse, som om deren til
tilveerelsens sande vardier omsider stod helt aben.

Det virkelige vendepunkt kom imidlertid i forbindelse
med et af TV-programmerne ”Andernes Magt”. Poul
Blak forteller, at han godt nok havde set brudstykker af
tidligere udsendelser, men de havde aldrig faenget, neer-
mest tvaertimod. Men en aften fik han altsa, til sin egen
forundring, den indskydelse”, at han ville se sddan en
udsendelse, og tilmed optage den pé video. Han spurgte
sig selv, hvorfor i al verden han gjorde dette her, han vidste
godt med sig selv, at det var den slags, han normalt ikke
orkede at se.

Udsendelsen var med mediet Marion Dampier-Jeans,
flgjet hertil fra England og som, kort fortalt, fik skabt
kontakt til en nylig afded ung mand. Hun var derefter
i stand til at forteelle en lang rekke ting fra denne unge
mands liv - og om hvordan han dede. Dette afsnit blev
bagefter vist for den afdedes familie og venner, som alle
var forbleffede og havde svart ved at tro, hvad de herte
og sa. Det samme var tilfaeldet med Poul Blak. Han kunne
ikke blot afferdige det hele med et skuldertreek. Enten
var der her tale om et veltilrettelagt bedrageri, som burde
fa konsekvenser for de medvirkende. Eller ogsa var det
en realitet, at Marion Dampier-Jeans var i kontakt med
den afdedes and. I sé fald métte det indebzere en nytaenk-
ning omkring vores liv og navnlig omkring den gaengse
opfattelse af deden. Under alle omstendigheder skulle
det undersoges nermere. Arbejdet med ar fi arrangeret et
interview med Marion Dampier-Jeans fik samtidig nogle
overraskende konsekvenser for Poul Blak selv, som ikke
skal rabes her.

Hans hensigt havde veret at skrive en artikelserie om me-
tafysiske emner, men den blev alt for lang til en avis. ”Det
viste sig, at der ingen ende var pa alt det speendende, som
rorer sig pa den anden side af forstillelsernes, fortielsernes
og fortreengningernes store tunge der, og som gjorde krav
pa at blive omtalt”, som han udtaler et sted 1 bogen.

Han er sikker pé, at virkelig mange mennesker har haft
sakaldt overnaturlige oplevelser, som de atholder sig
fra at fortelle til andre, af angst for at blive gjort til grin
eller opfattet som smatossede. S& hvis nogen en dag
ser eller hegrer noget, som de ikke ved hvad er, og som
synes uforklarligt, vil de fleste i stedet for at sludre med
andre om det, lade sddanne oplevelser ryge direkte ned i
”selvcensurens rummelige reservoir”. - Men mon ikke
disse oplevelser, nar det kommer til stykket, kan vise sig
at veere helt natulige og pa ingen méade overnaturlige ?
Bibelen er stadig fyldt med sddanne beskrivelser, trods
kirkemaderne i Nicaea ar 325 - og igen 787, ’da den helt
store, selvbestaltede censurkomité af katolske preester
og tililende politikere fjernede, hvad de ikke kunne lide
i de gamle skrifter. Hele vidneskrifter om Jesus rog pa
balet, ligesom forskellige begrebsverdener blev udrenset
- f.eks. reincarnationsleren, som var en vasentlig del af
de oprindelige skrifter ”, forteeller han. Derefter var kri-
stendommen mere brugbar, specielt for magthaverne.

Intet 1 livet sker tilfeeldigt - det viser begivenhederne
i denne bog endnu engang. Der er en mening eller en
hensigt bag alt, hvilket man vil opdage, hvis man i stadig
hgjere grad lader underbevidsthen, det andelige og de
irrationelle indskydelser fa lov at rdde i sin hverdag. De
hgjere magter, som synes at besidde en vis sans for hu-
mor, bruger undertiden snerklede veje for at na frem til
det enskede resultat.
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Poul Blak byder os velkommen til virkeligheden, men
til hvilken virkelighed? Kan vi nu vare sikre pa, at vi
kender den? Videnskaben forteller os, at der er sa me-
get, der er noget andet end det, vi gik rundt og troede.
Den nyeste erkendelse er, forteller han, at 99% af alt i
verdensrummet ved vi intet om - undtagen at det er der.
Det kaldes "merkt stof” og er den egentlige virkelighed,
mens “’vores verden”, og det vi kender, altsd er undtagel-
sen. Vores opfattelse af virkeligheden begynder saledes sa
smat at vakle. Derfor ber vi aldrig sige: Det passer ikke!
Det tror jeg ikke p&! Kan du bevise det? Kan vi, nar det
kommer til stykket bevise vores egen virkelighed?

Mens jeg skrev pé denne anmeldelse, faldt jeg tilfeldigt??
over et gruk af Piet Hein, som jeg synes, passer godt ind
her, det hedder:

VIRKELIGHED

Vi leger en leg med verden

og kalder den virkelighed.

Hver enkelt bygger dens love op
pa alt hvad han ikke véd.

Vi fabler os selv labyrinter frem
at gremmes og gruble i.

Vi tegner os mure at stenges af
og linier at snuble i.

Og hvis nogen vil lege en anden leg,
skal vi sige dem grundig besked.
For dén lille leg, vi har fanget os i -
det er dén, der er virkelighed.

“Forteel mig om din virkelighed - og jeg vil fortelle dig
om min” sige Poul Blak til sidst i sin bog. Og han pape-
ger, at al &ndelig streeben begynder med, at den enkelte er
aben over for de andres virkelighedsverdener. At vi lytter
opmarksomt til den enkeltes fortelling, og derefter lytter
lige s& opmerksomt til den store, kollektive bevidsthed
- til universets sagte hvisken.

Man bliver glad af at leese denne bog.

Nye belaeringer
v/Joy Persson

I bogen “Nye belaringer til
en vagnende menneskehed”
af Virginia Essens star bl.a.:
Har du nogensinde spekule-
ret over, hvad Jesus ville sige
til dig, hvis du kunne se ham
pa TV eller hore ham tale i
radioen?
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“Der har veret sa mange pé Jorden, der har bedt for mit
komme, min hj®lp, at jeg har valgt at kommunikere
gennem denne proces af mental telepati og at give mine
tanker til menneskeheden idag gennem et levende men-
neske, med hvem jeg har en god mental forbindelse og
telepatisk kontakt.”

Ja, séledes er det, dette er min egen udtalelse sendt direkte
til dig ... pé grund af alvoren i jeres situation .. disse ord
handler om den gjeblikkelige situation, som jordisk nega-
tivitet har forarsaget og som ma @ndres, hvis I vil undga
alvorlige tilbageslag.

Jeg siger til jer, at mennesker som begrenser sig til den
gamle opfattelse af hvem og hvad jeg er, er farlige for sig
selv, for livet udvikler sig evigt i &nden, og vaekst er den
eneste malestok herfor.

Smid derfor det gamle grove kors med korsfeestelsen bort
og erstat det med veekst og udvikling.

Lad mig forklare dette, s& det absolut ikke er til at mis-
forsta.

Da jeg kom som lyset - som den forste gudeson, Kristus
- var det nedvendigt, at jeg patog mig et fysisk legeme
og viste menneskeheden, at der ikke findes nogen ded i
deres sande identitet.

Min opstandelses kraft er den energi, som er mig NU:
Jeg er adskilt fra korsfeestelsen. Det er forbi og gjort,
den historie er en del af en gammel tids skyld, som ikke
leengere lever, medmindre I fokuserer pa den og ger den
til jeres egen.

Tag mig nu ned af det gamle grove kors af tree, hvis I selv
onsker at vere frie! Se mig levende og smuk og glem
korsfastelsen og al dens skyld og lidelse.

Koncentrer jer udelukkende om opstandelsen, hvis I er
taknemmelige for mit komme, hvis I vil kalde mig en
aldre broder for den menneskelige familie.

Modtag stette og opmuntring idag med en ny indstilling til
et storre formal, for den snigende sygdom kaldet tvivlen
ligger i de steerkeste af jer og behaver at blive fuldsteendig
frigjort.

Overgiv da jeres tvivl og lad os hjelpe hele menneskehe-
den gennem den planlagte opstigning. Jeres tid er inde.
Jeres tid er nu - brug den godt.”

Dette var et lille uddrag af et leengere budskab (140 sider)
fra den som kaldes Jesus Kristus, sendt i sidste kvartal af
det 20.arhundrede, omhandlende atomoprustning, rum-
raketter og meget mere af vor tids store, farlige legeto;.
Oversat og udgivet af “Ny Tids Information”, Odense.



Skeebne og karma

v/Ingrid Britta Christensen

Det har veret spendende for mig at laese Per Bruus-Jensens
og Harry Rasmussens dialog vedr. bl.a. naturkatastrofer
og manges samtidige pludselige ded, og de evt. tilfeldige
eller skaebnemaessige arsager til disse. Jeg selv kommer i
dyb tvivl, netop nar sadanne katastrofer heender. Sidst var
da 97 svin dede under en transport. Tankerne omkring det
karmiske i sddan en handelse kommer prompte.

Disse dyr har stéet hele deres liv under nogle grusomme
forhold, i en lille bés dag efter dag. Et helt liv uden andet
indhold end de daglige méltider, langt vaek fra alt, hvad
der hedder natur og livsindhold. Det er os mennesker,
der byder dem sadanne livsforhold, og synes det er ok,
siden forholdene stadig er sddan. De blev sa kvalt under
transporten, der skulle have
fort dem til slagtebaenken. v |
Det er egentlig ikke deres ded, ‘ | {
jeg beklager, men det liv de 4l
fik, og sa maden de sa skulle {
do pa. Spergsmalet om karma ‘
finder jeg vanskelig overfor '
dyr, da de jo er her pa nogle
vilkar, hvor de ikke kan gore p 8 ‘
sd meget andet, end de gor. [
Lidt mere forstaeligt bliver
det, nar det drejer sig om mennesker, da de har nogle
valgmuligheder, som regel.
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I de katastrofer der overgar mennesker, er det heller ikke
de dede, der er at beklage. Vi ved fra mange menneskers
nar-ded-oplevelser, at de nedig vil tilbage i deres krop
igen. Det er de overlevende, der har mistet familiemed-
lemmer og livsgrundlag, der er at beklage. For selv om
katastrofernes mange dedsofre opleves som forfaerdelige
mader at dod pa, er det méske verre med den langsomme
sulteded, der sker mange steder i Afrika.

Med vores overflod behgvede det ikke at veere sddan, og
nar netop mad symboliserer kaerlighed - ja sa er der langt
til keerligheden. Vi har abenbart ikke haft lidelser nok
endnu, for sé ville kerligheden jo vaere der, ifolge Marti-
nus. Mange af vore katastrofer er jo ogsa selvforskyldte,
enten fordi vi ikke ved bedre, men ofte fordi vi handler
mod bedre vidende. Og der kan vi jo ikke bebrejde Gud,
hvis vi ogsa skal have en fri vilje.

Her hvor vi som menneskehed er dybt inde i materialismen
og lengst veek fra Guddommen, bliver det vigtigere at
skrabe sammen end at behandle liv ordentligt, fordi vi tror,
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at jo mere vi har, jo mere lever vi. Og det er ihvertfald en
illusion. Hvis vi kun tager dette ene liv i betragtning, ser
vores verden meget uretfeerdig ud. [ mange tilfeelde virker
det ikke, som om en barsk skabne gor individet mere
kaerligt, tveertimod bliver det tit vred, forbitret, fortvivlet,
syg osv. Sommetider kommer tanken, at keerlighed kunne
gore storre undervarker end lidelserne. Men i Martinus’
univers er rekkefolgen altsd modsat.

Ogsa set 1 dette ene livs perspektiv, virker det som om
selviskhed betaler sig, og at man kan bedrage sig til et
bedre liv ved at kunne betale sig fra problemerne. Og sa
er det jo ikke underligt, at det sker i en gudled tid. Ingen
ved rigtigt, hvorfor de egentlig eksisterer. Her kan viden-
skaben ikke hjelpe.

Ogsa for mig er Martinus’ verdensbillede det bedste bud,
selv om evigheden er sver at forsta for mig. En Gud der
altid har veeret, som splitter sig selv op for at fa fornyelse
og indhold ... Nar jeg laeser Martinus’ udredninger, ogsa
' & om forhold og sammenhange
’ i den fysiske verden, er der
nogle forbleffende vinkler,
han kommer med. Alligevel
er det sadan, at jeg bade med
intellekt og folelse ma sige: ja,
sadan er det, det maerkes helt
klart som rigtigt. Og det giver
~ jo nogen tillid til det sande
ogséd pa de omrader, som jeg
ikke fatter.
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Men tvivlen dukker op af og til, ikke mindst i karma-
sporgsmalet. Arsag-virkning kan vi jo i mange tilfzelde
konstatere rigtigheden af, og den er der ikke noget tilfel-
digt i. Nar der sker kollektive katastrofer, og jeg tenker
pa det som karmisk, er der utrolig mange forgreninger,
sammenflettede og indviklede skabner, der skal udredes
og tilpasses, for at det skal passe sammen. Det involverer
ikke blot de, der der, men ogsa familie, venner, alle der har
berering med situationen. Det giver rigtig megen lidelse
i al dens kompleksitet.

Kommer vi sd nermere kearligheden? Der hvor det er
mennesker, der er drsag til katastroferne, som f.eks.
11.sep.2001, ser det ikke ud til det. Tvertimod, der sker
optrappet fjendskab, som sé igen giver flere lidelser. M.h.t.
de 97 svin - kommer der keerlighed ud af deres skabne?
Ikke med mindre der sker ting, der er sa optrappet grove,
at det far os til virkelig at “se”, sd vi siger: Nej, nu er det
nok, vi vil ikke laengere byde dyrene disse forhold.

Dabegynder den gryende keerlighed at indfinde sig, for da

vil vi have omsorg for livet og ikke udnytte det. Men for
vi nar dertil, skal vi s& grueligt meget igennem.
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Om po@ptmw%

v/Walter Russell

Planeterne er fodt af Solen. Alle himmellegemer indtager
energi/ernaring ved polerne og udsender energi ved deres
ekvator. Saledes skabes - for os at se med lange mel-
lemrum - en tdgeagtig ring omkring deres akvator. Disse
ringe vokser og friger sig langsomt, kondenseres og far
efterhanden ved polarisering deres eget centrum, for til
sidst at kappe “navlestrengen” og blive et selvstendigt
veasen.

Saledes er Jordens mane skabt sdvel som andre planeters
maner. Manerne ender med at blive kometer, nar de har
fjernet sig langt nok fra deres ophav, men de ender med i en
eller anden form at vende tilbage til den sol, de oprindeligt
kom fra, for atter herfra
at blive fodt pany, nar
tiden er inde. Al skabelse
i universet er fodselspro-
cesser, ikke pludselige
big-bang-eksplosioner.
Iovrigt er vor Jord ved
at blive tyk pa “maven”, |
dvs bredest ved akvator,
sd engang vil den fode en
ny mane.

Mens menneskets ind- og
udénding tager sekunder,
bruger solen ca 11 ar
om sin “vejrtraknings”-
cyklus.

Asteroidebaeltet

I begyndelsen stir de
nyfedte planeters akse
parallel med deres ophav,
men som andre levende
vaesner skaber de med
deres relativt frie vilje en
vis disharmoni i deres “sind” og mister lidt af balancen,
hvilket blot er en del af leereprocessen, der herer med til
at vaere fysisk inkarneret. Hvad der galder planeter i et
solsystem, galder ogsé elektroner i et atom-system. Kun
i kulstof roterer elektronerne harmonisk omkring deres
sol/kerne. De er i en si fuldkommen balance, at de krystal-
liserer som en &gte terning, og derfor har de det hojeste
smeltepunkt af alle stoffer.

Venus og Mercur har endnu ingen maner, for det er de for
unge til. Planeter kommer forst i den “fodedygtige” alder,
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Jorden

nar de er blevet afkelede nok til at holde pa vandet. Sa
leenge de ikke kan udsende vanddamp, kan de ikke forme
xkvatorialringe. Det kan kun ske ved hjeelp af vand. Med
vandet kommer ogsa ilt, og dermed er en planet tradt ind i
sin “pubertet”. En planet er forst moden, nér den muligger
et mineral- , plante- og dyreliv.

Engang vil Jorden ligge derude, hvor Mars er idag, og
Venus har da overtaget rollen som berer af menneskelig
udvikling. Nar Venus fér vand, vil dette ga i forbindelse
med mineralerne og séledes udfolde planteliv. Mineraler
og planter frembringer ved hjeelp af vand et dyreliv, der
atter ved vandets hjelp udvikler sig til et menneskerige.
Og saledes fortsatter
den evige kosmiske ud-
vikling.

Pa spergsmalet om, hvad
“sferernes musik” er,
svarer Russell:

Vi lever i et univers af
stralingsenergi kaldet
elektromagnetiske sving-
ninger. Disse berer alle
virkninger i sig, ogsa
lyden. Hvis vort fysiske
are var indstillet til det,
kunne vi here stjernernes
rytmiske svingninger.
Vinden der suser gennem
treekronerne kan vi hore,
ligesom vi kan here ha-
vets belger brydes mod
stranden. De har forskel-
lig karakter, men herer
dog til samme tone.

Jupiter

Hver planet og hver stjerne har sin egen tone. Tonen F
harer til vor Jord’s sfare, og overalt hvor vi herer vor
sfeeres musik, er det tonen F. Andre himmellegemer har
andre toner, men de er for langt veek til at vi kan here dem.
Men de er her og brydes mod Jordens overflade, hvorfra
de tilbagesendes som ekko. En greeshoppes sang pa Jorden
bliver f.eks. tilbagekastet som ekko fra overfladen af det
fjerne Arkturus.

(oversat fra tysk af Ruth O. - maske lidt frit ind 1 mel-
lem)
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Intelligent Design (ID)

I USA gar belgerne hejt 1 debatten
om, hvorvidt der er en guddom-
melig skaber, dvs en intelligent
“univers-designer”, og hvor meget
det skal praege undervisning, politik
osv. Problemet er, at det er hojreflo-
jens kristne fundamentalister, der
mest korer lobet 1 den debat. Det
har abenbart fiet mange naturvi-
denskabsfolk til neermest at frakoble
deres logiske sans. Mange af “de
store” indenfor videnskaben har
dog erkendt, at uanset en naturlig
evolution, er universet med dets
naturlove ikke kunnet blive til af sig
selv ved en tilfeldighed.

Det der har faet mange videnskabs-
folk op pa mearkerne og fiet dem
til at kalde ID’ernes argumenter
for nonsens, er at ID’erne kalder
deres opfattelse for “videnskab” og
kritiserer naturvidenskaben for de-
res materialisme, som de mener er
kulturelt og moralsk nedbrydende.

Saledes er debatten mellem det
videnskabelige og det 4ndelige ver-
densbillede blevet til “skyttegravs-
krig”, hvor man end ikke prover at
forsta hinanden. Forstaelsen for et
andsvidenskabeligt verdensbillede
ma derfor nok afvente et mere fred-

sommeligt og frugtbart debatmilje.
Lige i gjeblikket synes naturviden-
skabens “mainstream” at veere alt for
fastlést i deres foragtelige fnysen af
al snak om noget andeligt.

Apropos moral i USA

En militerperson af meget hgj rang,
med uplettet heederverdig forhi-
storie, bl.a. en “&refuld” indsats 1
Vietnam, er just blevet fyret uden
pardon. Hans eneste “brede” var,
at han under separationen fra sin
hidtidige egtefelle havde indledt et
forhold til en anden kvinde. Formelt
var han jo stadig gift.

Mord pé civile i Irak, tortur af fanger
og den slags, kan ikke ophidse sin-
dene sa meget i dagens USA som sex
udenfor &gteskabet. (Orientering pa
P1d.11/8-05)

Livets opskrift

Under overskriften “I dag kender
forskerne alle ingredienser i livets
opskrift” har seneste nummer af [1lu-
streret Videnskab en stor artikelserie
om, hvordan man nu mener livet pa
Jorden opstod og hvordan forskerne
i dag “fra grunden af” (af uorganisk
stof) kan skabe organismer, der har
alt, hvad der kendetegner liv, nemlig
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“de er selvopretholdende, de kan
formere sig og udvikles”. Igvrigt
under ledelse af den danske fysiker
Steen Rasmussen pd Los Alamos
Laboratory i New Mexico.

Ved naerlaesning af artiklen viser det
sig, at helt sa langt er de dog endnu
ikke kommet, men de er helt “sikre
pa”, at de er “pa rette vej og lige
ved”. Vi kan ikke udelukke, at det
en dag vil lykkes, for som Martinus
siger, vil livet inkarnere overalt, hvor
der skabes mulighed for det. Jeg ser
det for mig - forskerne jubler over,
at de har skabt liv, de ser sig selv
som guder, og sa har de bare skabt
mulighed for liv. Faktisk ved de jo
stadig ikke, hvad liv er.

Artiklerne slutter med folgende
komentar: “Selv om der langtfra her-
sker enighed om, hvad livet egentlig
er for en storrelse, halder de fleste
forskere i dag til, at det er summen af
et utal af kemiske processer, som er
sat i gang af tilfeeldigheder, men som
siden er blevet formet af evolutionen.
Nogen egentlig forklaring har vi dog
stadig ikke. Selv om forskerne gang
pa gang finder ud af noget nyt, har vi
stadig ikke indkredset livets inderste
vasen.”

Descartes mente 1 1600-tallet, at liv
er mekanik. Galvani mente 1 1700-
tallet, at liv er elektricitet. I 1900-tal-
let mente man, at liv er kemi. Mon
man i2000-tallet vil opdage, at liv er
noget evigt og usynligt, som bruger
universets energier, enten de kaldes
elektriske eller kemiske, som redska-
ber for at manifestere sig?

| Amma’s ashram

For nogle er det at bo i Amma’s
“Golden city” tilsyneladende lykken.
For andre kan det vaere en tvivlsom
oplevelse. I det norske tidsskrift
“Ildsjelen” kunne man lese om én,
som med en veninde tog til Golden
city for at blive oplyst men i stedet
blev psykotisk.
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De var indesperret i 3 uger. Mend
med vében holdt vagt ved porten.
Man matte ikke tale med hinanden,
men skulle hele dagen bede til et
billede af de to guru’er Amma og
Bhagavan. Een dag matte de be-
soge Amma. Hun sad sa dér som en
dronning i sine smukke gevandter
og behengt med guldsmykker. De
kunne fa 10 min. for 1200 kr - oveni
de 30.000 kr de allerede havde be-
talt. Og sa blev de endda bedt om at
give keokkenpersonalet lidt penge,
fordi de fik sé lidt i len (selvom 250
personer havde betalt hver de 30.000
for 3 uger).

Kalki og Amma

Veninden, der var blevet psykotisk,
blev blot beklaget, at hun ikke havde
faet “néden” - og fik nogle piller.
Hjemme i Norge igen blev veninden
efter et hospitalsophold rask og glad
igen, en dyrekebt erfaring rigere.
Nemlig den erfaring, at vi ikke skal
overlade vor frie vilje til guruers eller
andres manipulering og hjernevask.
Vi er vor egen “mester” og mé finde
vor vejviser i vort eget hjerte. Vi mé
leere at skelne og séledes finde det,
der er rigtigt for netop os, der hvor
vi er lige nu, hver iser.

I Ching

Borgens forlag har lige udgivet den
gamle kinesiske orakelbog I Ching
i nutidig tolkning. Den bygger pa
et system bestdende af dels en lang
streg, dels to halve streger, sym-

boliserende de to universelle kon-
trastenergier yang og yin. Disse to
symboler kan sammenszattes i mange
variationer med dertilherende for-
skellige betydninger. Imellem dem
er der en konstant vekselvirkning,
derfor kaldes den ogsa “Forvandlin-
gernes bog”.

At universet bygger péa et samvirke
mellem to modsatrettede krafter,
kender vi fra al anden spirituel
visdom, ogsa Martinus, men hvor-
dan kan et fastlagt symbolsystem
bestaende af 64 stregfigurer bruges
som orakel?

Forst skal man formulere sit spargs-
mal klart. Med f.eks.en ment slar
man sa plat og krone, hvor plat stér
for yin (to sma streger) og krone
for yang (én lang streg). Man slar 6
gange og noterer resultatet nedefra
og op. Man kan bruge andet end en
ment, men det er mere indviklet.
Yang har verdien 3 og yin har vaer-
dien 2. Der bliver saledes 6 tal, der
leegges sammen. Nu kan man sa sla
op i en heksagram-negle og finde
svaret pa sit spergsmal, idet kombi-
nationen af stregfiguren og tallet har
sin sin serlige betydning.

Det er med dette som med tarotkort
og andre lign. “orakler”. Tror vi pa
det? Kan vi bruge den generelle
sandhed om, at “intet er tilfaeldigt” til
at overbevise os selv om, at der er en
dybere mening med det svar vi far?
Er det vort “hejere jeg”, der styrer
frem til svaret, eller er det svaret, der
som “selvopfyldende profeti” styrer
0s? Jeg er dybt skeptisk.



Sund kost eller
laagemiddel?

Som for fortalt her i bladet er de fleste
kosttilskud nu blevet rubriceret som
leegemidler og skal folge reglerne
for salg af leegemidler. Leegemiddel-
styrelsen har derfor udsendt en liste
pa 155 produkter, det nu er forbudt
at selge. (Kan findes pa nettet pa:
www.laegemiddelstyrelsen.dk)

Listen indeholder bl.a. fiskeolicka-
psler, propolis, red solhat, ginseng,
ginkgo-biloba, malkebottesaft, al
slags urtetinktur og ateriske olier.
Ja, den indeholder stort set alt, hvad
helsekostbutikkerne hidtil har haft
pa hylderne. Nogle firmaer har kla-
get over afgerelsen og deres klage
har faet opsattende virkning. Men
situationen er temmelig absurd.

For hvornér har et kosttilskud kostet
nogen livet? Hvor farlige er de? Hvor
er beviserne for, at disse produkter er
problematiske i frit salg? Sammen-
lign det s med hvor mange dedsfald
eller helbredsskader der skal til, for
et medicinalfirmas produkter bliver
forbudt at salge! Et medikament
som Vioxx, der skennes at have
forérsaget 120.000 dedsfald, er vist
stadig ikke forbudt.

Sundhedspartiets formand, Robby
Curdorff, opfordrer alle til at klage
til Sundhedsministeren Lars Lokke
Rasmussen, Slotsholmsgade 10-12,
1216 Kbh K, og samtidig bede ham
nedsette en undersogelseskommis-
sion til at kulegrave leegemiddel-
styrelsens motiver til at begd dette
overgreb mod menneskers frie ret til
at varetage sit eget helbred.

ET ABLE OM DAGEN
HOLDER LEGEN VK

“Laegemiddelstyrelsen er her for at konfiskere
alle vore abler... pa grund af dit skilt!”

Der er arrangeret demon-
stration foran Christians-
borg d. 6. okt. kl. 13, ikke
bare som protest men ogsa
under parolen for et sundere
og gkologisk Danmark! Der
bliver mange kendte talere,
bl.a. radiodoktoren, mange
organisationer star bag, bl.a.
Greenpeace. Og der uddeles
til deltagerne gratis billetter til
Helsemessen i Forum, som
finder sted 7.-9.0kt.

Den sidste pave

I ar 1139 kom den irske munk Ma-
lakias med en lang raekke kryptiske
profetier om de fremtidige paver. De
har passet rimeligt godt hidtil. Den
nyligt valgte pave kaldte han “Gloria
Olivae”, der betyder noget i retning
af “olivengrenens herlighed”. Tidli-
gere haevdede Benedictinerordenen,
at dette matte betyde, at paven skulle
komme fra deres rakker, eftersom
den har en orden, som kaldes “Oli-
vietanerne”. Men han tog altsé dog
navnet Benedict.

Efter den nuveerende pave kommer
ifalge Malakias den sidste pave,
som han kalder “Petrus Romanus”
og med ham opherer den katolske
kirke, som vi kender den. Malakias
slutter sin paverakke med ordene:
“Rom, Vatikanets hovedsade, vil
blive gdelagt og den frygtede Dom-
mer vil demme folket”.

Om at skifte ken

Ifolge Martinus kan vi ikke indenfor
et helt spiralkredsleb skifte ken. Men
i tidsskriftet Illustreret Videnskab
10/2005 stod felgende:

“Varme fuglereder giver hunner,
mens mindre varme reder giver han-
ner. Det er et velkendt feenomen, at
varmen pavirker kennet pa krybdyrs
afkom, men det er nyt for forskerne,
at ogsé fugleungers kon bestemmes
af den temperatur, som a&ggene ud-
vikles ved.

En gruppe australske forskere har
konstateret, at en varm ynglesason
altid medforer flere hunner hos
kratkalkunen, mens en kold sason
giver flest hanner. Selv om fuglene
normalt evner at regulere tempe-
raturen i deres rugehgje, kan ydre
temperatur spille ind. Forholdet
mellem hanner og hunner bliver lige,
hvis temperaturen i reden kan holdes
pa 34 grader.”

Kan vi kun se med
gjnene?

En mand, Esref Armagan, der er
fodt blind, maler billeder med per-
spektiv, huse der spejler sig i en sg,
himmel og bjerge, alt i de rigtige
farver. Hvordan gér det til? Det er
en gade for videnskaben. Nér man
kender til andsvidenskaben, vil det
kunne forklares med, at han maler
pa erindringer fra tidligere liv. Men
kan vi ogsa forklare det, forskerne
har fundet ud af, nemlig at hans
synscenter i hjernen er aktiveret,
mens han maler? Ja, for uanset vi
danner indre erindringsbilleder eller
billeder fra ydre sansning, foregar
det jo alt sammen som elektriske
impulser i hjernen.

Videnskaben er ved at finde ud af
det, Martinus har forklaret, nemlig
at al sansning er foling med og tolk-
ning af energivibrationer. Forskerne
har undersegt sansernes evne til at
overtage hinandens opgaver. Ved
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at omsette billeder til et monster af
elektriske felter pa en flad ledning,
kan en blind ved at putte ledningen i
munden 1 lebet af ret kort tid leere at
danne billeder ud fra signalerne.

Et computerprogram overscetter
fotoets pixels til et [ydbillede, som
blinde kan “’se”.

Andre forskere arbejder pé at udvikle
et tilsvarende system, der gor blinde
istand til at “se” med ererne, nemlig
ved at omsette monstre af lyse og
merke felter til et lydmenster. I prin-
cippet kan den ene sans erstatte den
anden, blot hjernen kan lzere at forsta
de nye sanseindtryk. Forskerne er
dog forundret over, at synscentret
er aktiveret uanset man “ser” med
tungen eller ererne. Men det finder
deud af en dag, nér de opdager, hvad
sansning dybest set er.

Var Jesus bare en apo-
kalyptiker?

P& Gyldendals forlag blev i 2001
udsendt en bog om Jesus, hvor en hi-
storiker Bart Ehrman péstér, at Jesus
bare var een blandt mange jediske
profeter, der varslede Gudsrigets
snarlige komme. Altsa var han blot
en profet, der tog fejl som sd mange
andre.

Forfatteren gar videnskabeligt til
veerks, underseger grundigt og kri-
tisk alle kilder. Problemet for ham
som for s mange andre er blot, at
de tager beretningerne i det ny te-
stamente alt for bogstaveligt. Han
forstar ikke det mindste af den esote-
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riske symbolik, biblen hovedsageligt
bygger pa. Nar Jesus f.eks. taler om,
at gudsriget ikke behaver ligge sa
langt ud i fremtiden, overser forfat-
teren her fuldstendig, at Jesus taler
om gudsriget inden i os selv.

Eftersom intelligensens udvikling
medforer, at man mister den instinkt-
massige fornemmelse af de religiose
budskabers indhold, er det ikke sa
merkeligt, at vi i vor tid kan mede
en sadan total manglende forstéelse
for, hvem Jesus var, som denne bog
er udtryk for. Men selv en histori-
ker mé vel undre sig over, hvordan
kristendommen kunne overleve og
vokse gennem 2000 ar, hvis dens
udspring blot var en forvirret profets
dommedagssnak og tomme lofter om
et snarligt gudsrige.

Intelligensens udvikling betyder
dog ogsa - pa lidt leengere sigt - at
interessen for og evnen til at forsta
det andsvidenskabelige verdensbil-
lede vokser.

BART D. EHRMAN

JESUS

ABOKALNP-L T SK
BRIJFLE

GYLDENDAL

Storhedsvanvid eller
optimisme?

Der er snart ikke det, man ikke laver
undersoggelser af. F.eks. viser det
sig, at mennesker med overdreven
selvtillid har bedre helbred og gen-
nemgéende klarer sig bedre end folk
flest. Men maske er det, der ser ud

som et oppustet ego, blot tegn pa
super-optimisme? Nar 80% af alle
bilister mener, de horer til den bed-
ste trediedel, méa det vist dog kaldes
“urealistisk hgjt selvvaerd”. Det er
meget almindeligt at mene sig “bedre
end de andre”.

I USA viste en undersegelse blandt
troende, at 87% mente de selv kom
1 himlen, 79% mente Mother Teresa
ogsa kom 1 himlen, mens kun 60%
mente prinsesse Diana var at finde
blandt englene.

Men undersggelser viser ogsa, at det
er farligt slet ikke at modtage kritik
fra omverdenen. Man fulgte et hold
leegestuderende gennem tre ar - det
var ikke de med det mest oppustede
selvverd, der klarede sig bedst.

Hvor kom @ fra?

Middelalderens munke skrev side
op og side ned pa latin. For at gere
det lidt lettere for sig selv forkortede
man den latinske forstavelse “ad” til
@ -! Men hvorfor kom det mon ind
i computersproget?



Helhed

Blasten stryger karsk
igennem mine celler

De liver op

og taler livligt sammen
Jeg indander udéndinger
fra hele jordens beboere
og min udanding
blander sig med deres

Fra universets fjerneste rand

der ikke findes

blaeser Gud ny luft i mine lunger
som ogsé i hans

Han fornemmer den medfolelse
med jordens skabninger

som ogsé er hans

Lol
v/Borge Christiansen

Leonardo Fibonacci levede i Pisa i
1100-tallet. Hans sterste fortjeneste
var, at han indferte nullet 1 vort
talsystem. Han opfandt ikke nullet;
han huggede det fra Islam, der igen
havde hugget det fra Hinduismen.
Den gang var der ikke noget der hed
ophavsret, eller ogsa blaeste man pa
det. Men han opfandt det der senere
blev kaldt Fibonacci-sekvensen. Det
gar simpelthen ud pa, at man leegger
et tal i talreekken sammen med det
foregdende for at fa det efterfol-
gende. 1, 1,2,3,5,8, 13,21, 34, osv.
Det er den linie al naturlig udvikling
folger; Du ta’r hvad du har, laegger
dine seneste erfaringer (talenter) til,
og skaber dermed hvad du bliver.
Sére logisk i grunden.

Men lad os lege lidt med tallene.
Hvad sker der hvis man tager for-
holdet mellem hvert af tallene og det
foregdende? Vi prover:

1:1=1,0
2:1=2
3:2=1,5
5:3=1,667
13:8=1,625
21:13=1,615
34:21=1,619
55:34=1,617

En gar forbi og trackker hovedet af en
blomst

der ikke mere jubler

sparker til en sten

der mister sin ro

Ormen spiddes pa fornejelsens spyd
og vrider sig derved

Elefanten mister sin veerdighed
som menneskenes treel

Delfinen standser i sit spring
forgiftet af udslip

De gamle egetraeer der har set alt
kveeles for hukommelse

af forureningens teppe
Regnskoven stér forsvundet

for mit blik, i materialismens sker

Vi ser at tallene svinger rundt om
verdien 1,618, ogsa kaldet den
gyldne ratio. Det er storrelsesforhol-
det mellem den vandrette og lodrette
akse 1 det klassiske gyldne snit, som
alle klassiske malere har benyttet.
Vi forsker lidt mere. Vi tegner et
rektangel, der indeholder det gyldne
snit. Dette rektangel deler du igen i
et kvadrat og et rektangel, som sta-
dig har de samme proportioner som
det forste rektangel. Dette rektangel
deler du igen i et kvadrat og et rek-
tangel osv. Du kan fortsatte 1 det
uendelige, ligesom med Martinus’s
ert. Og nar du forbinder bestemte af

Jeg ser at blomster skifter farve
fra blat til violet

Violet - det ny artusinds farve
som bla var religionens,
offerets, ideal ismens

Det guddommelige sniger sig ind
hvor det kan

i sma oaser hvorfra det spredes

og blandes med den rationelle viden

Ikke i det hgje bla

vil jeg sege min viden,

men i det nare, i det indre menneske
Hver en celle giver svaret

Pé Hvorfor Hvorfra Hvorhen

og viser Guds karlighed

i uendelighedens evigheder

Asta Marie Hansen

om g Lg/om—)éaxggmw

punkterne i den fremkomne figur, s
far du en spiral; den spiral du finder
overalt i naturens skabelser. Den fin-
des 1 sneglehuse, solsikkeblomster,
grankogler, vindsystemer, galakser
— overalt. Du skal bare kigge efter.
Og forleenger du spiralen uendeligt i
begge retninger, sa far du Martinus’s
kosmiske spiralkreds! O.K.- Marti-
nus’s symbol nr. 14 1 D.E. V. er godt
nok mere sammentrangt, men det
er maske af praktiske pladshensyn.
Men interessant er det da. Sare inte-
ressant endda. Og hvis man forsker
leenge nok, ender det med at man ma
erkende: Alt er sare godt.
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FREDERIKSHAVN

Onsdag 5/10 Hvad er livslykke? - og hvordan opnér
vi glede og lykkefolelse i livet? v/Lars Gyde
Tirsdag 25/10 Tankens tyranni - eller tanker i fuld
harmoni? v/Hanne Myrfeld

Mandag 7/11 Skytsengle, menneskene og verdenssi-
tuationen v/Solveig Langkilde

Tirsdag 22/11 Kan man udvikles i menneskelighed?
v/Svend Age Rossen

Maderne er k1.19.30, Skolegade 8

Arr: Birger J Jensen tIf. 9893 0686

HADERSLEV

Torsdag 10/11 Hvad er livslykke? - og hvordan op-
nar vi glaede og lykkefolelse i livet? v/Lars Gyde
Madet er kl. 19 pa Café Faust, Torvet

Arr: Lenette Hansen tlf. 3032 0571

HERNING

29/9 Hvad er livslykke? - og hvordan opnar vi
gleede og lykkefolelse i livet? v/Lars Gyde
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13/10 At tzenke med hjertet v/Sébastien Vesterlund
10/11 Martinus andsvidenskab - fra teori til praksis
v/Seren Olsen

24/11 Kan man udvikles i menneskelighed?
v/Svend Age Rossen

Maderne er torsdage kl. 19.30 1 “Kulturellen”, 1.sal
lok.04-01, Nerregade 7

Arr: Martin S Jepsen tlf. 9716 8230

HOLBZAK

29/9 Et guddommeligt skabelsesprojekt

3/10 And, sjzl og legeme

13/10 Doden og reinkarnation

alle foredrag v/Svend Age Rossen - kl. 19-21. LOF
- Nygade 4, 2.sal

Henvendelse LOF, tIf. 5944 6370

KLINT

Lordag 17/9 k1.19 En rejse ind i mikrokosmos

v/Ole Therkelsen

Lordag 8/10 k1.19 Alle udviklingstrins nedvendighed
v/Lene Jeppesen

Weekendkursus 30/9-2/10 Reinkarnation, skeebne,
talentkerner og gener v/Aage Hvolby

Martinus Center, Klintvej 69. TIf. 5930 6280 evt. 2021
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KOBENHAVN

24/9 Intellektualiseret kristendom v/Ole Therkelsen
8/10 Den seksuelle forvandling v/ Mary McGovern
22/10 Fra instinktivt til intuitivt gudsforhold

v/Ib Frende

5/11 Skytsengle, menneskene og verdenssituationen
v/ Solveig Langkilde

19/11 Udvikling i menneskelighed

v/Svend Age Rossen

3/12 Julen og menneskets kosmiske fadsel

v/Eigil Kristensen

Alle moder lordage k1. 15 pad Martinus Institut, Marien-
dalsvej 94, Kbh F tlf. 3834 6280

Desuden er der seminar 1/10 kl.13-16 Introduktion til
Martinus dndsvidenskab

v/Seren Olsen og Poul Dyrholm

Derudover er der flere studiegrupper - her naermere pa
Instituttet tIf. 3834 6280



KOGE

20/9 Frihed, frigjorthed og fred v/Eigil Kristensen
4/10 Fra instinktivt til intuitivt gudsforhold

v/Ib Frende

18/10 Skaebne, arv og milje v/Ole Therkelsen

1/11 Et lysere syn pa deden v/Seren Olsen

15/11 Alle udviklingstrins nedvendighed

v/Lene Jeppesen

Alle mader tirsdage kl. 19 pa Teaterbygningen.
Tilmelding FOF, Brogade 19, tIf. 5665 5322

ODENSE
Mgader holdes Munkeveanget 7. Hor neermere
tif. 6614 7424

RANDERS

27/9 Skzebne, arv og milje v/Ole Therkelsen

8/11 Skytsengle, menneskene og verdenssituationen
v/Solveig Langkilde

Magderne er tirsdage kl. 19.30 i AOF kantinen,

Store Voldgade 10

Arr: Ole Berthelsen tlf. 8641 1552

ROSKILDE

6/10 Menneskets sogen efter mening v/Saren Olsen
20/10 Fra instinktivt til intuitivt gudsforhold

v/Ib Frende

3/11 Fra hovmod til sand ydmyghed

v/Solveig Langkilde

17/11 Frihed, frigjorthed og fred v/Eigil Kristensen
1/12 Skzebne, arv og miljo v/Ole Therkelsen

Alle mader er torsdage kl. 19, Kildegarden, Helligkors-
vej 5, lokale 7.

Tilmelding FOF, Algade 31, tIf. 4636 6974

SILKEBORG

Mandag 26/9 Skaebne, arv og milje v/Ole Therkelsen
Onsdag 12/10 Hvad er livslykke, og hvordan opnar
vi glede og lykkefolelse i livet? v/Lars Gyde

Onsdag 9/11 Martinus andsvidenskab - fra teori til
praksis v/Seren Olsen

Onsdag 23/11 Tankens tyranni - eller tanker i fuld
harmoni? v/Hanne Myrfeld

Magderne er k1.19.30 i Medborgerhuset, Sevej 3.

Arr: Sven-Erik Raevdal tlf. 8688 6263

THISTED

25/9 Skeaebne, arv og milje v/Ole Therkelsen

23/10 Tankens magt v/Hanne Myrfeld

20/11 Hvad er livslykke, og hvordan opnar vi gleede
og lykkefolelse i livet v/Lars Gyde

Alle mader pa sendage kl. 15 i Plantagehuset, Planta-
gevej 18

Arr: Birgit Thorndal tIf. 9798 5384

VIBORG

Torsdag 29/9 Skaebne, arv og milje v/Ole Therkelsen
Torsdag 13/10 Hvad er livslykke, og hvordan opnér
vi glede og lykkefolelse i livet? v/Lars Gyde

Tirsdag 8/11 Martinus Andsvidenskab - fra teori til
praksis v/Seren Olsen

Alle mader k1. 19.30 i Medborgerhuset, Vesterbrogade
13

Arr: Dagmar Dalsgaard tlf. 8661 2923

ALBORG

21/9 Tankens magt v/Hanne Myrfeld

5/10 At teenke med hjertet v/Sébastien Vesterlund
23/11 Kan man udvikles i menneskelighed?
v/Svend Age Rossen

Alle mader er onsdage kl. 19.30 pa Senderbro skolen
Arr: Jorn Stockholm tlf. 9827 7081

ARHUS

26/9 Tankens magt v/Hanne Myrfeld

10/10 At leve med et Abent hjerte v/Klaus Simoni
24/10 At teenke med hjertet v/Sébastien Vesterlund
7/11 Martinus dndsvidenskab - fra teori til praksis
v/Seren Olsen

21/11 Kan man udvikles i menneskelighed?
v/Svend Age Rossen

Alle mader er mandage kl. 19.30 i Studenternes Hus,
medesal 2, Ndr.Ringgade 3, bygn.420

Arr: Grethe Bergstrom tlf. 8672 5546

Andsvidenskab pa nettet

Der er sket meget pa de 25 ar, der er gaet siden Martinus
forlod sin abekrop. Mon han havde forstillet sig, hvor
nemt det nu er blevet at blive informeret om hans vark?F.
eks. udbyder Ole Therkelsen 50 foredrag, pa seks forskel-
lige sprog, pa sin hjemmeside www.oletherkelsen.dk
De kan frit downloades som MP3-filer og kopieres.
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Institut for Holistisk Andsvidenskab

v/Alex Riel Mathiasen

1 Impuls nr. 2/2003 omtalte vi starten pd Instituttet for
holistisk dndsvidenskab. Initiativtageren Alex Riel Ma-
thiasen giver her en beretning om, hvordan det siden er
gdet.

Der har vaeret god tilslutning
til kurserne, mellem 30-36
deltagere pa holdene. Flg.
fire grundkurser er gen-
nemfert: Andsvidenskab
og filosofi, Andsvidenskab
og naturvidenskab, Ands-
videnskab og psykologi,
Praktisk andsvidenskab.
Hvert kursus er pa 30 timer.
Intensionen er at informere
om nye verdensbilleder fra
mange retninger, der dog
har den fellesnavner, at de
anser and som varende en primer del af virkeligheden.
Vi ser ogsa pa praktiske metoder til at integrere disse i
vor hverdag.

Vi sammenligner og vurderer de forskellige retninger
ud fra &ndsvidenskabelige kriterier, hvilket indebaerer at
vi ogsé forholder os kritisk til dem. Der informeres om
de spendende perspektiver i Martinus kosmologi, men
ogséd om hvilke filosofiske problemer den indebarer. De
fleste finder denne tilgang interessant, og min pointe er, at
man netop far sterre indsigt i f.eks. Martinus kosmologi
ved at ga ind i problemerne end ved kun at tage svarene
til sig.

Vi forsgger at drive en dben og kritisk &ndsvidenskab. Jeg
mener det er vigtigt, at de a&ndsvidenskabelige retninger
bliver mere selvkritiske end mange er nu. Jeg tror det
er det dogmatiske islet, som ofte gives i preesentationer
af andsvidenskabelige retninger, som holder mange hu-
mane materialister tilbage og som forhindrer en bredere
udbredelse i kulturen.

Jeg forsgger derfor at arbejde som man ger pa et univer-
sitet, hvor man vurderer forskellige synsvinkler ud fra
kriterier, man kan argumentere for. Niveauet er tilpasset
et folkeuniversitetsniveau, sdledes at man kan vaere med
uden forudsaetninger. Kursisterne kommer med meget
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forskellig baggrund, men i en dben og fordomsfri ramme,
som her er skabt, opstar frugtbare dialoger, der skaber en
rigtig god stemning.

Vi har nogle fine lokaler i Sundhedshuset taet pa Nerreport
st., som er et hus kun med alternative aktiviteter, men med
et serigst preeg, hvor man bygger bro til det etablerede.
F.eks. har Seren Ventegodt sit livskvalitets-center der.

Jeg har taenkt mig at starte et &ndsvidenskabeligt univer-
sitet til naeste efterar. - Det holistiske universitet, vil jeg
kalde det. Her kan man fa oplysning om de nye verdens-
billeder af undervisere med universitetsuddannelser, men
som taenker og arbejder med bevidstheds-evolutionzre
verdensbilleder. Det teenkes stottet op af bogudgivelser.
Jeg har lige skrevet den ferste: “Kunsten at skabe mening”
- nu ma jeg se, om jeg kan finde et forlag...

Om projektet lykkes afthenger af mange ting - men den
der intet vover ... S& ma vi se, om jeg er for tidligt ude,
eller om de nye verdensimpulser er med mig.

DE NYE KUSER

10 onsdage 5/10 - 7/12 kl1.17,15 til 19:
Videnskabernes og mystikernes nye verdensbilleder
v/Alex Riel

10 onsdage 5/10 - 7/12 k1.19,15 til 21:

Bevidsthedens evolution, menneskehedens spiraludvik-
ling - v/Alex Riel

Sted: Sundhedshuset, Teglgardsstradet 8, 3.sal

Weekend-kursus d. 26/11- 27/11 kl. 10-16:

Det levende kosmos, Martinus kosmologi i relation til
videnskabernes verdensbilleder.

v/Alex Riel

Sted: Helgesensgade 7, st., 2100 Kbh @

Tilmelding pa tIf. 33 21 25 73

eller e-mail: arm@abdannevirke.dk

Se narmere pa:

www.integral-vision.dk

- hvor nermere forklaring findes om kursernes ind-
hold sével som om underviseren



FILOSOFISKE KRUMMER

At der er et umoderne hylster omkring et guldsmykke,
forringer jo ikke selve smykkets reelle verdi.

(Martinus om sit sprog)

For at forandre noget skal man ikke sls for at &endre
den eksisterende model, men skabe en ny og séledes
gore den gamle model foreldet.

(Buckminster Fuller)

Den bedste regering er den, der leerer os at regere os
selv.
(Goethe)

De fleste tror, at alt hvad der er svert at forsta ma vaere
meget dybsindigt. Det er forkert. Det der er sveert at for-
sta er umodent, uklart og ofte falsk. Den hgjeste visdom
er enkel og gar gennem hjernen direkte ind i hjertet.

(Viktor Schauberger)

Meningen med helligdnden er at lere os, hvordan vi
kommer 1 himlen, ikke at laere os, hvordan himlen er.

(Galilei)

Verden har tilstreekkeligt til at deekke enhvers behov,
men ikke enhvers gradighed.
(Gandhi)

Da oraklet i Delphi blev spurgt om, hvornar de sidste
tider kommer, var svaret: Nar den uvidende taler om
viden, nar den prostuerede taler om @re og tyrannen om
retfeerdighed.

En gammel fabel fra Persien: En pilgrim medte pesten,
der fortalte den var pé vej til Bagdad for at udrydde
5.000 mennesker. Nogen tid efter medtes de igen, og
pilgrimmen bebrejdede pesten, at den havde drabt
50.000 i stedet for. Pesten svarede: jeg draebte kun
5.000, resten dede af frygt.

En hindu-lignelse: Legemet er vognen, folelserne er
hestene, der treekker vognen, tankerne er temmerne,
hvormed hestene styres, og kusken er den indre udede-
lige hersker, selvet.

For at na til den &ndelige tilstand mé& man over to hav-
bugter: samherighedens hav og adskillelsens ocean.

(Gayan Nirtan)

En ekspert er et menneske, som har begéet alle de fejl,
der kan begés indenfor et meget sn@vert omrade.

(Niels Bohr)

En videnskab, der ikke bringer os nermere Gud, er
verdiles.
(Simone Weil)

Psyken vil hellere skabe kriser, der fremskynder udvik-
ling, end den vil tolerere stagnation.
(Ken Wilber)

Troen p& Guds eksistens mé bero pa farlige mutante
molekyler - “teo-toksiner”.
(Francis Crik, nobelprisvinder)

En vantro er én der i New York ikke tror pé kristendom-
men, og 1 Teheran én der gor det.

De ti bud er sé enkle og letforstaelige, fordi de blev til
uden medvirken af en sagkyndig komité.
(Charles deGaulle)

For at vaere et upéklageligt medlem af en flok far, ma
man frem for alt selv vare et far.
(A.Einstein)

Vidste du at:

20/10-1964 vedtog Vatikan-koncilet en erklaering, der
bekraftede eksistensen af Helvede som det sted, hvor
den evige straf for synd foregér.! Var nogen i 1964
begyndt at komme i tvivl?

Hierarki beted oprindeligt “at lade sig lede af hellige
andelige love”. Hiero betyder “helligt” og arch betyder
“ledelse eller regel”. Med den katolske kirkes ledelse
opstod den nuvarende betydning af ordet: enevaeldig
styre oppefra og ned.



Udtrykket den ny verdensimpuls stammer fra den danske humanist og intuiti-
onsbegavelse Martinus (1890-1981), der sa universet som udpreeget levende
og til stadighed gennemstrammet af skabende energiimpulser.

Fra tid til anden rammes Jorden af sddanne skabeimpulser, og resultatet er
i hvert enkelt tilfaelde et udviklingsspring pa et eller flere omrader. Fx. ma de
store historiske kulturepoker ses som virkninger af fortidige impulser, og det
samme geelder m.h.t. verdensreligionerne og naturvidenskaben.

Omkring starten af forrige arhundrede begyndte ifelge Martinus en ny kraftig
impuls at strale ind over Jorden, og han sa, at den denne gang ville afstedkom-
me intet mindre end fadslen af en helt ny verdensorden, kendetegnet ved bl.a.
hidtil uset fremgang for humanitet, moral og kultur.

Allerede nu meerker vi sa smat virkningerne af denne nye verdensimpuls, nem-
lig i form af de stormlgb pa den hidtil geeldende verdensorden, der kendeteg-
ner tiden; politisk, skonomisk, videnskabeligt, teknologisk, religigst, moralsk,
miljgmaessigt etc. Men typisk nok ogsa som en lang reekke mere eller mindre
malbevidste forsgg pa at skabe bedre og mere menneskevaerdige livsbetingel-
ser for alle Jordens beboere.

Tidsskriftet Den Ny VerdensIMPULS har til formal at fokusere pa hele denne
interessante emnekreds og herunder orientere om det revolutionerende vir-

kelighedssyn, Martinus gennem et langt og virksomt liv lagde frem i sit store
andsvidenskabelige veerk "Det Tredie Testamente”.

Den Ny VerdensIMPULS
Klintvej 104 - DK-4500 Nykgbing Sjeelland
TIf. 59 30 52 72 - Giro 9 25 42 42
E-mail: kosmo-info@olsen.mail.dk

Hjemmeside: http://eskm.dk/kosmo-info
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