


Paske-tanker

Dette blad er blevet til 1 pdsken. Et blad som har baggrund 1 et bebudet retsligt dvs juridisk
skridt mod nogle personer, der i taknemmelighed og kerlighed overfor verdensgenloseren
Martinus har segt loyalt at udsprede de budskaber, han selv skrev ned.

Péasken blev den begivenhed, hvor karlighedens lys-impuls, som Jesus bragte til Jorden, be-
gyndte sin udbredelse til hele verden. Martinus har viderefert denne opgave. Han har f.eks.
vist os, hvordan vi, 1 stedet for juridiske love, skal bestraebe os pa at leve efter kosmiske
love, dvs med kaerlighedens vaeremaéde.

I artiklen ”Den mentale treenighed” fra 5/7 — 1945 sagde han bl.a.: ”Det er rigtigt, at denne
veeremdde ikke kan opscettes og funderes i kraft af juridiske love. Man kan ikke lave en lov,
der i storre eller mindre grad dommer et veesen, der ikke elsker sin nceste som sig selv til
doden eller anden straf. En verden, baseret pa en sddan lov, ville jo kun veere en fortscettel-
se af den “moselovstilveerelse”, vi i dag lever i. Og det viser os kun, at verdensgenloseren
havde ret, da han sagde, at ”himmeriges rige er inden i eder.”

“"Himmeriges rige” kan sdledes ikke baseres eller opretholdes i kraft af noget juridisk lov-
system. Det er udelukkende kun en mental udvikling, der md finde sted inden i veesenet, der
forandrer dets mentalitet sdledes, at det dermed vokser over de juridiske love, bliver til et
veesen, for hvem disse er ganske overfladige, idet det fornemmer en langt storre keerlighed
over for neesten, over for “angriberen”, over for “forbryderen’ end den, ”Moseloven” el-
ler den “jordiske retfeerdighed” pdakreever eller tildeler vedkommende veesen.

Som folge heraf bliver det denne storre keerlighed, der dikterer forholdet mellem ncesten

og omgivelserne. Og det er denne over alle juridiske love heevede keerlighed til ncesten, der
udelukkende kan veere “freden”, den fred som jordmenneskene nu i drhundreder allerede
har rdbt pd, har hungret og torstet efter.”
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Der ma frit kopieres fra bladet, men med
kildeangivelse

Dette blads fugl er en solsort, en af vore
dejlige vinterfugle. Den er nationalfugl 1
Sverige. Blandingen af ordene sol og sort]
kan virke modsigelsesfyldt, men dog ofte
brugt af poeter og musikere.

(i

Keare Martinus-venner

Dette blad bestar hovedsageligt af dbne breve til
Martinus-Instituttet, som er skrevet i anledning af den
bebudede retssag vedrerende copyright. Jeg har faet
lov at trykke nogle af dem her for at vise, hvor bred
protesten er mod at bruge lokal-juridiske magtmidler
i en sag, der handler om et universelt andeligt kaerlig-
heds-budskab.

Hvad jeg har féet af andre slags artikler er derfor ud-
skudt til naeste blad.

Brevene viser, hvor meget det betyder for leesere af Det
Tredie Testamente, at der ikke sker en dyb splittelse i
vor ’sag”. Alle ensker en fredelig og keerlig lasning i
harmoni med de kosmiske analyser, Martinus gav til
verden. Jeg har forsegt at skitsere en fredsaftale (se s.
8), der giver alle, som serigst og @gte ensker at sprede
Martinus’ budskaber, muligheden for at arbejde frit.
Til gengaeld ma Instituttets ret til at gribe ind overfor
forfalskninger og fupmagere respekteres.

Nar bare vi holder det agte, s vokser det, som Marti-
nus sagde.

Flere henvendelser til Instituttet kan laeses pa Martinus-
webcenter.dk, hvor man ogsa kan laese om den drom,
som Kurt Christiansen havde for 9 ér siden, og som
synes at vise den situation, der nu er opstaet.

Dette blad er tankeveekkende nok redigeret i pasken,
den store kristne begivenhed.

Séa — keerlig paskehilsen
Ruth



Hvorledes for mowv krcefter €
at tilgive?

Af Martinus

Ved at straffe mennesker efter juridiske love bry-
der man den kosmiske lov om at tilgive

Igennem Kiristus er der blevet sagt til menneskene, at man
skal tilgive sin nceste ikke blot syv gange daglig, men
indtil halvfjerdsindstyve gange syv gange daglig. Det vil
i virkeligheden sige, at der ikke findes nogen situation,
1 hvilken man ikke skal tilgive. Kan det nu ogsa veare
rigtigt at felge denne leeresetning? For det moderne in-
tellektuelt betonede menneske er det ikke nok, at Kristus
eller nogen anden autoritet har sagt sdidan, man vil kunne
se logik i det, og tilsyneladende er denne laresatning
stridende mod al fornuft. Skal denne laeresatning blive
acceptabel for vor tids mennesker, ma den fremtraede
som et videnskabeligt facit, der er logisk, dvs. i kontakt
med livslovene.

Men s& ma menneskene ogsé lare livslovene at kende
fuldt ud, ikke blot de love der virker i den fysiske mate-
rie, men ogsa de andelige love, som eksisterer bag hele
universets ydre struktur. Hvis den jordiske menneskehed
nogen sinde skal vere i stand til at udfolde en hgjere og
mere human kultur end den, der dominerer pa kloden for
ojeblikket, kan det kun blive pa basis af et ngje kendskab
til de kosmiske love og en livsudfoldelse i overensstem-
melse med disse love. Det enkelte menneske mé lere
at gennemskue al den sakaldte logik, der kun er lokal
og uden forbindelse med livets virkelige forhold og
foreteelser.

Pa grund af en sddan lokal logik tror mange mennesker, at
Kristi leresatning om at tilgive og atter tilgive er tabelig
og naiv. "Nar nogen har gjort en anden uret”, siger de,
“kan man ikke uden videre tilgive ham, han md straffes,
sd han bliver bange for at gentage sin forkerte handle-
made; hvordan skal man ellers komme det onde til livs?”

For en vis udviklingsepoke er det naturligt, at denne
opfattelse ma veere det hgjeste udtryk for fornuft, og
denne udviklingsepoke er endnu ikke forbi, den danner
grundlaget for samfundets juridiske og politimassige
system. Enhver der begér uret pd en sddan made, at han
overtreder de juridiske love, skal straffes efter lovens
paragraffer. Visse steder pa kloden er den strengeste straf
ligefrem mord, selv om det gar under betegnelser som
“henrettelse” eller ’likvidation”.

Den moralske institution, der hedder lov- og retsvasen,
er altsa i visse tilfelde en morderinstitution, og dens
mord og evrige idemmelse af straffe er autoriseret af de
overste myndigheder ogsa i sakaldte kristne lande. Men
et samfund, hvis juridiske love er baseret pa en sadan

moralopfattelse, er i virkeligheden ikke noget kristent
samfund. Inden for dette omréade i sin kultur er det he-
densk, det er “kosmisk underudviklet”, selv om det pa
andre omrader kan udfolde nok sa megen teknisk snilde
og videnskabelig dygtighed.

Menneskeheden kan endnu ikke fuldt ud ma-
nifestere naestekaerlighedsprincippet i deres
lovgivning

At noget er underudviklet vil jo blot sige, at det ikke er
feerdigudviklet, det er under udvikling, pa vej mod et
hgjere trin. Og det kan ikke bebrejdes nogen eller noget,
at et hejere udviklingstrin endnu ikke er ndet. Man kan
dog ikke bebrejde en abe, at den ikke er et menneske, og
autoriteterne 1 de for naevnte samfund, at de endnu ikke
fuldt ud manifesterer nastekarlighedsprincippet i deres
love og deres veremade. Det vil de komme til engang
under en mere fremskreden udvikling, og da vil de se
tilbage pé deres nuverende tilstand, som umenneskeligt
barbari og utrolig uvidenhed. Men endnu er de af den
opfattelse, at mord ma bekaeempes med mord, vrede med
vrede og ubehageligheder med andre ubehageligheder,
altsa princippet “gje for gje og tand for tand”.

Man tror virkelig, at man kan afskaffe krig med krig,
mord med mord og i det hele taget blive fri for de ube-
hageligheder, de sdkaldte forbrydere paferer samfundet,
ved at pafore forbryderen ubehageligheder. Man har an-
vendt disse metoder i artusinder, og dog er krig, mord og
andre forbrydelser ikke mindre fremtraedende i1 dag end
for artusinder siden. Det synes altsa ikke at vaere nogen
serlig effektiv metode til at udrydde disse foreteelser, og
det er ganske naturligt, at det ikke er det. Vi ved dog alle,
at man ikke kan slukke ild med mere ild, den mé slukkes
med vand, dvs. med et stof, som har den helt modsatte
karakter end ilden.



En havn- eller straffebetonet gengaeldelse kan
ikke zendre menneskets karakter eller vaeeremade,
tvaertimod uddanner man herved endnu vaerre
samfundsfjender

Hvad der her gaelder med hensyn til fysiske naturlove,
gelder 1 lige s hej grad for dndelige love. Det er et
helt andet mentalt ’stof” end krigen, hadet, haevnen og
straffen, der skal bruges, nemlig naestekerligheden. En
havn- eller straffebetonet gengaldelse kan ikke andre
menneskers karakter og veeremade. I heldigste fald kan
man med magt og straf og henrettelser indgyde visse
mennesker en sadan skraek for straffen, at de pa grund
af denne frygt i nogen grad undlader at udfolde deres
medfedte forbryderiske” vaeereméade. Men derfor er deres
karakter absolut ikke eendret.

Hvis der pludselig ikke var straf, ville de straks lade
deres for andre mennesker skadelige veeremade komme
til udfoldelse. De er kun at betragte som en slags dres-
serede vaesener, der ligesom dyr kan tvinges til at udfere
ting, som er deres natur skrigende imod. Et samfund, hvis
borgere kun undlader at skade hverandre pa grund af frygt
for henrettelse, indespeerring eller anden straf, er ikke et
kultursamfund i dette ords menneskelige betydning.

Men hvordan kan mennesker da skabe et virkeligt kul-
tursamfund? Der vil jo endnu i lang tid vaere mennesker
pa jorden, som er sa primitive, at de vil vere til gene
for samfundets sunde og naturlige udvikling, fordi de er
uden forstaelse for de opgaver og ansvar, der naturligt
pahviler den enkelte borger. Nar man laerer at se livet i
den kosmiske logiks perspektiv, vil man forsta at man
ikke kan udrydde disse primitive og uvidende mennesker,
som rimeligvis har deres forste eller en af deres forste
inkarnationer inden for civilisationens omrade og tidligere
kun har veret vant til naturfolkenes former for lov og ret.

Det kosmisk uvidende menneske tror, at nar disse men

nesker er draebt, er man faerdig med dem, men det er netop
et udslag af den lokale logik. Disse mennesker opharer
ikke med at veere “forbrydere”, fordi de forlader deres
fysiske organismer. Deres “forbrydermentalitet” er lige
sa levende i1 den andelige verdens forste sfaere, som den
var pa det fysiske plan. Og pa det psykiske plan kommer
de primitive mennesker sammen med ligesindede, som de
er pa belgelaengde med. De danner tilsammen en sfzre
af primitiv, ondskabsfuld mentalitet, en samling af, hvad
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man med et gammeldags udtryk kan kalde onde ander”,
som har mulighed for at indvirke pa de fysiske vasener,
der har en lignende mentalitet og let lader sig “inspirere”
til handlinger, der er lige sa farlige for samfundets lovly-
dige borgere, som de henrettede “forbryderes” var.

Haevn og straf kan kun avle ny havn og ny straf. De
straffede vaesener onsker at haevne sig og “straffe” det
samfund, hvis love de endnu ikke er i stand til at fatte og
indordne sig under. Nar de inkarnerer i den fysiske verden
igen, er de stadig pa den forkerte side af loven, og de har
i deres talentkerner erfaringer fra tidligere inkarnatio-
ner, som maske gor dem endnu mere snedige og farlige,
fordi de har evne til at camouflere deres virksomhed pé
en sadan made, at de er meget sverere at fa bugt med
end tidligere. Man skulle blot vide inden for de juridiske
specialisters reekker, at man ofte med sine domme og
straffe ligefrem uddanner endnu vaerre samfundsfjender,
end man for har haft.

En menneskelig kultur kan kun skabes pa basis
af neestekeerlighed

Vil man skabe en virkelig menneskelig kultur, ma man
bort fra den vildfarelse, at henrettelser og straf er de
midler, hvorpéa en sadan kultur kan baseres. Naturligvis
ma samfundet beskytte sig mod farlige og asociale indi-
vider, men beskyttelsen skal ikke vaere drab og straf. I
visse mere humane samfund pa jorden er man begyndt
at eksperimentere med metoder, som i fremtiden helt vil
komme til at aflose de gamle retsmetoder. Man er nedt til
at fratage de asociale mennesker retten til frit at faerdes
mellem andre samfundsborgere. Men denne frihedsbero-
velse skal ikke veere en vanarende fengsling, den skal
vaere en indlemmelse i et i staten forekommende samfund
for den slags vasener.

Her skal de have lov til at opleve kulturens goder og
ikke opfattes som forbrydere, men elever i kultur og
frihedsbeherskelse. De vil komme i kontakt med leerere,



der behandler dem som medmennesker og ikke som
”forbrydere” og fanger. Mange af disse laerere har engang
selv veret pa ’forbryderbanen”, men har gennem deres
skaebne medt den erfaring og den kaerlighed 1 livet, som
gor dem til geniale paedagoger netop pé dette omrade.
Gennem denne undervisning vil eleverne lidt efter lidt
vare i stand til at tilpasse sig samfundet udenfor og vil
maske netop gennem de erfaringer, de nu har gjort, blive
nyttige medarbejdere i skabelsen af en menneskelig
kultur.

Intet menneske kan vaere anderledes end det
er; dets veeremade er udtryk for dets moralske
udviklingstrin

Det er naturligvis ikke blot i forholdet mellem samfundet
og dets "fjender”, at haevn, had og straf kun ger forholdet
veaerre, end det for var, det gaelder ogsa, nar det drejer sig
om det enkelte menneskes forhold til eventuelle modstan-
dere eller uvenner. Set i et lokalt perspektiv er det tilsyne-
ladende i overensstemmelse med fornuft og logik, at man
bliver vred og vil heevne sig pa eller straffe personer, der
gor én uret eller er intolerante og ubehagelige mod én.

Men set 1 kosmisk perspektiv er det komplet ulogisk
og karakteriserer blot den “fornermede” som en lige sa
primitiv og uvidende person som den, der ”forneermede”
ham. Ethvert menneske er omgivet af mennesker, der
star pa vidt forskellige udviklingstrin, nogle er karlige
og forstaende og bliver kun en sjelden gang bragt ud af
ligevaegt, andre er snart i godt og snart i darligt humer og
som folge deraf mere eller mindre omgaengelige, og atter
andre har et sind, som ger dem helt igennem vanskelige
at omgéas. Ingen af disse mennesker kan i gjeblikket
veere anderledes, end de er, deres vaeremade er udtryk
for det moralske udviklingstrin, de star pa. De er pa et
midlertidigt hgjdepunkt i deres udvikling og er alle pa vej
mod en mere human og hgjintellektuel tilstand.

Nogle repraesenterer, hvad vi kan kalde en kosmisk bar-
netilstand eller ligefrem babytilstand, andre er «lidt sterre
bern» og nogle fa i en kosmisk «ynglingealder», hvor de
er pa vej mod sterre menneskelig modenhed. Den enkelte
kan lare noget af dem alle, og det er ikke tilfaeldigt,
hvem han kommer i kontakt med. Hans omgivelser er
de redskaber Guddommen bruger til at danne ham 1 sit
eget billede, dvs. udvikle ham til et keerligt menneske,
der gor livet lettere og bedre at leve for andre og dermed
ogsa for ham selv.

Nar man med sin intelligens prover at forsta, at
alle mennesker star pa forskellige udviklingstrin,
far man efterhinden kreefter til at tilgive alt og
alle

Men hvorledes far man kraefter til at tilgive sin naste, nar
han pa forskellig made generer én og fylder ens liv med
vanskeligheder og problemer? Ved at prove pd med sin
intelligens at forsté, at vedkommende 1 gjeblikket ikke
kan vaere anderledes, end han er, ligesom en tidsel eller
brendenzlde ikke kan vaere anderledes, end de er. Og
ved at indse, at nar denne ”fjende” bringes i vor narhed,

sé er han kosmisk set ikke en fjende, der vil os til livs,
men blot et redskab, hvorigennem Guddommen lader os
heste, som vi selv engang har séet.

Og ligeledes ved med sin folelse at forsege at fatte sym-
pati for det menneske, der ikke ved, hvad det ger, og som
senere ma heste, hvad man nu selv far overstaet. Altsa,
nar “fjenden” i virkeligheden ikke er arsag til ulempen,
og nar han pa grund af sin fortid og med henblik pa sin
fremtid ikke i gjeblikket kan veere anderledes, end han er,
er der jo al mulig grund til at folge Kristi bud og tilgive
og atter tilgive.

Synes man, at man af og til mangler den nedvendige
overbarenhed og kaerlighed, behgver man blot at koncen-
trere sig pa det kildevaeld, hvorfra al universets keerlighed
strommer, da forsvinder al vrede og bitterhed, og man fo-
ler, at den eneste “fjende”, man har, er det i ens eget sind,
der modarbejder den humane evnes vaekst og aktivitet.

Fra et foredrag pa Martinus Institut sondag d. 16. oktober 1955.
Manuskript til foredraget bearbejdet af Mogens Moller.
Bearbejdelsen godkendt af Martinus.
Forste gang bragt i Kontaktbrev nr. 14-15/1958




HVORFOR DETTE

Arsagen til dette temanummer er folgende:

Kosmologisk Information v/Ruth Olsen fik d. 11/3 fra
Martinus Instituts advokat et udkast til en stevning med
folgende krav:

1. Straks standse alle former for tilgeengeliggorelse
for almenheden, herunder ved salg af veerkerne
Livets Bog (bind I-VII), Bisattelse, Det Evige
Verdensbillede (bog 1-3), Logik, 25 sméibeger
samt “"Martinus ufuldendte manuskript til bogen
Det tredie Testamente” (”Verkerne”),

2. serge for, at alt restlager med fysiske enheder af
Vearkerne udleveres til min klient og endeligt
fjernes fra handelen jf. ophavsretsloven § 84,

3. fremover afsta fra anvendelse af min klients op-
havsretsbeskyttede vaerker foruden forudgaende
indhentelse af min klients tilladelse,

4. betale et/en skensmeessigt fastsat vederlag, er-
statning og godtgerelse pa samlet DDK 50.000
til min klient, jf. ophavsretslovens § 83,

5. betale en andel af de til sagen knyttede advoka-
tomkostninger pd DDK 50.000, og

6. offentliggere en af min klient pa forhadnd god-
kendt notits i tidsskrifterne Den Ny Verdensim-
puls og Kosmos, hvoraf fremgar, at Kosmologisk
Information agerer i overensstemmelse med
ovenstaende vilkar.

Jan Langeker, Seren Ingemann Larsen og Kurt Christian-
sen fik udkast til steevninger med nogenlunde tilsvarende
indhold, og tilsammen lad kravet pa ca. 700.000 kr.

Derfor kommer dette blad ud fer normal tid

v/Ruth Olsen

Ligesom jeg — med eenstemmig tilslutning fra besty-
relsen — havde besluttet at nedlaegge “Den selvejende
Institution Kosmologisk Information” pr 30/6 og lade ar
2013 vere det sidste ar for udgivelsen af bladet "Den ny
VerdensImpuls”, ankom et anbefalet brev med udkast til
en steevning fra Martinus Instituttets advokat.

Som baggrund for min beslutning om at ophere med
mine aktiviteter 1 sagens tjeneste, bortset fra sommerens
bogbiks, herer folgende historie (som nogle af jer nok
har hert for): Da Gunder Frederiksen i 2001 blev syg
og mente, hans firma” og blad derfor matte nedleegges,
overvejede jeg, om jeg skulle tilbyde at fortsaette, hvor
han matte slippe. Nér jeg er i tvivl om noget, beder jeg
som regel i en aftenben om at fa et tegn, en eller anden
vejledning, om hvad jeg skal gore.

Det gjorde jeg altsa ogsa dengang, og da medte jeg i en
klardrem Martinus, der opmuntrede mig til at tage over
efter Gunder og lod det skinne igennem, at jeg havde
en vigtig opgave med det blad. Det foltes som en meget
steerk oplevelse, og jeg var ikke mere det mindste i tvivl,
ja jeg folte, jeg havde afgivet et lofte til Martinus, uden
dog at vide, hvad det konkret gik ud pé ud over at fort-
sette bladet. Hver gang jeg siden da har haft lyst til at
give op, har forsynet serget for, jeg fik et keerligt ’skub”
til at fortseette.

Men da jeg for nylig fik et brev fra Civilstyrelsen med en
masse skrappe nye betingelser for ”fonden” Kosmologisk
Information, og mine protester mod at blive kaldt en
”fond” ikke hjalp, da Gunder &dbenbart pga skattetaenk-
ning (skattefradragsberettigede gaver, hvad jeg aldrig har
onsket) havde gjort Kosmologisk Information til en fond,
mente jeg det var et tegn til, at jeg nu gerne maétte slutte,
altsé at mit lofte til Martinus nu var opfyldt.

Sé& kom dette brev med steevningen fra MartinusInstituttet
om, at jeg havde solgt de oprindelige men altsa ulovlige”
udgaver af Livets Bog. Sé blev jeg klar over, at jeg altsa
endnu ikke var feerdig med det lofte, jeg tilsyneladende
havde givet til Martinus. Jeg kan ikke tolke det pa anden
made, for nu bliver der jo forst rigtig brug for en aben
fordomsfri debat, et sted hvor man har lov at have forskel-
lige meninger og give konstruktiv kritik.



Nu skal vi altsé for alvor leere noget om, hvordan vi skal
héndtere uenigheder i fredelighed, sa det ikke ender med
at skade hele sagen og de vigtige opgaver, Martinus har
givet os. Dette handler jo ikke om jura, men om skabelsen
af en ny verdenskultur. Vi er alle midt i en laereproces,
hvor vi skal afpreve de metoder til kaerligt samarbejde og
gensidig respekt, som Martinus har beskrevet.

Det vaesentligste

En gang troede jeg, at vi kunne samarbejde om det, der
er det veesentlige, nemlig at udbrede kendskabet til Mar-
tinus’ budskab til menneskeheden. Jeg s& uenighederne
som mindre detaljer. Senere har jeg erkendt, at sa enkelt
er det abenbart ikke, men jeg mente s4, at hvis Instituttet
arbejdede pa den made, det fandt som den rigtigste, sé
kunne andre arbejde ud fra, hvad de felte var bedst og
som de altsé brandte for. Blot vi alle stadig var serigse
og loyale overfor Martinus’ analyser og lod dem vare
det feelles grundlag.

Jeg synes, jeg har prevet at vaere fair og diplomatisk, ogsa
i samtaler med de, der frustrerede forlod ”sagen”, fordi
de fandt den autoriteer og administreret indsnevrende,
ja oplevede den lidt som en frelst sekt”. Vi ma jo preve
at forstd, vi endnu er meget ufuldkomne. Da Instituttets
ledere - hvem de sé er - mener, de alene har de “rigtige”
meninger, har en egentlig dialog aldrig veeret mulig.

Nar jeg laser referaterne fra de sidste rddsmeder for
Martinus forlod det jordiske, drejer hans bekymring sig
hovedsageligt om, at ikke nogen efter hans bortgang
skulle misbruge hans verk, fordreje og forvanske det og
bruge det til egen gkonomisk vinding. Det var det, og kun
det, Instituttet og Radet som vogtere” med copyrighten
var sat til at forhindre, 1 hvert fald s l&enge copyrighten
varer dvs vist nok til 2038. Men da hans udtalelser ikke
altid er helt precise, kan de fortolkes og misforstis. Men
jeg havde dog aldrig forestillet mig, at den kunne bruges
til at forhindre nogen i at videreformidle Martinus’ bud-
skaber, nar det sker i dyb respekt for det veerk, vi alle har
arvet. Og uden personlig gevinst for gje.

Martinus har flere steder udtalt, at ”sagen er givet fri”
og at ingen har monopol pa den. Néar rddsmedlemmer
udtrykte bekymring for evt. plagiater og fusk, fik de at
vide, at det kunne trygt overlades til forsynet, for hvad
der er uaegte “vil do af sig selv”.

Derfor blev jeg forundret, da jeg lige havde overtaget
bladet og fra Instituttet fik tilsendt en kontrakt, jeg skulle
skrive under pd og som dekreterede, at jeg kun maétte
bruge Martinus-artikler, hvis jeg hver gang skriftligt
ansegte om det og fik en skriftlig tilladelse derfra. Jeg
oplevede det som en pa forhand grundleeggende mistil-
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lidserkleering til mig og mine motiver. Skulle jeg ikke
forst have vist, om jeg havde ’skumle” hensigter, for de
skred ind, evt. med en keerlig vejledning, hvis jeg havde
udevet “vanhelligelse”? Skal vi ikke vise vore medmen-
nesker tillid, indtil de evt. har vist, de ikke er den tillid
vaerdig? Og sagde Martinus i gvrigt ikke, at vi ikke skulle
have noget at gore med “’kontrakter”?

Om de oprindelige udgaver af Livets Bog

Jeg fik af og til henvendelser i Bogbiksen, om jeg ikke
kunne skaffe nogle antikvariske udgaver af de gamle
hvide udgivelser af Livets Bog. Man var af Instituttet
blevet henvist til at preve at finde dem hos antikvariske
boghandlere, hvad de forgaves havde forsegt. Da jeg
derfor herte, at der var nogen, der planlagde at udgive de
oprindelige udgaver, bakkede jeg op om projektet. Det
er jo altid dejligt at kunne opfylde menneskers ensker.

For mig var der stadig tale om “antikvariske” beger, og
kunne ethvert antikvariat saelge dem, sa kunne jeg vel
ogsa. Her var endda ikke tale om, at nogen skulle tjene
en krone pa dem, tvaertimod. Og dermed blev der givet
et reelt frit valg mellem de gamle med gammeldags bog-
stavering og Instituttets nye. I evrigt fastholdt Martinus
helt bevidst den gamle skrivemade lenge efter, der var
kommet ny retskrivning (vist i 1940’erne). S& sent som
i 1973 udgiver han f.eks. Livets Bog VI med gammel
retskrivning, selv om han sikkert kunne have faet al den
hjeelp, han behevede, til at fa retskrivningen opdateret.
Men det gnskede han abenbart ikke.

Da de oprindelige udgaver var trykt, tilbed jeg Instituttet
en stak af dem til kostpris udover en tilsendt gave pa 3 set,
sa de kunne tilbyde gamle udgaver uden at beheve henvise
til antikvariater. Jeg fik aldrig nogen reaktion, udover at
radsformanden ringede og truede bogtrykkeren med, at
han havde gjort noget ulovligt. Og det til trods for, at det
var vigtigt for Martinus — ifelge radsreferaterne — at hans
beger blev trykt og udgivet af et forlag udenfor Instituttet,
fordi det ikke var opgaver, Instituttet skulle tage sig af,
da dets funktion skulle veere sa begrenset som muligt.



Instituttets reaktioner overfor mine bestrabelser pa at gare
mig nyttig for “sagen” har gjort mig ked af det og skuffet.
De skrev jo i Impuls nr. 4/2007, at det var pa grund af
manglende tid og ressourcer, at de ikke selv havde udgivet
forsteudgaverne. Nu havde andre gjort det i dyb respekt
for det originale vaerk. Hvorfor var de ikke bare glade for
det? Jeg har veret sa naiv at tro, vi saledes kunne supplere
hinandens indsats til gavn for vor falles sag.

Hvis Instituttet vinder retssagen mod os, skal de flotte
udgaver af Livets Bog inddrages og destrueres som
"ulovlige”. Det betyder som regel, at de skal braendes. Se
det for jer: Martinus hellige vaerk, den udgave af Livets
bog, han selv udgav, ga op i flammer!

Det er tankevaekkende, hvor meget Martinus ifolge refe-
raterne fra de sidste ars radsmeder gor ud af, hvor vigtigt
det er at undgé splid indenfor ’sagen”. Han ved jo hvor
uferdige de mennesker er, som han ma overlade ’sagen”
til, og det bekymrer ham tydeligvis. Gang pa gang ma
han minde raidsmedlemmerne om, at sagen “’er en moral
og ikke en forretning.”

F.eks. siger han 5/3-74 bl.a.: ”Vor sag her er at opfylde
keerlighedsloven. Det er ikke det at lave et eller andet
materielt arbejde. Det horer jo til, for det skal vi jo. Det
er vi nadt til. Men vort fag her . vor livsgerning . vor
mission er, at fa sa vidt muligt os selv og ogsa alle andre
til at tilgive hinanden og til at leve harmonisk sammen.
Det er det der er meningen med det.”

Jeg skriver om Instituttet” og “Rédet” som anonyme
upersonlige storrelser, for det er meget fa, end ikke jeg
der har veeret aktiv i ”sagen” i mange ar, som kender per-

sonerne bag denne “magtinstans” — bortset fra formanden.
I princippet kan denne lille gruppe, som selvsupplerende
har valgt hinanden, pga. copyrighten gere hvad de vil med
Martinus’ verker, forfalske dem, ja kere det hele ud pa
et sidespor, hvis de ensker det. De har juridisk ret til det.
Sé er det vi méa have tillid til, at forsynet vil gribe ind i
tide, f.eks. ved hjeelp af personer der er abne for impulser
fra "hajeste sted”.

Det kan nas endnu at bileegge striden, derfor dette forslag
til en

?fredsaftale”:

Eftersom sdvel Martinus Institut som de fire
anklagede i den pdtenkte retssag onsker at
virke til gavn for udbredelsen af Martinus’
veerker, indgar vi den aftale, at sd lcenge vi
hver iscer arbejder seriost og loyalt overfor
Martinus’ veerk, vil vi lade hinanden arbejde
i fred, og vivil bestreebe os pa at samarbejde,
hvor det kan gavne "sagen” som helhed.
Instituttets ret til at forhindre forfalsknin-
ger og misbrug af Martinus’ veerker, med
personlig gevinst for aje, skal naturligvis
respekteres.

Sdledes vil copyrighten komme til at fungere, som jeg tror
det var meningen fra Martinus’ side - til beskyttelse af
hans veerk mod fuskere og fupmagere, der ville fordreje
og misbruge det for egen vinding.




Abent brev fra Tage Buch

Til raidsmedlemmerne for Martinus Institut:
Willy Kuijper, Per Jan Neergaard, Jacob Kelle
Christensen,Liesel Lind, Trine Moller, Peter
Bendtsen

Der er utrolig uro ude i verden, og der har ogsa gennem
de sidste 32 ar vaeret en vis uro inden for Martinus Sag.

Til hjelp for at finde roen og at finde freden har
Guddommen hele vejen igennem ledt menneskene.
Her i den vestlige verden er det Det Gamle og Det nye
og nu sidst Det Tredie Testamente, der er vejledning
for menneskene. I Det Tredie Testamente, navnlig i
Livets Bog, findes losningerne og forklaringerme pa
alle problemer, og derfor ma vi benytte Det Tredie
Testamentes kosmiske analyser. Det nye her er, at
menneskene ma ga ind under sig selv og selv tage ansvar
for alt, hvad de laver, siger og teenker.

Tidligere var det sddan, at man havde ansvar over for en
menneskelig skikkelse som verdensgenleserne, sdsom
Jesus og de andre store. Det nye er, at nu er der ikke mere
noget mellemled, nu henvender vi os direkte til Gud. Det,
der sker, er, at mennesker, mange mennesker, ogsa dem,
der er interesseret i Martinus Sag, ikke har veennet sig til
denne nye situation, men man har vennet sig til, at Gud
er langt borte og nasten er utilgengelig. Nar man ikke
har et personligt vaesen at bede til, men ligesom beder
ud 1 luften, sé er det vanskeligt at bede til Gud. Ferst nér
man far hele verdensbilledet og bliver klar over, at man
lever, rores og er inden i Guds organisme og bevidsthed,
sé forstar man, at man kan henvende sig til ham nar som
helst.

Men dét er ikke rigtigt gaet op for menneskene endnu.
Gud er ligesom blevet borte. Gud er glemt for mange
mennesker. Derfor sker der ogsa det, som der skete lige
efter Martinus ded, hvor et rddsmedlem siger: ”Nu er det
0s, der bestemmer.” Og ingen fejltagelse kan vere storre!

Men ikke nok med, at denne store afstand til Gud har
gjort, at man ikke alene har glemt Gud, men man har
ogsa glemt de anvisninger, som Gud har givet os igennem
Det Tredie Testamente. Dér er det videnskabeliggjort,
at tilgivelse er absolut nedvendig for at fa fred i verden
og for at fa fred i vort eget sind. Det har mange ogsa
papeget i de breve, der er skrevet i den senere tid, og
som er offentliggjort. Man er kommet ind pa det, som

Jesus sagde, at man skal tilgive ikke blot 7 gange dagligt,
men 70 x 7 gange dagligt. Det har man glemt, og man
har ligeledes glemt bennen. Bennen er den allerstorste
kraft, der findes.

Man kan henvende sig direkte til Gud og fa svar direkte
fra Gud. Men mange har som sagt glemt Guds eksistens.
Selv om man ikke kan vide det, sa er jeg tilbejelig til at
tro, at rddets medlemmer har glemt at bede til Gud, for de
tog beslutningen om at sagsege fire mennesker, som har
gjort lige akkurat det, de skulle. De har ganske uselvisk
gjort et stort stykke arbejde for udbredelsen af kendskabet
til Martinus. De har trykt beger og brochurer i stort tal,
har solgt mange af dem og har faet mange mennesker til
at begynde at laese og studere Martinus dndsvidenskab.
Derved har de overtradt instituttets copyright, men rédet
er selv skyld i disse overtraedelser, som man nu sagseger
de fire for.

Nu er der det, at Gud er langmodig, og det, man ikke har
fiet gjort rigtigt den ene dag, kan man rette pa den naeste.
Derfor ma vi alle bede. Og vor ben mé vere ydmyg, for
som Martinus siger i *Vejen til indvielse’, sa er ydmyghed
neglen til visdommens port.

Ogsé radets medlemmer ma bede om at {4 dette problem

lost og mé komme frem til, at vi alle er lige for Gud, og
at vi alle er ligeverdige. Ingen kan satte sig til dommer
over andre mennesker. Ingen kan bestemme over andre
mennesker i denne nye verdensorden. Sa er der nogle,
der siger: ”Ja, men vi har jo fortsat copyrighten.” Ja, det
har vi, men copyrighten skal forvaltes rigtigt. Det er et
spergsmal, man kan foreleegge Gud, og sa far vi svar pa,
hvordan den skal anvendes.




Hvad er sket inden for Sagen i lebet af de seneste mange
ar? Jo, som jeg ser det, har Willy sat sig godt og grundigt
fast 1 formandsstolen, selv om han kun har ret til at sidde
der 1 &r hvert femte ar. Denne post skal g pa omgang,
saledes at ethvert raidsmedlem kommer til at sidde ét ar
i denne stol. Men dette er ikke sket, og dermed er der
opstaet en klike omkring Willy med Ole Therkelsen,
Solveig Langkilde og Svend Erik Ravdal, som alle er
tidligere radsmedlemmer. Disse har af Willy faet lov
til at gore ting, der strider imod det, som Martinus har
fortalt pa radsmeder, i Det Tredie Testamentes analyser
og i instituttets love. Dermed har de haft let spil til at gore
deres overtraedelser.

Man kan slet ikke forstd, at sddan noget kan forega pa
instituttet. Sddan er mit syn pa tingene, men jeg hverken
skal eller kan vere dommer. For det er Gud. Derfor
ma de fernaevnte, nemlig Willy, Ole, Solveig og Svend
Erik Raevdal sammen med radets evrige nuvaerende
medlemmer bede til Gud og sperge, om det er rigtigt,
at de i gjeblikket er med til at sagsege fire mennesker,
der som navnt arbejder ihaerdigt og gratis og helt i
overensstemmelse med Martinus analyser for at udbrede
kendskabet til Det Tredie Testamentes kosmiske analyser.

Man kan undre sig over, at radets gvrige medlemmer
accepterer at lade sig styre af tidligere medlemmer af radet
og dermed overtraeder de foreliggende love, bestemmelser
og anvisninger. Som der star i begyndelsen af dette brev,
ma menneskene ga ind under sig selv og selv tage ansvar
for alt, hvad de laver, siger og tenker.
Et rddsmedlem kan derfor ikke dakke sig under
gruppebetegnelsen ’radet’. Det er ikke afgéede
radsmedlemmer, og ikke den klike, som har dannet sig
omkring Willy, som bestemmer, hvordan instituttet skal
ledes. Hvert enkelt rddsmedlem har et personligt ansvar
for, at de vedtagne beslutninger ikke er i strid med
instituttets love og bestemmelser.

Der er nu nogle, der vil indvende, at Martinus har givet
Willy et permanent sede i radet. Ja, det er rigtigt, for
det gav Martinus ham sammen med Rolf Elving, fordi
de havde siddet i radet sammen med ham og havde hert
hans vilje med hensyn til radets fremtid. Og dermed var
der ogsa nogle, som kunne undervise kommende nye
radsmedlemmer.
Willy er nu den sidste, der sidder tilbage, og som skal
undervise i1 og videregive Martinus bestemmelser og
retningslinjer til nye radsmedlemmer. Men her har han
fuldsteendig svigtet Martinus tillid ved - pa trods af bedre
viden - at have bifaldet overtreedelser, som man nu igen
gor ved at fore retssag.

Til slut vil jeg tilfaje folgende lille historie: Vi skal vide,
at Gud er nar, og at ogsd Martinus er sa ner, at han pa
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mange mader vejleder de mennesker, der arbejder pa at
udbrede hans Sag. Han viser sig og vejleder bl.a. ved
hjeelp af dremme.
I en nylig drem stod Martinus i en hvid praestelig dragt.
Han havde et bind af den genoptrykte udgave af den
oprindelige Livets Bog i handen og steenkede vievand pa
den. Dermed viste han, at han velsignede det arbejde, der
var gjort. Han viste samtidig, at der ikke var sket nogen
overtraedelse af instituttets copyright, for copyrighten er
ganske uanvendelig i en situation, hvor mennesker af
keerlighed til hans Sag arbejder gratis og uegennyttigt for
at udbrede kendskabet til andsvidenskaben.

Sa ikke nok med at vi skal vanne os til at tale Guds
sprog, men vi skal ferst og fremmest ogsa vanne os til
at bruge den logik, der star i Det Tredie Testamente, som
jo er livets egen logik. Derudover ma vi alle - og ikke
blot Willy, det evrige rdd og de tre ovennavnte — nej,
alle inden for Martinus Sag mé forsta nedvendigheden af
at bede til Gud. Lad mig her gengive en lille enkel ben,
som Martinus har indstiftet. Det er en ny ben, hvor han
har leert os at sige:

Fader vor, du som er i himlene.
Jeg beder om, at din vilje md ske i mit
liv hele denne dag og nat.
Jeg beder om, at der ma blive lagt hindringer i
vejen dér, hvor jeg ikke md komme,
og at der md blive abnet en vej, dér hvor jeg skal
komme.

Med keerlig hilsen

Tage Buch
Nykebing Sj. den 24. marts 2013




Abent brev til Ol

Pia Schliintz, Abildgaardsgade 21, 2100 Kebenhavn @,
tel. 3542 0112,
email pia.schluentz@gmail.com

Willy Kuijper, formand for radet

MARTINUS INSTITUT & MARTINUS IDEALFOND
Mariendalsvej 94-96

2000 Frederiksberg

Den 20. marts 2013

Abent brev

Kere Willy og andre.

Dajeg herte, at I via et advokatfirma havde sendt et udkast
til en steevning om retssag ved Kebenhavns Byret til Kurt
Christiansen, Ruth Olsen, Seren Ingemann Larsen og Jan
Langekeer udbrad jeg: ”Det neaegter jeg at tro! Har radet
da ikke leert noget af den fogedrets-sag, som de anlagde
mod Mischa efter at have afskediget ham?!” (Se i ovrigt
videre i Mischas 102 sider lange Redegorelse / Abent brev
af 4. juni 1990). Ferst da Mischa stod for at blive sendt i
feengsel, trak radet som bekendt sagen tilbage, og radets
formand udtalte herefter pa et tidspunkt, at Mischa-sagen
var skrinlangt!

Og ja, Willy, har I ikke lert noget af den sag? Du var
med til — sammen med hrs. Andersen og revisor Finn
Bentzen - at hive Mischa i retten 1 1988, og det endda
til flere retsmeder. Mischa begrundede i brev af 9. nov.
1988 til radet, hvorfor han reagerede, som han havde
gjort og skrev, at han ikke enskede en advokat eller en
ret som mellemled til de uoverens-stemmelser, der var
opstaet mellem ham og radet “fordi der ikke er tale
om juridiske, men moralske sporgsmal. Her drejer det
sig om en medarbejder, der onsker en snak med radet,

og en sddan snak md ske pd Instituttets ’Strukturs’
preemisser, og den bygger jo ene og alene pd moralen.
En juridisk fagmand er sdledes ganske unodvendig i den
sammenhceeng, fordi problemerne i henhold til Sagens
‘Struktur’ikke skal afgores efter juridiske love, men efter
moralske og kosmiske principper.” Som kommentar herpa
kan jeg kun se, at det ma betrag-tes som en falliterkleering
at g til retten.

Men nu er I trods alt igen parate til at gore brug af de
jordiske domstoles magtmidler. Denne gang over for
fire af Martinus Sags trofaste og kearlige medarbejdere.
Martinus har igen og igen "hamret’ ind i os, at "En sag,
der skal lcere mennesker at finde sig i alting, md ikke have
spektakler selv”, "Vi er en moral, der skal gennemsyre
alle mennesker”, "Sagen har ikke andre love end

menneskets egen lyst til at veere keerlig og retfeerdig”,

Vi vil reformere verden og md std fast pd de kosmiske
love™, "Viskaber en verdenskultur. Det er ikke en ny sekt.
Det er en struktur, ved hvilken vi trcener os op til at veere
i kontakt med naturens love, hovedsageligt i veeremdde
over for hinanden”, ”’De synspunkter og fremgangsmdder,
som anvendes inden for forretningsverdenen, kan ikke
anvendes her. Sagen er ikke og vil aldrig blive en
forretning”,

“Det vigtigste er, at vi er venner og er indstillet pa at
leve os ind i den nye moral. Man ma forstd, hvorfor
neestekcerlighed er en nodvendighed, for at man vilje-
meessigt kan opove sig deri. Sagens medarbejdere er
den nye kulturs repreesentanter. Det md forventes, at de
der repreesenterer Sagen i rddet, efier bedste evne soger
at efterleve de moralske forskrifter, som analyserne
indeholder, og som er betingende for skabelsen af en ny
moral”,

“Et harmonisk samarbejde er en absolut forudscetning
for vort arbejde. Det er det forste og det sidste i vore
bestreebelser pd at skabe en ny moral. Som de ufcerdige
mennesker, vi er, vil der let kunne fremscettes forskellige
meninger om, hvordan et problem skal gribes an eller
loses. En sikker metode til at afgore, hvad der i en given
situation er den rette frem-gangsmade er, at vurdere den
cerligt og fordomsfrit ud fra synspunktet: Hvad er det
mest neestekeerlige?”,

"Verden vil komme til at se, at vi laver den nye
verdenskultur. Det bliver vore ideer og ting, man kommer
til at arbejde med. Hvis vi laver noget her, sa vil folk
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Samarbejds-
strukturen

Martinus Institut

benytte det. Hvis vi laver forkerte ting — det kan jeg ikke
veere med til!”, Vi er én familie”, "Sagen skal veere et
upaklageligt eksempel pa overholdelsen af de kosmiske

analyser”,

"Der ma ikke veere forhold, som medforer retssager”,
"Vi skal ikke beskyttes ved fastsatte love. Vi beskyttes
ved, at vi laver tingene rigtigt, og reglerne er jo efter
mine analyser”,

"Det skal rigtig pointeres, at det ikke er jeres (dvs. radets)
vilje, der skal fremmes, det er en hajere vilje, og I er kun
vogtere af, at det bliver efter denne hajere vilje”, ”Rddet
skal veerne, de skal handle efter analyserne”, ”Ndr radet
tilstreeber at opfylde de kosmiske betingelser, sa kan
man bleese pa andres kritik”. (Alt dette er som bekendt
forskellige Martinus-udsagn fra ”Strukturen”.)

Er det ikke vidunderligt og belivende at lese og fa
repeteret disse Martinus-udtalelser?

Dermed vil Martinus jo hjelpe os med at holde os pa
ret kol og erindre os om, at vi i vore handlinger og
tenkemader altid skal forsege at gere det, der er mest
keerligt over for vore medvasener.

Ognu kommer denne sag, som ifelge jeres advokat handler
om ophavsrets-kreenkelse, og sd melder spergsmalet sig,
om [ virkelig mener, at I handler i karlighedens and?
Her har en gruppe Martinus-mennesker undret sig over,
at I ikke havde i sinde at genoptrykke Livets Bog i
originaludgaven, sddan som den foreligger fra Martinus
hand og uden nye rettelser og uden nye sidetal.

I frustration herover betaler man sa af egen lomme en
faksimile-udgivelse af bogen. Og det skete jo for mange ar
siden! Hvis I ikke onskede, at dette skulle ske, sa kan det
undre, at I ikke allerede dengang indkaldte de pagaeldende
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til et mede, og her talte sé laenge med gruppen, at alle til
sidst var enige om, hvad der skulle ske. Dermed ville |
have lagt kimen til et samarbejde, som bestemt var blevet
frugtbart for begge parter.

Men I enskede abenbart ikke et samarbejde med gruppen
og udelukkede dem fra alt. Gruppens store keerlighed
til Sagen gjorde, at den enskede, at nye Martinus-
interesserede ogsa skulle have mulighed for at laese *den
@gte vare’, og sa gik man 1 gang med pa egen hind — og
for egen pengepung - at genoptrykke den oprindelige
udgave af Livets Bog.

Den blev genoptrykt i overensstemmelse med Martinus
onsker, bade med hensyn til udseende og med hensyn til
pris, idet den blev solgt til kostpris. S laenge gruppen
holder sig til Martinus ensker, kan Instituttet da ikke have
noget imod det, om end man vel selv burde have deltaget
i dette arbejde, sa vi kunne fi et faelles samarbejde i gang
omkring udbredelsen af Martinus andsvidenskab. Det
ville da have veret helt i Martinus and.

Apropos, sa erindrer jeg, at Ole Therkelsen i forbindelse
med radets udgivelse af ’Den Intellektualiserede
Kristendom’ skrev til Mischa: ”Nu er bogen udkommet.
Sa ma det jo veere Guddommens mening.” Nu kan vi jo
i dette tilfeelde sige nejagtig det samme, nemlig: ”Nu er
faksimile-udgaven af Livets Bog udkommet. S& mé det
jo veere Guddommens mening.”

Lad mig til slut opfordre til, at du, Willy, og det evrige rad
ikke begar samme fejltagelse som i sagen mod Mischa,
men taler jer til rette med den anklagede gruppe og ser
at komme i gang med et samarbejde. Et samarbejde, som
vil veere til glaede ikke kun for Instituttet, men sé absolut
ogsa for alle os andre Martinus-interesserede!

Vis os, hvad man ger, nér der opstar uenighed imellem
o0s. Vis os vejen.

Mange keerlige hilsner
Pia Schliintz




Om Martinus-Anden

Af Rolf Elving :

En ting star klart. Det er ikke Martinusdnden, der er
vejledende ved valget af denne fremgangsméde. I valget
mellem oplysning, dvs. udbredelsen af kendskabet til
Martinus tanker, faldt valget p4 dremmen om rigdom og
penge. En drem som ikke ser ud til at kunne blive reali-
seret endnu mange ar frem i tiden. Bogsalget er pé spar-
blus. For sa vidt forretningsidéen ikke er at uddanne folk
1 gaveprincippet og derefter bringe dem for en domstol.

Endnu leengere tid vil det tage for denne rigdom at opsta,
nar man gnsker ekonomisk at draebe dem som frivilligt
og uaflennet arbejder med at bringe kundskaben ud. Men
hvad skal man med denne rigdom, nar man ikke bruger
de principper i praksis indenfor Instituttet, som Martinus
er representant for?

Hvorfor i det hele taget gore sig umage med at danne
skole, undervisning og holde foredrag, som jo yderst
handler om at bringe forstéelse for det fornuftige i at leve
1 kontakt med gaveprincippet, nar man sé retsforfolger
dem som tillemper de principper som Martinus anbefaler?

Néar mennesker kommer til Klint vil de leere, at her gaelder
gaveprincippet. Skal denne belering gentages i sommer?
Gelder dette princip ikke i begge retninger? Ogsa med
hensyn til Instituttets dispositioner? Ikke kun er der her
leveret originale eksemplarer, i kontakt med Instituttets
egne love, men alt arbejde er ligeledes sket uaflennet,
vejledet af gaveprincippet. Hvis dette arbejde skulle be-
tales udfra normalt geeldende samfundsbetingelser, sa er
der tale om mange millioner dkr. i gaveydelser.

Disse gaveydere skal nu tvinges til at betale mange hun-
drede tusinde dkr. i bade. Og der er ikke den mindste tvivl
om, at Martinus aldrig anbefalet at sagen skal beskyttes
ved retssager, tveertimod har han sagt det modsatte. Det
ved formanden. Det ved dem som tidligere var radsmed-
lemmer. Det ved jeg.

Dette problem kunne loses sére simpelt, hvis der var
andsvidenskabeligt modne mennesker tilstede. Indkald
dem der har forstand pa bevarelsen af originalerne, tryk
dem og udgiv dem via Instituttet, folg Martinus ord om
at vi er en moral, ikke en forretning, samt hans gnske om

at vi skal gere bogerne sé billige som muligt, for s& kan
ingen smart forretningsmand konkurrere med os, for at
citere, kort sagt, folg det gode eksempel som allerede er
demonstreret... Ophavsretten er en lov der er skabt for at
styrke ejendomsretten. Det Tredie Testamentet er skabt for
at vise vejen bort fra denne idé. Men her har, som vi kan
se, valget blevet til fordel for ejendomsretten. Hvorfor s&
undervise om de analyser, vi far adgang til gennem Det
Tredie Testamentet?
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Uwe Todt skrev:

Uwe Todt Emkendorfer Weg 28 D-24259 Westensee
E-Mail: uwetodtl @web.de

Abent Brev

Martinus Idealfond
Mariendalsvej 94-96
DK - 2000 Frederiksberg

Kaere venner 1 radet for Martinus Idealfonden,

Med bestyrtelse har jeg lest, at I har sat Jan Langekeer,
Kurt Christiansen, Ruth Olsen og Seren Ingemann Larsen
en frist med trussel om staevning, hvis de naevnte ikke gar
ind pé jeres meget omfattende krav.

Med dette skridt handler I i strid med jeres egne love af
25.maj 1982. I bestemmelsen angaende formalet (§3 stk.
1) hedder det nemlig:

I hele sin virksomhed og med alle de midler, der star
til dens radighed, skal institutionen udelukkende tjene
folgende almennyttige formal:

Bevare Martinus samlede vaerker uendret, som de forelig-
ger fra hans side, oplyse om disse vaerker, og geore disse
veaerker tilgeengelige for interesserede, herunder ved publi-
cering, oversattelse og undervisning i betryggende form.»

I kommentaren til stk. 1 heder det:

“Instituttet kan kun bruge sine midler til de formal, der
er angivet 1 de efterfolgende tre afsnit.”

Med disse tre afsnit er det ment at bevare vaerkerne uan-
dret, at oplyse og at gere vaerkerne tilgengelige.

Idet I seetter en frist og truer med staevning: Bruger [ da
jeres midler til det naevnte formal?

Forst derved, at Andsvidenskabsforlaget fik trykt faksi-
mileudgaverne, var det sikret, at vaerkerne overhovedet
bliver bevaret uforandret.

Og hvordan kan I forlange, at Jan Langekaer opherer med
informationer og undervisning, nar der i kommentaren til
bestemmelsen om formalet star ganske entydig:

”Ud over undervisning pa eller direkte ud fra Instituttet
foregar undervisning i Martinus kosmologi pa interes-
seredes eget helt frie initiativ.”

Skulle I — pé trods af modsigelserne til jeres eget formal
—traenge igennem ad rettens vej? Da ville det medfere en
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betydelig skade for Martinus-sagen, der forst bliver hel-
bredt, nar ophavsretten udleber 2051.

I ville da forvandle Martinus Idealfonden, som blev ind-
rettet for at sikre efterladenskabet, til et firma og den af
Martinus skabte dndsvidenskab til en religion, som bliver
forvaltet af idealfonden. Kan det vaere jeres hensigt?

Med de bedste hilsener
Uwe Todt

Gunnar Carlsson skrev:

Keaere venner!

Kan et himmelsk budskab bindes i jordiske leenker?
Kan man have eneret til udbredelsen af universelle love
og principper?

Ma man begraense budskabets forkyndere for en sikker-
heds skyld, det kunne jo dreje sig om falske profeter. Skal
angsten for dette forhindre uselviske, kaerlige mennesker
i at udbrede det pa den méade, disse ensker det?

Jeg respekterer Rédets arbejde, men det ma ikke blive
en censurmyndighed. Jeg verdsatter andre aktivisters
arbejde og haber, at jordiske love og forordninger ikke
skal lamme deres virksomhed.

Jeg foler mig tryg — Forsynet ordner alt til det bedste om
end vejen kan synes nok sé kringlet.

Jeg onsker Rédet al lykke til i deres fremtidige arbejde,
men tag jeres staevning tilbage og stop samarbejdet med
jordiske myndigheder i sager der vedrerer ’det himmelske
budskab”.

(oversat fra svensk af Ruth O.)



@Iﬁ blive aak Ja/& prane

Af Gerard oude Groen

Nu har radet igen anklaget nogle mennesker og truer dem
med en alvorlig retssag.

Men er det nedvendigt og tilladt, at rddet begér et sédant
overgreb pa den kosmiske lov om kerlighed og tilgivelse?

Har vi da ikke for nogle ar siden oplevet, at radet, da de
anklagede Mischa, men i sidste gjeblik métte opgive at
f& ham demt efter de rene jordiske juridiske love? Og
er der nogen grund til at tro, at det kosmisk set er rigtigt,
at rddet for anden gang truer med en retssag mod nogle
mennesker, der arbejder for udbredelsen af Martinus’
Sag? (Lees Pia’s dbne brev, som kan findes p& martinus-
webcenter.dk)

Det var da godt, at Grethe Brinkhart (daverende formand
af Rédet), i sidste gjeblik, blev klar over den forferdelige
situation, Radet havde manevreret sig selv ud i. Guds
ske lov!!!

Da jeg boede i Kebenhavn, havde Martinus og jeg mange
spaendende samtaler, der senere viste sig at vere af stor
betydning m.h.t. hvordan jeg/man skulle forholde sig i
bestemte vanskelige situationer.

1. En dag kom vi saledes til at tale om en retssag, i
hvilken Martinus selv blev anklaget. Det drejede sig om
penge, som Martinus under bestemte betingelser havde
faet af Martha Nielsen, og det drejede sig om en livrente.
Martinus, der stod pa anklagebanken og ikke havde gjort
noget forkert, blev naturligvis frifundet.

I den anledning spurgte jeg Martinus, om han eller Radet
nogen sinde ville starte en retssag?

Jeg blev hurtigt klar over at han/Rédet aldrig ville starte
en retssag om noget som helst mod hvem som helst. Det
var simpelthen umuligt, fordi han/Radet i s& fald ville
gore det stik modsatte af at gere Guds vilje, der altid gar
ud pa at tilgive alt, ogsa i de mest forfaerdelige situationer

Sé da Jesus pa korset bad for sine badler og ikke forlangte
en frygtelig heevnakt fra Faderens side, var denne
holdning et godt forbillede for, hvordan vi mennesker
skulle lere at forholde os i alle situationer.

2. Engang havde jeg et sammensted med Martinus,
fordi jeg mente, at Martinus havde lgjet over for mig,
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men efterfolgende blev jeg klar over fra Tage Buch, at
Martinus slet ikke havde sagt det, jeg troede. Jeg ringede
efterfolgende til Martinus og bad, om jeg matte besoge
ham igen. Da jeg lidt senere stod i hans stue, gik jeg hen
til ham og bad ham om tilgivelse. Sa rejste han sig op og
vi omfavnede hinanden, mens han stille sagde: “Gerard,
alt er tilgivet i forvejen.”

Disse, af mig selv oplevede, forbilleder viser, at Martinus
eller Radet ikke kunne eller kan staevne nogen for retten.
Men ovenstaende viser, at ogsd de mennesker, som er
optaget af at gore en indsats for Sagen, nogle gange ma
leere at handle efter de kosmiske love

3. Sévar der ogsé det tilfaelde, hvor to af mine venner ville
anlegge en retssag mod Finn Bentzen, og det drejede sig
om Sam Zinglersens dedsbo. De havde fundet en meget
dygtig sagferer, der var overbevist om, at nu ville Finn
Bentzen tabe sagen. Jeg havde lovet mine venner at skrive
nogle udsagn af Sam personligt om denne sag, og jeg var
villig til at vidne i retten om denne sag.

Men Martinus greb selv ind i sagen, og vi fik at vide, at
vi skulle droppe retssagen, fordi, som han sagde: “Sagen
maétte ikke komme til skade”!

“Han (Martinus) ville selv afvikle denne sag”, sagde han.

Vi afbleste af den grund denne anklage mod Finn
Bentzen, og problemet blev af Martinus selv lost pé en
made, hvor alle de involverede parter kunne laere noget,
og ingen havde tabt eller vundet.

Sa vi ser, at der fra den &ndelige verden bliver grebet ind,
nar dette kan skade Sagen.

Desverre blev min samtale med Martinus om Martha
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Nielsens sag ikke optaget pa band, noget som Mischa
senere mange gange har gjort, og jeg fik heller ikke
skrevet den ned og forsynet dette dokument med Martinus
underskrift som bevis for rigtigheden i ovennavnte
samtale.

Men Martinus har i sin sidste fedselsdagtale lovet:
“Selvom jeg er ded, kan I vaere sikker pa, at jeg er hos
jer (...) hos jer pa en anden made. Uddrag fra Martinus’
90 ars fedselsdagstale. (Kan bl.a. findes pa martinus-
webcenter.dk).

Om hvilken anden made talte Martinus her, 1 denne sidste
afskedstale?

I dette her brev vil jeg holde mig til det, jeg selv har
oplevet eller direkte har fiet fortalt af meget palidelige
gode venner.

Det kan forekomme, at Martinus hjelper én via en
drem, at han viser sig (som en komplet figur eller en
medaljonform), at han indpoder én meget klare tanker/
impulser/oplysninger (som man kan vare helt forbavset
over, men som er sa lysende, at man ved, at de kommer
et andet sted fra), osv.

Da nu radet for anden gang er begyndt en retssag mod
en bestemt gruppe, der efter de rene jordiske retslove
skulle have overtradt MIs ophavsret, har jeg selv ledt alle
vegne for at finde en udtalelse eller en artikel af Martinus,
hvor ovennavnte holding af ham (se retssag nr. 1) blev
bekraftet. Jeg har derfor bedt Mischa og andre venner,
om de kunne huske, om der et eller andet sted fandtes en
bekraftelse, men ingen kunne hjeelpe.

Pé grund af alt det, jeg har oplevet med Martinus, har jeg
dog en urokkelig tillid til, at Martinus’ udtalelse ved hans
sidste fodselsdagtale, er noget, som man kan stole pa.

Og ogsa denne gang kom Martinus mig til hjelp og
gav mig via en mail fra en god veninde det af ham selv
skrevne bevis.

I nevnte mail var der et P.S. hvor nedenunder stod
Martinus’ artikel (findes pd MI-hjemmeside og martinus-
webcenter.dk):

Martinus-artiklen hedder “Hvorledes far man kraefter til
at tilgive?” (og er trykt forst i dette blad).

1. Ved at straffe mennesker efter juridiske love bryder
man den kosmiske lov om at tilgive

Igennem Kristus er der blevet sagt til menneskene, at man
skal tilgive sin nceste ikke blot syv gange daglig, men
indtil halvfjerdsindstyve gange syv gange daglig. Det vil
1 virkeligheden sige, at der ikke findes nogen situation, i
hvilken man ikke skal tilgive.
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Da alle ufuldkomne mennesker begéar fejl, men alt er sare
godt, og alle disse mennesker til enhver tid er i orden (set
udfra Guds synspunkt), er det umuligt ar straffe disse
mennesker med fysisk/mental vold.

Sa alle mennesker, ogsa raddsmedlemmerne, begar vold,
nar de bruger straffelovene overfor andre mennesker, og
dermed bryder de den kosmiske lov om at tilgive.

Med andre ord, vi md alle lcere at finde os i alt, i hvert
fald efter de kosmiske love. Vi ma alle komme veek fra den
automatiske, fra dyreriget nedarvede, jordiske straffelov,
og vi er ngdt til, ved at falde mange gange og rejse os op
igen, at gve os i den kosmiske lov om tilgivelse.

Spergsmalet er sa om vi mennesker og dermed radet vil
handle efter den ren juridiske, jordiske retslov eller efter
den hgjere moralske kosmiske lov.

Vi har et hollansk ordsprog som lyder muligvis ogsé pa
dansk: “Tenk fer du handler.”

Rédet er altsa sat pd preve og ma se at besta den prove,
som bestar i at lose problemet med ophavsretten, en gang
for alle, men at lgse den efter den kosmiske lov om at
tilgive.

Efter min mening ville det have veret bedre og mere i
overenstemmelse med Martinus’ dnd og dermed med
den kosmiske lov om tilgivelse, hvis Radet i et venligt
brev havde indbudt de anklagede mennesker til en
venlig samtale om de i anklagelsen navnte punkter. Til
et mede i hvilken alle store problemer fra begges sider
ville blive lagt pa bordet, og man i en kerlig udveksling
af argumenterne — 1 Jesu’ navn — ville lede efter den, for
vor alles fzlles Sag, bedst mulige losning.

Men det er jo ikke for sent. Radet og andre interesserede
matte tidligere (efter min beretning om retssag 1 og
3) forandre deres syns- og handleméde, de matte se
problemerne i et andet perspektiv, sa hvorfor ikke
forsege alt for at lose problemet om ophavsret osv, for
keerlighedens og tilgivelsens skyld?

Pa grund af ovenstaende beder jeg Radet om at invitere
mine ‘anklagede’ venner til et sékaldt rundbords-mede, og
om at gd med hinanden denne samtalens og samarbejdes
vej, der er Guds egen vej, fordi har Jesus ikke sagt: Thi
hvor to eller tre er forsamlet i mit navn, dér er jeg midt
iblandt dem.” (Matt. 18:20).

Mange kerlige hilsener til alle leesere af denne min
beretning, og I er velkommen til at sende den videre til
hvem, I synes beretningen kunne gavne.
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FEller hvordan vi slir

Af Claus Moller

Da jeg forste gang i 1983 kom til Martinus Center i Klint,
havde jeg kendt til Martinus’ beger 1 lidt mere end tre ar.
Tyve ar gammel var jeg blevet taget med til mit forste
Martinus-foredrag i Malme, hvor Max Kéck talte om
kunsten i relation til Martinus’ &ndelige verdensbillede.
Der keobte jeg min forste bog af Martinus — Logik. Det
blev indledningen til et intensivt studium, hvor jeg hurtigt
laeste mig igennem alle Martinus’ boger.

Laesningen gik let, s& meget faldt pa plads, et nyt syn pa
livet abnede sig. I tre ar rendte jeg til foredrag, gik i to
forskellige studiekredse om ugen, og i sommeren 1983
havde jeg opsagt mit job og min lejlighed for det folgende
efterar at flytte til Goteborg for i Martinuscenteret ved
Vasapladsen studere under ledelse af Rolf Elving, som
det &r begyndte et intensivkursus. Der gik vi pa et ar igen-
nem Livets Bog 1-3 og begyndte at ove os i mundtligt
at prasentere analyserne, som kendetegner Martinus’
forfatterskab.

Sommeren 1983 kom jeg altsa for forste gang til Klint,
hvor jeg havde booket mig ind pé alle sommersasonens
6 uger og fik for forste gang mit naivt godhjertede syn pé
mennesker, der interesserer sig for disse analyser, knust.
Jeg var budt til te hos en @ldre kvinde fra Malme 1 hen-
des sommerhus og talte naivt om alle disse fantastiske
mennesker, jeg indtil da havde medt. Hun lo ad mig og
sagde, at jeg nok skulle blive klogere. Hun fik ret. Al-
lerede samme sommer fik jeg fortalt, hvordan nogle af
Martinus’ neere medarbejdere havde konspireret mod ham
og udtalt, at bare vi blev af med den ”gamle”, sé skal vi
nok fa fart pa det hele. Men Martinus overlevede dem
alle, da de en efter en faldt fra.

me&/ sig sely

Efter den sommer blev jeg medarbejder i ”Klintgruppen”,
en gruppe mennesker som tog sig af pasningen af hus og
have pé Centeret i Klint. Da jeg selv havde en erhvervs-
maessig baggrund som murer, var jeg en velkommen
og tiltreengt arbejdskraft i dette selskab. Vinterskolen
begyndte ogséa 1984, men jeg havde faet nok af intensiv-
studier og flyttede tilbage til Malme, hvor jeg hjalp til med
at arrangere foredrag, kurser og studiekredse de naste 16
ar. Samtidig med dette hjalp jeg til med at ordne husene
i Klint, og her fik jeg igen at se, hvordan misfornejelse
og jalousi var fremherskende i denne gruppe.

Man sa med misundelse pé den skoleaktivitet, der foregik
i den nybyggede pavillon. Man talte gang pa gang om, at
”anden og handen” var adskilt, og gennem éaret s man
sit snit til at sabotere forudsatningerne for “skolens”
virksomhed ved hele tiden at presse kravet om gkonomisk
afkast op og gere det dyrere for mennesker at kunne stu-
dere Martinus samlede veerk. Til sidst lukkede skolen, og
man forklarede, “at tiden ikke var moden™ til at virkelig-
gore Martinus’ udtalte enske om en helarsskole i Klint.

I denne proces kom der megen kritik frem. Der blev
skrevet abne breve, hvor man papegede, at man matte
leve som man lerer. En kritik der blev ignoreret, og hvor
man pa ”gammel klassisk manér” smed budbringerne ud,
kritikerne, som vovede at stille spergsmal. Her valgte
man en autoriter linje fra Radet for Martinus Institut,
ignorerede sagens substans og fokuserede pa kritikken i
sig selv. I valget mellem at se@ge sandhed, retfeerdighed og
Guds vilje, valgte man diktatur og trak en “tvangstraje”
OVer vor sag.

17



De mennesker som blev genstand for denne tvangstroje”
matte gd i “landflygtighed”. Men det var ogsa i denne
proces, at tidsskriftet Ny Kultur blev startet og hvor der
blaestes nyt liv i Kosmosgarden i Varnhem. Der etable-
redes en ny kursus- og studievirksomhed med fokus pa
et sommerprogram, hvor Martinus’ veerk kunne studeres
ud fra de kildekritiske kriterier, som var almindelige i det
gvrige samfund. Her ville vi etablere en virksomhed, der
ikke styrede og bestemte over folk, men accepterede alle,
som de var, og hvor det var vort job at tjene disse men-
nesker med den kundskab, vi selv havde faet.

Selv var jeg tilskuer til denne proces og i de forste ar
medarbejder bade i Varnhem og i Martinus Center Klint.
Men jeg fulgte Martinus’ rad: at vaere der, hvor du feler
dig inspireret. Jeg funderede ogsé meget pa, hvorfor Gud
valgte denne vej for vor sag og kom frem til, at dette var
Guds made at blese liv i det “private” initiativ. Jeg sa
klart og tydeligt, hvordan det var polforvandlingen som
adskilte de to grupper.

Hvor Rédet valgte den autoritere linje i kraft af, at de var
”familiemennesker”, vant til en patriarkalsk struktur, hvor
de sé sig som baerere af Martinus’ andelige autoritet, og
de mere polforvandlede mennesker, som kun kan beje
sig for det, de opfatter som sandt og rigtigt. P4 den made
etableredes en struktur indenfor Martinus Institut som
kvalte al selvstendig tenkning, og hvor de mennesker
som var selvstendige og kreative blev tvunget ud i det
”private” initiativ.

Men Instituttet valgte ogsd mere og mere at stole pa
det gamle testamentes moralidé, hele tiden at tale om
copyright og selv kun praktisere et halvt gaveprincip.
Som det lengst siddende rddsmedlem deklamerede i en
tale 1 Klint, hvor han citerede Kennedy: Det er ikke et
spergsmal om, hvad Instituttet kan gere for jer, men hvad
I kan gere for Instituttet.

Man kreevede desuden af sine medarbejdere loyalitet og
lydighed, og nar dette ikke skete, anvendte man alle de
“herskerteknikker”, vi i dag kender mere og mere til.
Tovede ikke med at bruge domstolens magt til at fa ret,
hvilket Mischa-sagen viste, og den nu anlagte rettergang
mod vore danske venner, som gjorde det Instituttet ikke
ville gore, at forsyne de danske laesere af Martinus lit-
teratur med beger, som ikke er @ndret og korrigeret af
mesterens emsige “elever”.

Med den valgte vej har man fra Martinus Institut udvik-
let en naesten pervers attityde mod vor sags venner. Til
hvilken anden frivillig-organisation”, beroende pa men-
nesker som brander for en sag og som skanker den bade
tid og penge, ville leegge sin energi i en sddan retsproces.
Hvordan kan et Institut, som star bag et bogverk, hvis
fremmeste mission det er at afskaffe det gamle testamen-
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tes moralidé, anvende denne samme idé mod mennesker,
som vil hjelpe vor sag frem. Er det ikke klart og tydeligt
at den vej, man valgte i 1989 er en blindgyde. Matte der
en ikke-voldskamp, en civil ulydighedsaktion til fra men-
nesker i det ”private” initiativ, fra sagens venner som ikke
finder sig i Instituttets tvangstreje? Jeg tror det. For nar
den ene part hele tiden vil diktere den andens vilkar, er
et samarbejde ikke muligt.

Til trest i denne sag kan siges, at hele verden keemper med
samme problem. Verden styrtdykker mod diktatur og den
eneste befrielse ud af dette hedder dommedag, at vor gam-
le magtidé mé de og en ny demokratisk, kommunistisk,
and vokse frem. I denne and er det af storste betydning
at ikke nogens inspiration og lyst draebes, for da berever
man i veerste fald et menneske den ”hellige &nd”. Da er det
ikke Guds vilje man ser ske men diktatur, man forseger
at iveerksette.

Selv ger jeg kun det, jeg fornemmer Gud vil have, jeg
skal gare. Foler jeg ingen inspiration eller lyst, lader jeg
veere. Som jeg ser det lader Gud mig hele tiden mede de
mennesker, jeg skal arbejde med, forer dem pa min ve;.
Mennesker som bliver mine venner, mine medarbejdere
1 Guds store udviklingsprojekt.

Det har gjort at jeg bl.a. har medt et organisatorisk
system-geni, hvis hjaelp var forudsatningen for projektet
vedr. nykultur.com. Der har vi skabt en platform som nu
betjener hundredvis, men som har et tilvaeekstpotentiale,
teknisk set, til at kunne vokse og betjene millioner. Der
skabes nu datasystemer, som umuligger overvagning og
kontrol, og hvis sigte det er at fremtvinge demokrati. Et
system som vil fore den demokratiske proces ud til folket,
bare de har en pc og internetopkobling.

(oversat fra svensk af Ruth O.)
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M ar s —cifoter

Naér jeg her i fortalen har berart problemer, som ellers
finder sin specialbelysning senere i bogen, sa er det, som
jeg allerede for har navnt, udelukkende for at gere den
studerende bekendt med, hvor uendelig stor en forstaelse,
tolerance og frihed hans opfattelse af og dermed hans
holdning til Livets Bog vil blive til del her fra den kilde,
fra hvilken naevnte bog er udgaet, ganske uathaengig af,
hvordan denne holdning sd end matte blive, sdledes at
hans egne tanker, meninger og synspunkter ikke pd nogen
mdde, hverken nu eller i fremtiden, af samme bog skal
blive dogmatisk bundne, men at han derimod af denne vil
blive ydet al mulig inspiration til i fuld frihed at teenke
selv, at arbejde selv og yderligere til af egen fri vilje selv
at udsoge sine oplysninger i en hvilken som helst bog eller
pa et hvilket som helst sted, disse for ham scerligt passen-
de og derved inspirerende realiteter matte vere at finde.
Livets Bog, Bind 1, stk. 15.

I forbindelse og kontakt hermed mener jeg at have
fort Livets Bog uden om alle de realiteter, der el-
lers ved fejlagtig erkendelse af bogens sande natur
ville have gjort den til et for nutidens og fremti-
dens selvstendige tanker og manifestationer dog-
matisk bindende eller frihedsberegvende monopol.
Livets Bog, Bind 1, stk. 18.

Han er saledes kommet i berering med analyser, hvis
virkelige sandhed han slet ikke fatter, og hvilke ana-
lyser derfor for ham kun bliver en slags livsfilosofi, i
kraft af hvilken han i god tro foregegler sig ansvars-
frihed med hensyn til sin uferdige eller mindre keer-
lige vaeremade overfor sin naste og omgivelser med
den motivering, at "alt er sare godt”, og at ingen, som
for nevnt, “kan gere eller lide uret”, og at enhver er
sin egen ulykkelige eller lykkelige skaebnes ophav.
Livets Bog, Bind 4, stk. 1071.

Der, hvor der ingen frihed gives mennesket, kan
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der heller aldrig opstd nogen “ansvarsfolelse”.
Livets Bog, Bind 4, stk. 1337.

Jordmenneskenes nuvarende liv er i domi-
nerende udstrekning kun en dressur og indbildt
frihed opretholdt i kraft af propagandalegne
Livets Bog, Bind 5, stk. 1812, stykoverskrift.

Men en kultur, der kun kan opretholdes i kraft af veesener-
nes frygt for straf, er kun en dressur, hvor veesenerne er

nedseenkede pd dyrets stadium, og deres sakaldte su-
vercene nation eller stat derved kun er at ligne ved et
menageri eller en cirkus, hvor vesenerne kun ejer en
indbildt frihed, opretholdt i kraft af en autoriseret propa-
ganda, der ligger langt borte fra den virkelige sandhed.
Livets Bog, Bind 5. stk. 1812.

Ingen som helst af de kosmiske verdenslove udtrykker
nogen som helst ret eller frihed til at heevne eller straffe.
Livets Bog, Bind 7. stk. 2440.

I virkeligheden kan man ved hjelp af angrebsmen-
taliteten”, hvis kulmination vi kalder “’selviskheden”
eller ”egoismen”, udelukkende kun opfatte alt, sével
naesten som de “dede ting”, som berettiget "materiale”
for skabelsen af tilfredsstillelsen af sine egne beger,
ganske uanset hvad dette s& end bevirker af brutale
indgreb i nastens frihed, ret og glaede ved at veare til.

Artikelsamling 1, stk. 20.6.

At der er vasener, der er blevet optaget i prasteskabet
uden at have forstaet denne prasteskabets og kirkens vir-
kelige mission og derfor har kastet sig det draebende prin-
cip i vold enten som "frihedskaempere” eller ”landsforrae-
dere”, enten som “forsvarere” eller ”angribere”, forandrer
jo ikke kristendommens sande struktur eller Jesu idealer.

Artikelsamling 1, stk. 20.36.

Derfor vil enhver interesseret omkring mit andsarbejde
absolut ikke blive palagt nogen som helst andelig tvang
ud over den, han igennem de kosmiske analyser foler
sig selv pligtig til at paleegge sig som betingelser for
opnéelsen af den mentale frihed, han netop seger.
Artikelsamling 1, stk. 22.6.

Andsfrihedens struktur er neglen til indvielsen
Artikelsamling 1, stk. 22.7, stykoverskrift.

Som folge heraf vil de interesserede omkring mit
andsarbejde altid tilsammen danne en sag, der urok-
keligt, fundamentalt hviler i sig selv, fordi den er
selve andsfrihedens struktur og er séledes neglen til
opfyldelsen af alle begyndende hgjintellektuelle for-
skeres og leseres drom: “den store indvielse”, “det
frigjorte menneske” eller “mennesket i Guds billede”.

Artikelsamling 1, stk. 22.7.
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Qboren Sngemann Karsen skrev pi sin O ob-side.

Som det vil veere de fleste, der bespger denne side, be-
kendt, har Martinusinstituttet nu taget retslige skridt med
henblik pa at hindre adgangen til Martinus’ veerk her pa
martinus-webcenter.dk. Disse retslige tiltag retter sig end-
videre mod at standse salget af Martinus’ originallitteratur
i form af de originale genudgivelser af Martinus’ vaerk (sa-
kaldte facsimileudgaver), Kurt Christiansen har udgivet,
og som formidles gennem Jan Langeker og Ruth Olsen.

Alle ovennavnte aktiviteter, som Martinusinstittet her-
med ensker at ramme, er ene og alene betinget af, at Mar-
tinusinstituttet ikke selv hverken har ensket, evnet eller
magtet at lofte disse opgaver - pa trods af at disse opgaver
eri 100% harmoni med Martinus’ gnsker og anvisninger.

Det Martinusinstituttet i stedet foretager sig er derimod
1 klar modstrid med Martinus’ ensker og anvisninger. -
Martinus har i utvetydige vendinger ved et veeld af doku-
menterbare udtalelser, herunder hvad der kommer til ud-
tryk i selve Loven for Martinusinstituttet, gjort klart, at der
ikke matte a&ndres sd meget som et komma i det veerk, han
efterlod sig. Og alligevel indferer Martinusinstituttet a&n-
dringer i originalvaerket og treekker samtidig de mennesker
i retten, som i reaktion pa dette og i respekt for Martinus
anvisninger udgiver originalvaerket uden disse rettelser.

Vi star altsa 1 den groteske situation, at radet for Marti-
nusinstituttet nu ved hjelp af retslige midler - den gamle
verdensimpuls’ magtmidler - vil hindre den fri adgang
til og udbredelse af Martinus’ vaerk i sin originale form,
og det eneste logiske formal, det kan have, er, at radet
onsker at beskytte sine profitinteresser og kontrolmagt
ved hjalp af den juridiske ophavsret, de mener, de har til
Martinus’ verk. Om Martinusinstituttet rent faktisk har
denne ret, er steerkt tvivisomt, eftersom de jo ikke handler
efter Martinus’ utvetydige anvisninger og retningslinjer.

En af disse anvisninger er i evrigt, at radet ikke
ma benytte sig af retssager med henblik pa at be-
skytte vaerkets ophavsret. Denne beskyttelse skulle
i stedet i folge Martinus bestd i, at man “gjorde
det rigtige”. Og hvis Martinusinstituttet selv havde

- lagt alt materiale til fri download ud pa deres webside
- udgivet Martinus’ originale og uandre-

de verk i topkvalitet til fremstillingsprisen

ville de dermed have undgéet denne pin-
lige sag. For hvorfor skulle andre da gere det??
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Hvis man vil tale om ”lovligt” og "ulovligt” i denne sag, er
det radet, der begér noget ulovligt ved at handle i modstrid
med Martinus testamente. Martinus’ testamentes §3 lyder:

“Det palegges min universalarving og mine bobe-
handlere at respektere de optegnelser, jeg efterlader
mig vedrarende min bisattelse, opfyldelsen af institut-
tets formal, administrationen af instituttet, herunder
anvendelsen af min lejlighed og villa “Rosenberg”
i Klint, og vedrerende eventuelle erindringsgaver.”

Saleenge radet sdledes ikke handler efter Martinus’ love,
optegnelser og dokumenterbare udtalelser, respekterer det
ikke Martinus’ testamente og begar derved noget ulovligt,
og det er netop det, vi reagerer pa ved at handle som vi ger.

Kan det vere “mere ulovligt” at overtrede en op-
havsret, end at adminstrere denne ophavsret i strid
Martinus’ - forfatterens - lovformelige testamente?

Tror radet virkelig, at det pa leengere sigt kan leve med
at have forsegt at “beskytte” og “legitimere” sine egne
“ulovligheder” ved med den gamle verdensimpuls’
magtmidler at retsforfelge personer, der som reak-
tion mod disse ulovligheder pé eget initiativ og af egen
lomme har gjort Martinus’ originale og uendrede veark
tilgeengeligt - 1 fuld overensstemmelse med Martinus’
testamente? - Og tror radet, at disse pastaede “lovover-
treedere” vil ophere med at beskytte Martinus’ veerk og
testamentariske vilje, blot fordi radet truer med en “rets-
sag”? - I sa fald ville vi jo ikke veere meget bedre end
radet selv. Radet svigter ved abenlyst og dokumenterbart
at handle ulovligt i forhold til Martinus’ testamente, og
vi ville svigte ved ikke at reagere mod denne ulovlighed.

Ovenstaende ma veere logik for de fleste, som har beskeefti-
get sig lidt med Martinus’ andsvidenskab, og ogsa for radet.

Hvordan denne sag videre forlgber, far vi at se.




i anledning af jexes juridiste tiltag mod interesserede i Mantinus’
andsvidenstfale

Af John Karlsen

Kare Martinusrad.
Det er kommet mig for ore, at I har besluttet at gribe til
retslige skridt mod folgende parter for overtreedelse af
loven om ophavsret:

- Andsvidenskapsforlaget

- Kosmologisk Informasion

- www.martinus-webcenter.dk

- www.det-tredie-testamente.dk

- Livets skole i Andsvidenskab

Martinus’ andsvidenskab — af Martinus selv betegnet “Det
Tredie Testamente” - er efter min mening den sterste gave
til menneskeheden siden Jesus. Den er skanket til hele
menneskeheden til fri afbenyttelse, og Martinus Institut
har faet den meget vanskelige og vigtige opgave at bevare
og tilgeengeliggore denne hellige gave, i uendret form.
Fortel mig det venligst, hvis jeg tager fejl

Jeg tvivler ikke p4, at [ har den juridiske ret til at beskytte
ophavsretten, men én ting er de lokale love pé jorden, en
helt anden ting er de kosmiske love, som Martinus belaerer
os om i form af hans &ndsvidenskab. I dette tilfaelde mener
jeg ikke, at de lokale love er vigtige, det er derimod de
kosmiske love. Men som sagt, jeg kan tage helt fejl her,
men jeg kan jo ikke gore andet end at folge mit hjerte og
MIN forstaelse af de kosmiske love, 1 denne konkrete sag.

Jeg har ikke personlige erfaringer med de andre tre parter
i jeres s@gsmal, men jeg har haft den vidunderlige gleede
i en ars tid at opleve personerne bag www.martinus-
webcenter.dk og www.det.tredie-testamente.dk.

Det materiale, Seren Ingemann Larsen har gjort
tilgeengeligt pa sin webside, martinus-webcenter, har
vaeret mig til uvurderlig hjelp i mine egne studier af
Martinus’ videnskab. Dette materiale har fort mig til et
meget hajere forstaelse af bade videnskaben

heri.

Af den grund opfatter jeg ikke denne
retssag som et internt anliggende for
Martinus Institut, det er en sag, der angar
alle mennesker pé jorden, og det er grunden
til, at jeg skriver dette brev som et abent
brev til jer, og jeg har skrevet det pa engelsk
idet jeg ensker at s& mange mennesker som
muligt skal kunne leese det, hvis de ensker.
Jeg foler, at enhvert menneske pé jorden
har ret til at fa sin mening hert i denne sag.

['am not at all claiming to be right, [ might
be totally wrong. I am simply offering my

selv og Martinus som person, og jeg er ham
evig taknemmelig for dette, og jeg er ham
taknemmelig for det mod, han har udvist,
ved at gore denne information tilgaengelig
for os, med risiko for at blive madt med
sagsanleg fra jer. Og I er jo ikke villige
til at stille den samme information til
radighed, pa trods af at jeg har forsegt at fa
den fra jer. Personlig tror jeg, at historien
vil vise, at denne vidunderlige mand har
gjort et keempe arbejde for menneskeheden
ved at gore denne information tilgaengelig
for os alle.

atflile

deepest feelings about this, and offering the

words my heart tells me to wright. I do this, because I feel
deep in my heart that every single person who is studying
The Third Testament has an obligation to contribute in
spreading the word about the existence of this great gift,
and to do whatever we can to help others with information
and access to this gift.

Jeg vil overhovedet ikke pasta, at jeg har ret her, jeg
kan tage helt fejl. Det jeg blot gor er at sette ord pa
mine dybeste folelser og pd, hvad mit hjerte fortaeller
mig er rigtigt. Jeg gor dette, fordi jeg dybt i mit hjerte
foler, at hvert enkelt menneske, som studerer Det Tredie
Testamente, har en pligt til at bidrage til at informere om
eksistensen af denne store gave, og til at gere, hvad hver
enkelt kan, med hensyn til at hjelpe andre med oplysning
og adgang til denne gave.

Hvad angéar den anden webside, det-tredje-
testamente, har jeg de samme folelser for
personerne bag den. Mine henvendelser er blevet madt
med stor kearlighed, varme, accept og interesse. Mine
henvendelser til disse mennesker er blevet besvaret
med den samme folelse af karlighed og accept som
den, jeg foler kommer fra Martinus, nér jeg leser hans
vidunderlige ord. Jeg er fuldt ud klar over, at ingen af
disse mennesker tjener nogen penge overhovedet pa
dette, tvaertimod udferer de alt dette arbejde gratis og
betaler ud af deres egen lomme mange penge, for at denne
information kan blive tilgengelig for alle os andre.

Martinus er meget lidt kendt rundt om i verden, og
personlig skriver jeg til mennesker rundt om i verden og
forteeller dem om eksistensen af denne vidunderlige gave
og giver dem oplysning om jeres webside og de to andre.
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Jeg er helt sikker pa, at I vil seelge mange flere bager i
fremtiden pa grund af det informationsarbejde, de udferer.
Jeg sporger mig selv, hvad grunden er til at I onsker
at hindre disse vidunderlige mennesker i at gore dette
vidunderlige arbejde, hvad er I bange for, hvilken skade
tror I, at de kan gere Martinus? — For mig har de varet
en velsignelse, og 1 mit hjerte ved jeg, at jeg ikke ville
vaere kommet sa langt i min forstaelse af denne videnskab,
hvis det ikke havde vearet for dem, fordi den information,
der har varet sé vigtig for mig, er overhovedet IKKE
tilgeengelig pé jeres webside.

Jeg kobte Martinus’ beger i 1980’erne og har studeret
forsteudgaverne af bagerne. Jeg har ogsa kebt nye boger
af jer, men teksten i de nye bager har I @ndret, og teksten
i de nye bager giver mig ikke de samme vibrationer
som teksten i de gamle bager. Méske I vil sige, at ikke
har foretaget aendringer i teksten, men det foler jeg, at
I har, for efter min mening har I @ndret vibrationerne
i Martinus’ ord, og jeg formoder, at I er klar over, at
vibrationerne er meget vigtigere end ordene. Sa vidt
jeg ved, har ingen af de mennesker, I nu sagsager, lavet
NOGEN @ndringer i Martinus’ ord, det har kun I gjort,
sa hvad er det, I er sa bange for?

Det virker ikke, som om I ensker, at folk skal have let
adgang til Martinus’ originale manuskripter, hvad er
grunden til det? — Hvad er der galt med, at Seren Ingemann
Larsen publicerer de originale manuskripter, nar I ikke er
villige til at gore det selv? — En af de vigtigste budskaber
i Martinus’ andsvidenskab er dbenhed, vigtigheden af
at gore absolut al information tilgaengelig til folk, uden
censur, sd hvorfor er det forkert at gere denne information
tilgeengelig? — Hvorfor er I ikke glade for, at han ger det
for jer, nér nu grunden til, at I ikke selv gor det, er mangel
patid? — Hvad er I s& bange for? — Hvorfor er [ ikke villige
til at lade de mennesker, som ensker det, fa adgang til de
uzndrede beger af Martinus, sdsom de beger jeg kabte i
1980’erne, og de originale manuskripter?

— Hvorfor er I ikke villige til at lade disse mennesker
selge bager med den uendrede tekst, nér I ikke er villige
til at gore det selv? — Har vi ikke alle ret til at f4 adgang
til at leese de uendrede beger, hvis vi ensker det, og hvis
nogen er villig til at trykke og salge dem? — Hvorfor er [
ikke glade for det? — Jeg gér ud fra, at begrundelsen for,
at I ikke onsker at szlge de uendrede beger selv, er, at
I tror, at folk ikke vil have dem, s& hvorfor er I bange,
for hvis folk ikke vil have dem, vil disse bager jo ikke
kunne salges, og hvis det skulle vise sig, at folk GERNE
vil have dem, sa kan I jo bare begynde at selge dem selv,
og sé vil de andre jo blot ophere med at szelge dem. Den
eneste grund til, at de selger dem, er, at I ikke gor det
selv, sd hvad er I dog bange for?

Jeg er sikker pd, at I har de bedste intentioner med det,
I gor, og jeg er helt bevidst om, at jeg kan tage fejl.
Jeg prover ikke pa at fortaelle jer, hvad I skal gere, det
eneste, jeg gor, er at fortelle jer, at ud fra min forstaelse
af Martinus’ &ndsvidenskab forstéar jeg ikke, hvorfor I
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handler, som I gor, for mit hjerte siger mig, at det I ger,
ikke er 1 harmoni med kernen i Det Tredie Testamente.
Jeg vil anmode jer om som kere soster- og brodersjele
at give jer tid til at lytte til alle interesserede i denne
videnskab i dette sporgsmaél og forst derefter tage en
endelig beslutning fra jeres hjerter. I har et stort ansvar
overfor hele menneskeheden, og jeg er klar over, at den
opgave, I er blevet betroet, ikke er let, og jeg er sikker
pa, at I har hele jordens menneskehed i jeres hjerter, nar [
tager den endelige beslutning i denne sag. Jeg sender jer
min dybeste keerlighed og beder til, at I vil blive vejledt
til den beslutning, der vil tjene os alle bedst, ligegyldig
hvad den beslutning sa end matte vere.

Jeg vil give personerne bag de to websider min tilladelse
til at offentliggere dette brev, hvis de ensker det.

PS! Ver venlig at korrigere mig, hvis jeg har fremsat
ukorrekte pastande I dette brev, og hvis det er tilfaeldet,
vil grunden vare, at jeg taler mod bedre vidende, og jeg
vil med glaede give en undskyldning og offentliggere en
berigtigelse.

Jeg héber, at I vil have forstaelse for min reaktion og
erlige folelser, selv om I méske ikke er enige, og jeg
héber, at I forstaar, at dette brev er skrevet med de bedste
hensigter, og jeg vil respektere jeres endelige beslutning,
uanset hvad den er.

Jeg vil gerne slutte dette brev med en “dialog”, jeg have
lige for jul sidste ar:

Hvordan finder jeg dig, Gud?

Gud, er du der?

—Jeg er overallt.

Men hvor kan jeg na dig?

— Overallt.

Men det er sa sveert at finde dig.

- Noget ma blokere i din bevidsthed.

Hvad er det, der blokerer i min bevidsthed?

— Opfattelsen af at jeg ikke er der.

Hvor?

- Overalt.

Men hvad vil det sige?

— Vieralle en.

Erjeg dig?

- Ja.

Er min neeste dig?

- Ja.

Men jeg behandlede min neeste ddrligt i gar, var det dig?
- Ja.

Ah, kan du tilgive mig, det var jeg ikke klar over.
— Det vidste jeg da godt, at du ikke var, og du er altid
tilgivet, for der er intet at tilgive.

Hvordan skal det forstds?

— Hvordan ville du kunne se lyset uden morket?
Ah, nu kan jeg se det.

Med min dybeste kerlighed og respekt



Ejnar Hjorth Skrev:
Abent brev til:

Willem Johannes Kuijper
Liesel Lind

Per Jan Neergaard

Trine Moller

Jacob Kgolle Christensen
Peter Bendtsen

Kare venner i Instituttets rad.

Her er endnu et aspekt i Jeres retsag.

Tror I virkelig, at en vunden retsag kan stoppe den akti-
vitet, som Den Nye Verdensimpuls’ mange idealistiske
kristne helt uegennyttigt udever?

Selv om Romerriget, med de groveste midler, provede
at undertrykke kristendommen og forfelge de kristne,
sa var det forgaeves.

Der blev, i al hemmelighed, holdt meder i katakom-
berne, de hellige skrifter blev skrevet af og hemmeligt
omdelt.

I kan ikke, selv med hjalp fra det verdslige retsma-
skineri, stoppe udbredelsen af Martinus’ &gte skrifter.
— Selv om I vinder over “ophavsretskraenkerne”, sa vil
der alligevel blive holdt studiemader, hemmeligt, og
skrifterne, som findes i alles computere, vil hemmeligt
blive printet ud og givet videre.

Man ma sa “ga under jorden”, men stoppe dem kan I
ikke, tveertimod.

Forfolgelse giver aget sammenhold, og ekstra frem-
gang, som det skete for de kristne i Rom.

Kan I virkelig forestille jer Martinus i en situation,
hvor han ville sige: “Hvis jeg skal forliges med jer, sa
skal I ogsa give mig 650.000,00 kr. + renter.”?

Jeg haber, at I vil stoppe den retssag og finde en samar-
bejdsform, som I kan vere bekendt.

De bedste onsker for Jer
fra Ejnar Hjorth

MARTINUS:

JEG ANKLAGER

ingen

“Livets Bog”... bliver (ikke) et Angreb pd nogen eller
noget, men derimod et universalt Defensorat for alt og
alle og saledes i Harmoni med Livets virkelige Facit ...
”At elske sin Naste som sig selv’.  KOSMOS nr. 1,
1933.

“...alle de, som pa Basis af deres naturlige Anlaeg er
ngdsaget til at veere mine Modstandere, (vil) i Virke-
ligheden veere mine Medarbejdere, og der vil i dette
Tilfeelde, ligesom 1 alle andre af Livets Tilskikkelser,
ikke veere noget som helst Grundlag for at gengcelde
eller svare pd neevnte Veeseners Intolerance med et af
Intolerance fremkaldt Gensvar, men derimod absolut
ene og alene kun veere et fuldt og fast Grundlag for et
af Keerlighed frembragt Gensvar i Form af en vejle-
dende og hjcelpende Hdind“. LB 1, 14.

“Den Tolerance og Sympati, som vil blive enhver
Leesers eller Studerendes Holdning til Livets Bog til
Del ... er givet Udtryk i de efterfolgende Linjer.

... Livets Bog... kan ikke eksistere uden at udgere et
eneste stort Forsvar for Leseren overfor alle dem, der
matte komme til at fremtreede som hans Anklagere.*
LB, 19.

23



Jan Langekear skriver:

Kare Christer,

Tak for din henvendelse.

Om man kan lita/stole pa Instituttet? sperger du
Godt spergsmal. Mange, som ved besked, om hvad der
virkelig foregédr, vil ganske sikkert svare klart nej.
Kere Christer, jeg vil her prove at besvare dit spergsmal:

Willy & Co... ledelsen af Martinus Instituttet

Martinus  4nd, neestekerlighedens and, findes
tilsyneladende ikke lngere pd Martinus Instituttet. Det
bliver et klart faktum i disse dage. Lige nu er det &nden
fra Willy & Co., som hersker.

Og det er bestemt en helt anden &nd end Martinus &nd.
Nu er det tilsyneladende krigsdnden (retssager) der
hersker. Martinus Instituttet truer 4 gratisarbejdende
mennesker; 2 pensionister, 1 arbejdsles, og mig, med
harde pengestraffe.

Martinus Instituttets krigserklzering/anklageskrift

Lige nu har Martinus instituttet afsendt en krigserklering
ved at lade, én af Danmarks dyreste advokatfirmaer
KROMANN & REUMERT, afsende et anklageskrift
(som mindst har kostet 100.000,- maske 200.000,- at
skrive, siger fagfolk). Desuden forlanger Martinus
Instituttet 693.270,- i erstatning plus advokatsalerer,

af Den Nye Verdensimpuls, Andsvidenskabsforlaget,
Fonden Det Tredie Testamente, LIVETS SKOLE 1
andsvidenskab, og www.martinus-webcenter.dk (god
idé at lese den og downloade den inden den lukkes af
Martinus Instituttet.) Vi skal bare indrette os efter deres
anklageskrift, tie og samtykke, og lukke og slukke for
stort set alle vores aktiviteter. Vi arbejder uegennyttigt,
dag og nat og stort set al vores fritid, med ulennet arbejde
(som ville svare til ca. 10 millioner, over de sidste 10 &r.)
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Konsekvenserne af Martinus Instituttets anklage

Martinus Instituttets forlanger
advokatgebyrer og straf, i enkeltbelob:
* Ruth Olsen, Den Nye Verdenimpuls skal betale
125.000,- plus renter plus beslagleggelse

» Jan Langeker, Fonden Det Tredie Testamente skal
betale 125.000,- plus renter plus beslagleeggelse

* Seren Ingemann, www.martinus-webcenter.dk skal
betale 93.750,- plus renter plus beslagleggelse

» Kurt Christiansen, Andsvidenskabsforlaget skal betale
350.000,- plus renter plus beslaglaeggelse.

erstatninger,

Det er en meget stressende sag for alle implicerede, og
specielt for Kurt Christiansen som netop i denne weekend
har haft indbrud i sit kontor i Vanlese. Kurt var ikke
hjemme. ”Det er det mest maerkelige indbrudsforseg vi
nogensinde har set” udtalte sikkerhedsfirmaet. Tyvene
var helt klart giet efter Kurts computer. Tyvene havde
ikke stjalet noget, var géet forbi dbne skuffer med
penge, store dyre scannere og 2 store utroligt kostbare
computerskerme og vardifulde antikviteter. Martinus
Instituttets krigserklering og anklageskrift vil ogsé
ramme pensionist Ruth Olsen utrolig hirdt med hendes
magasin DEN NYE VERDENSIMPULS.

Endvidere ensker Martinus Instituttet at lukke filolog/
sprogforsker Seren Ingemanns hjemmeside www.
martinus-webcenter.dk.

Seren Ingemanns hjemmeside er den eneste side som
viser de originale, uendrede sider. Serens hjemmeside
som benyttes meget bl.a. af udenlandske oversattere,
som ikke helt stoler pd Martinus Instituttets hjemmeside
med de (ulovligt) &ndrede varker af Martinus.

De originale, uendrede Martinus beger vil sandsynligvis
nu blive beslaglagt/konfiskerede og brandt. Hvis du
mangler nogen sé er det nok sidste udkald for at kebe
disse. Tag hellere beslutningen i dag, end i morgen. Det
kan snart vaere for sent.

Altsa, disse fine smukke beger, i hardcover med
guldtryk, og oplysnings- og informationsmateriale for
i alt yderligere ca. 1.000.000,- vil blive konfiskeret og
breendt. Oplysnings- og informationsarbejdet om Det
Tredie Testamente vil pa den méde blive sat tilbage



pa det vigeblus, det var pa, for 2003, hvor vi for alvor
begyndte at tage fat pd den informationsopgave om
verket, som Martinus Instituttet ikke havde lost, nemlig
at informere om Martinus verk under det rigtige navn
Det Tredie Testamente.

uzendrede
gratis

De originale,
og uegennyttigt,
informationsarbejde

Martinus  beger
oplysnings- og

Det vi gratis har lavet de sidste 10 ar ville have kostet ca.
10 millioner hvis det skulle have varet normalt betalt,
i erhvervslivet. I disse 10 ar har vi lavet ikke mindre
end 100 udstillinger, og dannet 5 nye studiekredse i
Danmark, og salger nu ca. 1.000 af Martinus originale,
uzendrede bager om &ret.

De interesserede vi meder ensker kun at kebe de
originale bager. Mange “gamle” andsforskere forteller
os, at de ikke vil kebe Martinus Instituttets aendrede
veaerk. Der er, landet over, nu skabt stor bevidsthed om,
at Andsvidenskabsforlaget ved Kurt Christiansen er den
eneste som tilgengeligger de originale og uzndrede
boger af Martinus verk Det Tredie Testamente — og
dette til kostpris. Martinus Instituttets er 3-4 gange
dyrere, og er endrede versioner (ordendringer,
tegnsatningsaendringer, retskrivningsaendringer,
sideendringer, titelendring mm.)

Martinus Instituttets krigserkleering og anklageskrift vil
betyde beslaglaeggelse af lageret af de eneste originale,
uendrede Martinus beger, som overhovedet stilles til
radighed for interesserede, til kostpris.

Det samme gelder det meste af det, som Fonden Det
Tredie Testamente & LIVETS SKOLE i dndsvidenskab i
Brendbygster landsby, har pa lager af gratis oplysnings-
og informationsbrochurer, og undervisningsmateriale.
Beslaglaeggelse og konfiskation og afbraending vil blive
resultatet af Martinus Instituttets krigserklering mod
det frie initiativ.

Du er velkommen til at besege LIVETS SKOLE i
andsvidenskab til sasonens sidste foredrag, med Vagn
Noah, sendag den 7. april 2013 fra kl. 13-15. Gratis
adgang.

Vi ved jo alle, nar vi skal veere @rlige, at Martinus vaerk
skulle bevares uendret som det foreligger fra hans hand.
Det stér jo i Martinus Instituttets love af 25. maj 1982.
Og vi ved at Martinus sagde, at der “helt ufravigeligt
kun ma @ndres noget hvis jeg selv (Martinus) er til
stede.” Og til Rolf og Birthe Lapenna, og Ingrid Okkels,
Tage Buch og mange flere sagde han, at der ikke matte
@ndres s meget som et komma.

Hvis det vil lykkes Martinus Instituttet, at fa magt som
de har agt, nemlig at udradere os totalt, si vil rigtig
mange positive tiltag stoppe, med omgaende varsel. Du
ma godt sende denne e-mail videre til dem som matte
have interesse i denne ulykkelige sag.

Keerlig hilsen

Jan Langekaer 2015 7811 www.livetsskole.info www.
det-tredie-testamente.dk

PS! Du kan laese de abne breve til Martinus Instituttet pa
Facebook: Originalverket Det Tredie Testamente — Mar-
tinus andsvidenskab (skrevet pracist sddan) og pa Seren
Ingemanns hjemmeside www.martinus-webcenter.dk
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Abent brev til Radet

Att.

Willem Johannes Kuijper
Liesel Lind

Per Jan Neergaard

Trine Moller

Jacob Kelle Christensen

Peter Bendtsen

Jeg er blevet bekendt med at rddet nu truer med en retssag
mod de sakaldte “pirater”.

I skriver pa Instituttets hjemmeside under Nyheder/Radets
retslige skridt:

“For at give kreenkerne en sidste chance til at ophore
med omtalte aktiviteter uden indblanding af retslige myn-
digheder, har Kromann Reumert udfcerdiget en steevning,
som er sendt til de involverede med en meddelelse om, at
med mindre disse anerkender Martinus Instituts eneret,
accepterer at ophore med deres kreenkende virksomhed
og udleverer de omtalte veerker, vil steevningen blive

»»

indgivet til retten”.

I glemmer vist lige her at naevne at jeres forligstekst
kreever minimum 700.000.- + renter for at I er villige til
at droppe sagen, s& den der ’sang’ om “’ikke at ville enske
at straffe nogen” klinger jo ret hult her!

Med sédan et exorbitant beleb er det jo mere end tydeligt
for alle, at radsmedlemmerne her ensker at straffe deres
’modstandere’ maksimalt ved financielt at forkreble dem,
sa de for fremtiden kan blive sat permanent ud af spillet.
Det er ogsa klart for enhver at med sddan et hojt sat
forligsbelob, s& har de anklaget igen andre muligheder end
at gé ind i en opslidende retssag. Dette er dybt beklageligt
og vil helt sikkert blive aldeles skadeligt for Martinus sag
og dens historie.

Ma jeg lige minde jer om hvad Martinus mener om rets-
sager:

Vi skal ikke optreede med retssager og sddan noget. Det
er ikke pd den made vi skal beskytte os. Citat Martinus
(rddsmede 1974)

Vi skal ikke til at lave retssager. Sa kommer vi jo ingen
vegne. Sd er vi ikke det endelige. Citat Martinus (rads-
mede 1974)
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Det er jo noget underligt noget at skulle fore retssager
om dndelige ting. Vi skal jo ga foran med, hvad der skal
gores. Citat Martinus (rddsmede 1980)

I skriver folgende:

"Salg af kopiudgaver kan skade Martinus Institut's oko-

nomi og dermed Instituttets fundament for fortsat at leve
op til sine formdl: at bevare Martinus’ samlede veerker,

som de foreligger fra hans side, at oplyse om disse veerker
og at gore veerkerne tilgengelige for interesserede via
publicering, overscettelse og undervisning pa betryggende
madde, samt at yde tilskud til aktiviteter, der fremmer disse
formal. Fravalg af retslige skridt kan betyde, at ophavs-

retten undergraves. Det vil betyde, at Martinus Institut
ikke kan forhindre andre kreenkelser, og én folge heraf
kan blive, at andre kan cendre indholdet af Martinus " veerk
og dermed forfalske Martinus™ andsvidenskab uden at
Martinus Institut har mulighed for at beskytte veerkerney.

Det er trist hvis jeres bevasggrunde er baseret pa over-
vejelser omkring ekonomi og ikke moral, men mht til
Instituttets skonomi, sa skrev jeg sidste ar en artikel ”"De
idealistiske fondsuddelinger” bragt i DNV http://www.
nyimpuls.dk/dnv-online.html 3-2012 side 32-34

Skulle radet ikke selv feje foran egen der, for I begynder at
beskylde andre for at «undergrave Instituttets gkonomi»!?
Sa lenge de nuvarende rddsmedlemmer kan sidde og
uddele fondsmidler fra Idealfonden til hinanden - eller
hinandens kaerester - sa burde det altovervejende fokus
pa at rydde op i skonomien vere en intern opgave pd MI
og ikke hovedlest jagten andre udenfor MI>s mure, som
endda arbejder non-profit og ulennet.



En anden ting I ber grundigt overveje er, at Instituttets
copyright pd Martinus samlede vaerker udleber allerede
om 38 ar og det er ikke meget der tyder pa, at dette at
udgive Martinus bager de neste 38 ar - savel som de
sidste 38 ar - har veeret eller vil blive nogen overskudsfor-
retning. Hvorfor er det nu at Borgens forlag ikke laengere
udgiver vaerkerne? Det var jo af den simple grund at de
ikke solgte nok beger og tilmed forlangte 75.000.- pr ar
blot for at opbevare begerne.

Jeg vil ikke her ga ind i problematikken omkring jeres
”bekymringer” mht, at der maske i fremtiden er folk der
kunne finde pa at ”forfalske eller &ndre i vaerkerne”, men
det er der jo ikke tale om i denne (rets)sag. Derudover vil
jeg lige papege, at det i dag er utroligt svert, for ikke at
skrive direkte umuligt, at haeevde sin copyright pa Inter-
nettet, da alle der vil kan dele via torrent-sites. Nar selv
ikke de storste Hollywood selskaber med assistance fra
de dyreste advokater IKKE har kunnet nedlaegge “The
Pirate Bay” og lignende dele-sider pa Internettet, hvordan
tror I sé selv Kromann Reumert vil lose den opgave for
Martinus Instituttet!?

Martinusradet har med deres beslutning bevist at de ikke
leengere ber betroes med Martinus interesseredes arv og
gaver, for det store flertal blandt Martinus interesserede
onsker bestemt IKKE at deres doneret penge skal ga til
et dyrt advokathus, som endda skal bekeempe de folk
der arbejder gratis og non-profit for sagen. De eneste der
kommer sejrende ud af sddan en retssag, det er og bliver
advokaterne der griner hele vejen til banken..

Nu sigter rddet sa efter at en jurakyndig person, med
blikket stift rettet mod forretningsverdenens betingelser
og regler/love for overlevelseskamp i det pulveriserende
erhvervslivs, skal afgere denne uenighed. Hvordan mon
det harmonerer med Martinus klare udmeldninger om
at ”’vi er ikke en forretning, vi er en moral” - for ikke at
navne hans talrige pabud i mod at fore retssager.

Med hab om I vil reflektere over disse tanker..

Venlig hilsen

Thorsten Dreijer
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Olov Fahlander, Martinus Center
Linkoping skriver dbent brev:

Som tilfeeldigt” fik jeg 1 dag et brev vedr. relationen
mellem Martinus Institut og Jan Langekar. MI havder
tydeligvis sin ophavsret og anvender nu juridiske midler
til at forhindre JL’s straeben for at udbrede Martinus’ skrif-
ter 1 faksimileudgaver til en billig pris. Jeg ser det som
meget uvaerdigt af M1, for deres opgave skal vaere at stotte
udbredelsen af Martinus’ tanker og ikke forhindre det.

Det giver udtryk for en primitiv indstilling til Martinus’
vaerk, baseret pa ejendomsret og kontrol. De lever med
en forestilling om, at de dermed vil forhindre at varket
forfalskes. De anvender deres position til at monopolisere
og forhindre det frie ord, pa samme made som det sker
rundt om i verden i dag, i lande som vi ikke anser for at
veaere "frie” og hvor der ikke hersker ytringsfrihed.

Martinus’ syn pa mennesket var det stik modsatte og
mente, verket frit skulle udbredes til alle og enhver.
Man kan sperge sig selv, hvorfor muligheden for JL
overhovedet opstod? Hvorfor har MI ikke allerede gjort
det, JL gor? I sa fald var hans virksomhed jo unedig, og
denne tvist havde ikke behevet at opsta. Svaret er, at M1
har haft en tilbageholdende indstilling overfor at sprede
Martinus’ tanker og holder pa en konservativ méade udvik-
lingen tilbage i verden. Dette var aldrig Martinus’ udtalte
hensigt med verket.

Jeg mener derfor, at Martinus Institut snarest ber tilba-
gekalde alle anklager mod Jan Langekar og give ham
fuld anerkendelse. De ber i stedet samarbejde med alle
de personer, som vil sprede Martinus’ tanker. En sadan
udbredelse ber baseres pa et velvilligt enske om at gere
Martinus’ visdom verdensomfattende og bygge pa tillid
til alle personer, som har dette onske.

De skal ikke bygge pa mistro, som i dette tilfaelde. Skulle
den situation opsta, at nogen forvandsker” Martinus’
tanker, sa vil en sadan situation altid leses gennem de
karmiske virkninger, der har direkte virkning pa udvik-
lingen, i stort og smat.(oversat fra svensk af Ruth O.)
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Hanne 0q Nils Hulganrd skrev:

Til Martinus Institut marts 2013

Det er en helt utrolig ubehagelig energi, der nu hersker
omkring Martinus Sagen.

Hvad er meningen? Hvorfor al den vrede? Hvorfor ikke
tale sammen?

Her er nogle punkter, vi undrer os over:

1) Pa Martinus Instituts (MI) hjemmeside star der, at MI
har taget retslige skridt over for kraenkere af ophavsretten
til Martinus’ vaerk — hvem er disse kraenkere?

2) Pa MI’s hjemmeside stér der bl. a. at Instituttets enske
er "at leve op til sine formal: at bevare Martinus’ samlede
vaerker, som de foreligger fra hans side”. Hvordan kan
man sa med god samvittighed rette, endre og revidere
vaerkerne?

3) Ud fra ovenstaende punkt 2, burde MI sé ikke tage
retslige skridt mod MI?

4) I en studiegruppe, hvor nogle har de endrede udgaver
og nogle de originale udgaver, giver @ndringerne som
eksempelvis den forskellige sidenummerering unedigt
besver.

5) Martinus Institut henviser til at vi ma kebe Livet Bog
antikvarisk, hvis vi vil have de originale udgaver.

6) Det grumsede leerredsbind pa Det Evige Verdensbillede
V (DEV V) er ikke serlig kent — astetik burde vere i
hgjsadet her. Smudsomslaget er veeldig peent.

7) Det er ikke hensigtsmeessigt for studiegrupper, at vi
ikke kan kebe DEV V’s symboler som lgse symboler til
studiebrug.

8) Ligeledes er det heller ikke samarbejdsvilligt for
Sagens udbredelse, at vi ikke kan kebe symbolerne pa
DVD til brug i projektor.

9) MI burde bruge megen energi pa at stotte opstart af
nye studiegrupper og understotte eksisterende grupper

med rad og dad.

10) DEV IV og DEV V samt Den Intellektualiserede
Kristendom er jo ikke godkendt af Martinus og vi
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synes det er meget forkert, at kalde disse Det tredje
Testamente, og dermed forsgge at inkludere dem i de
veerker, som Martinus omfattede med betegnelsen Det
Tredie Testamente.

11) Nar vi pd MI’s hjemmeside laeser om ophavsretten for
Martinus’ vaerk Det TREDJE Testamente fornemmes det
som en spandetrgje — der er ikke megen bevagelsesfrihed
her. Hvordan vil ophavsretten lyde for Martinus’ vaerk
Det TREDIE Testamente?

Vi synes faksimile udgaverne er smukke beger — vi far
lyst til at leese 1 dem. I faksimile udgaverne af DEV I, 11
og III er symbolerne gengivet med de helt rigtige farver,
der er klare og smukke.

I ma fortaelle os, hvordan vi kan fa genoprettet respekten
for Martinus Institut — som vi i @vrigt mener, gor et stort
arbejde.

Med venlig hilsen
Hanne og Nils Hulgaard




CSflere dbne breve.

Martinus Instituttet
Mariendalsvej 94-96
2000 Frederiksberg C

Drager, den 16. marts 2013
Kere Radet for Martinus Instituttet.

Det er med stor beklagelse at jeg ser at De vil anlegge
sag imod diverse personer pa baggrund af en péstaet
kraenkelse af en ophavsret De haevder at have til alt, hvad
der findes af materiale fra Martinus’ hand.

Jeg kan se at de sdkaldte *piratkopier’ er faksimiler af de
oprindelige tekster fra Martinus’ hand. Altsa i fuldsteendig
overensstemmelse med Martinus’ ensker og besked til
eftertiden om at der IKKE matte rettes sa meget som et
komma i hans varker. Martinus sagde ogsé at hans vark
Livets Bog, senere omdebt til Det Tredie Testamente
skulle arves af jordens befolkning uden at nogen skulle
profitere derpd. Husk pa at Martinus sagde at *Sagen’
skulle hvile pa gaveprincippet!

Salget af de sékaldte "piratkopier’ sker til ren kostpris,
lees: der fremkommer ingen profit!

Da det saledes er muligt at erhverve Martinus’ veerk til
en overkommelig pris vil der selvfolgelig veere mange
flere mennesker der har rad til at kebe varket. Alle der
leeser varket kan videreformidle indholdet til andre
interesserede sa det virker som ringe i vandet.

Igen efter Martinus’ enske.

Jeg ved atalle de "truede’ personer er uselviske, ulennede,
dybt engagerede og gor et fantastisk arbejde for sagen.
Ildsjzele er ikke en for staerk betegnelse.

Hvis jeg skulle kebe de 7 bind af Dem, ville jeg for det
forste nok ikke have rdd, jeg ville sikkert heller ikke
fa ’den @gte vare’ da jeg ogsd ved at teksten er blevet
‘rettet til’, stik imod Martinus’ klare besked om at der
IKKE matte rettes i hans vaerk. (Tenk lige den tanke til
ende at velmenende’ personer bliver ved med at rette i
teksterne i kommende udgaver af Det Tredie Testamente,
sd vil Martinus’ vaerk komme at indeholde lige sa mange
vildledninger og misforstdelser som vi allerede ser i vores
Bibel, hvor bl.a. tanken om reinkarnation blev fjernet for
leenge siden, - det vil da vare katastrofalt ikke sandt?)

Hvis jeg ikke kan kebe de originale varker hos Radet
i Martinus Instituttet, hvor skal jeg da henvende mig?
Martinus er jo blandt os ’i dnden’ og jeg tror ikke at han

billiger at hans vaerk nu trues med ikke at komme ud til
sd mange mennesker som muligt, jeg tror bestemt heller
ikke han billiger at nogen har rettet i hans vaerk, allersidst
tror jeg at han bliver ked af at udbredelsen af hans veerk
bliver forsinket, for ikke at sige saboteret.

Jeg haber ikke at det hele drejer sig om penge? Husk pa
at Martinus selv siger at vi skal miste pengene i den nye
verdensorden.

Jeg beder Dem mindeligt til at droppe anklagerne mod de
personer/selskaber/foreninger som De agter at sagsoge,
det vil veere en nastekerlig handling.

Det ville vaere dejligt at fa en kommentar fra Dem, sé jeg
kan blive lidt klogere, gerne til min e-mail, det sker uden
omkostning for Dem.

Med venlig hilsen
Jens K. N. Petersen

-

Til Radet for Martinus Instituttet.

Det er med undren jeg laser nyhedsinformationen fra
Rédet pa instituttets hjemmeside.

Det er uforstaeligt, og usympatisk, og alle Jeres argu-
menter bliver jo til skamme, da ophavsretten inden for
en overskuelig arreekke alligevel frigiver hele Martinus
veerk.

De mennesker, der serigst, og uden nogen som helst form
for fortjeneste, har fulgt Martinus enske om, at hans origi-
nale vaerk bliver kendt af sd mange som muligt, forsgger
I nu at fa stoppet.

Jeg vil ogsa forsege at fa stoppet Jer.

Sa venligst stop op, og tenk Jer om en ekstra gang.

Mvh. Astrid Palsson.
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Citater fra Samarbejdsstruktuven og
vadsmodevefevater

Samlet af Seren Jensen, ”Stiftelsen”, Géteborg

Herunder kommer forst nogle afgerende citater fra Sam-
arbejdsstrukturen i den nyeste udgave.

Dette er Radets egen samling af retningslinjer, som man
vil have at sagen skal folge.

OM FRIHED:

s. 59: ”Frihed for de mange mennesker, der leser og
skaber kontakt rundt omkring i verden. De sidstnavnte
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har frit spillerum”.
pa side 11: forklares at det er helt frit at oprette skole,
studiekredse etc.

OM COPYRIGHT OG BOGER:

s. 61: ”Beskyttelsen af vores arbejde ligger i, at tingene
bliver lavet rigtigt ud fra retningslinjerne i mine analyser.”

s. 31: ”Sagen er skabt og begerne er kommet ud, og sé
er de givet til verden.”

s. 29: ”det som er pengesporgsmél og lenspergsmal
andre steder, det er moralspergsmal hos os. Det er det

vi lever for.”

s. 11: ”Hovedprincippet i arbejdet inden for sagen er
frivillighed baseret pa gaveprincippet.”

s. 43: ”Jeg er kommet ind p&, at vi ikke selv skal trykke
bogerne”.

s. 52: Vi er jo ikke forretning”:

s. 109: Vi kan ikke tage hensyn til forretning. Vi kan slet
ikke bruge de principper.”

s. 49: Vi skal ikke drive erhvervsvirksomhed”.
s. 100: ”Jeg mener ikke, at Livets Bog skal monopoliseres,
men vi lever i en verden, hvor mennesket ikke er feerdigt,

og der er vi nedt til at beskytte vores ting.”

s. 114: ”Det er min mening, at begerne skal vere sa bil-
lige, som det overhovedet kan lade sig gore. Der skal ikke
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tjenes penge pa det, men selvfolgelig skal det gé rundt.”
5.69: ”rédet skal ikke have herredemme over nogen”

s. 95: ”Martinus mener i gvrigt, at der neppe er grund til
at rette noget som helst.”

s. 94: ”Der ma ikke uden Martinus samtykke foretages
@ndringer 1 bagerne eller i det, han har skrevet.”

s. 94: ”Hvis noget er skrevet primitivt, sa skal det blive
stdende primitivt. Folk mé gerne se, at jeg ikke er sarlig
belast.”

s. 95: ”Det blev fastsldet som helt ufravigeligt, at der ikke
ma foretages rettelser, heller ikke ved oversattelse, uden
Martinus medvirken.”

s. 39: ”Bevare Martinus’ samlede vaerker uaendrede, som
de foreligger fra hans side”.

s. 92: ”Men den udviklede eller fremskredne sandheds-
soger er ganske anderledes indstillet. For ham er stilen,
rytmen, trykfejl e.l. Ganske underordnet.”

(CITAT FRA DEN GAMLE STRUKTURBOG s. 103:

”Originalmanuskrifterne er de autentiske tekster. Eventu-
elle fejl i begerne i forhold til disse originaler mé rettes”.)

OM UFZARDIGE MANUSKRIFTER:

s. 94: ”de mé hejst udgives i ufuldsteendig form” (Hvor-
dan passer det med DIK og DEV 5?)

Samarbejds-
strukturen




s. 78: ”Ligeledes ensker Martinus, at foredragsholderne
atholder sig fra at anvende og forklare de af hans symbo-
ler, som han ikke selv har forklaret skriftligt.” (Betyder

det at man har sendt en staevning til Ole Therkelsen? Hans
foredrag om symbol 45-77 findes pa youtube?)

OM MORAL OG RETSAGER:

s. 29: ”Der skal ikke vaere det mindste, som andre menne-

sker kan blive kede af” (Hvordan passer det med steevning

og disse hgje strafbelob?)

s. 28: ”Indenfor MI skal "herske en and der absolut kun
ser det lyse, det gode og kerlige i enhver”.

s. 44: vi netop afskaffer alt det ukosmiske”.

s. 46: ”’Strukturen ma i sig selv vere analyserne. Det er
dem der dikterer. Og det ma vere den absolutte naste-
keerlighed.”

s. 52: ”Analyserne er noderne kan vi sige. Det er noderne
man skal spille efter.”

OM FRIHED:

s. 43: ”Alle de mennesker der nu stetter sagen, er ikke

bundet af noget som helst.” (Hvorfor vil MI si binde
dem?

s. 42 Vi skal ikke lave nogen verdensorganisation”

(Hvordan det hvis man skal kontrollere copyright og
godkende initiativer og brug af tekster verden over?)

s. 25: 7’ den nye kultur skal man laere at finde sig i alting”.
(Hvordan passer det med straffebelgb?)

OM UDSTILLINGER MM:

s. 121 ”det sammen med hvert udstillet symbol skal veere
en symbolforklaring”... ”disse symbolforklaringer skal
vaere godkendt af radet”._(Det var jo derfor vi lavede
symbolkataloget. Og da MI havde lest det kom de med

nogle kommentarer som alle uden undtagelse blev taget til
efterretning, fx andredes forklaringen til symbol 31 helt. )

s. 118 foreslas udstillinger pa biblioteker. (Det har Fonden
og stiftelsen gjort. )

Der foreslas desuden udarbejdelse af pressemedelelser.
(Det har vi ogsa gjort fra starten af.)

s. 117 om oplysningsvirksomhed: ”Det sker dels direkte

fra Instituttet og dels fra aktive interesserede pa deres helt
eget initiativ.” (Det er jo det der er sket.)

s. 119 star der at MI skal have et passende informations-
materiale. (Men det fik de jo aldrig og derfor blev det s
udarbejdet udenfor MI.)

s. 101: ”Det er tilladt bade at bruge citater og vise sym-
boler i foredrag og undervisning”
IDEALFONDENS FORMAL S.39:

Bevare Martinus samlede varker uaendrede som de fore-
ligger fra hans side

Oplyse om disse veerker

Gore varkerne tilgeengelige for interesserede, bl.a via
publicering, oversattelse og undervisning

Yde tilskud til aktiviteter, der fremmer de navnte formal
(Samtlige disse punkter har Fonden og Stiftelsen bevise-

ligt varetaget. MI har derimod forseogt at beskatte dette
arbejde istedet for at yde tilskud.)

OM RADET SELV:

s.71 ”man skal ikke blive siddende i radet, det er ikke
gavnligt. Nogle mennesker har en valdig evne til at fa
andre til at holde med sig, og sa far de magt.”

OM SELVE BOGEN SAMARBEJDSSTRUKTU-
REN:

s. 13: ”Samarbejdsstrukturen indeholder ef-
ter rddets bedste vurdering og overbevisning alle
de citater bla. Fra rddsmederne, som har betyd-
ning til formalet”. (Men hvordan passer det med
de folgende citater som radet havde kendskab til:)

M 2 Det er nemt nok at lave noget med love og
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ting, og versgo, det skal allejK men det skal vi
jo ikke. Vi skal ikke beskyttes ved love eller no-
get. Vi har beskyttelse i at det bliver lavet rigtigt.

M 3 De skal lere at tenke selv. Og derfor er der in-
gen love og principper "C det har vi ikke noget af.

H 2 Hvis det skal laves som love, kan det ikke
laves uden at vare en slags diktatur. Det er fri-
villigt alt sammen. Der er ikke anden vej.

O 5 Sagen skal veere et eksempel for sine medarbejdere. Det
kan den ikke vaere hvis den benytter gammeldags metoder.

H 10 Der er ikke noget hojere end alkarlighe-
den og den mé& komme til syne i alle foretagender

O 7 Radet er faktisk kun en vogter af alkerligheden

(Citaterne er hentet fra en afskrift af Martinus egne udta-
lelser pa radsmeder. Deraf numrene som henviser til de
band citaterne stammer fra. )

KAN DET TANKES AT UDVALGET AF CITATER
I STRUKTURBOGEN ER SAMMENSAT FOR AT
VARE ET MAGTREDSKAB FOR RADET?

De mange citater om copyright kommer alle fra radet selv
efter Martinus ded og forseges siledes legitimeret som

hans egne ord og hensigt. Ligeledes veelger man (istedet
for de citater der er valgt fra) at have folgende citat med
hele to gange i1 bogen:
S. 63 og s. 73: Vi skal have det sddan at radet bliver
vaernet. Det kan jo ikke vaere sadan at man pludseligt kan
treede op imod radet.”

Annette Skov skrev:

Kere Radsmedlemmer

At jeg har valgt at kopiere nedenstadende artikel fra
Instituttets egen hjemmeside er, fordi indholdet af den
er serdeles relevant i forhold til den eventuelle retssag,
som Rédet star i begreb med at ivaerksette.

De anklagede har (uden ekonomisk gevinst) arbejdet
i stor kaerlighed med udbredelsen af budskabet om
Martinus Andsvidenskab - Det Tredie Testamente, og
de har sdledes i1 hej grad vist sig som tjenere af Sagen.
Og mange mange mennesker har oplevet stor gleede og
taknemmelighed ved at kunne kebe faksimile udgaven.

Adskillige mennesker er klar over, at der i Instituttets
love § 3 stk.1 star folgende:

«Bevare Martinus veerker ucendret, som de foreligger
fra hans side.”

Netop § 3 stk.1 oversa de tiltalte ikke, og handlede ef-

fektivt pa det savn og den magtesloshed en del mennesker
oplevede, da det blev klart, at man ”gemmer” originalud-
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gaven i kelderen uden at give folk mulighed for at kunne
vaelge mellem den og den @ndrede udgave.

Man oplevede saledes, at Instituttet ikke leengere var et
”fast punkt”, men sardeles bevegeligt i forholdet til at
@ndre. Selv har jeg skrevet breve til Radet siden 2001
omkring netop dette emne.

Personligt ensker jeg, at parterne i feellesskab kan finde
en nestekerlig losning. En retssag vil jo uvaegerligt skade
SAGENS - og Instituttets - omdemme.

Og ydermere er retssager jo helt imod Martinus’ enske!!

Jeg beder for alle i denne sag og for, at Radet far den
rigtige indsigt til at vaere Sagens “faste punkt” for en
uvurderlig, enestdende visdomskilde: Martinus Andsvi-
denskab - Den Tredie Testamente.

Keerlig hilsen

Annette Skov

(Den omtalte artikel "Hvordan far man kraefter til at
tilgive” er bragt foerst i dette blad!)



Yohn Gislesen skrey:

Til Martinus Instituttet og radet i szerdeleshed

For efterhanden mange ér siden faldt jeg over en lille
annonce i Jyllandsposten, meget pudsigt har jeg ikke
set annoncer 1 det medie siden, men heldigt for mig og
heldigt, at min mor pa et tidspunkt havde omtalt Marti-
nus positivt, uden at hun i gvrigt havde sat sig ind i hans
verdensbillede.

Efter kort tids leesning, stod det mig lysende klart, at her
var der tale om noget ganske sarligt. Min interesse var
vakt, og min hunger var som en ter svamp efter vand,
krydret med en skepsis for en skjult dagsorden eller noget
sekterisk gemt under overfladen.

Jeg startede fra en ende med livets bog og derefter alle
smabggerne, samt hvad jeg ellers kunne finde, forst der-
efter var jeg tryg, og kunne med sindsro fortaelle sagende
pa min vej om Martinus og hans helt enestdende budskab
til menneskeheden uden at lede nogen pa afveje. Min
tilgang til livet var sndret for bestandig.

Kere radsmedlemmer, et meget stort ansvar hviler pa
jer i forbindelse med at viderefore arven efter Martinus,
bade hvad angar de daglige aktiviteter og udbredelsen af
hans budskab efter de retningslinjer og i den and, som
Martinus har lagt op til.

Jeg tvivler ikke pé jeres intentioner, om at gore dette
arbejde efter bedste evner, men alle der har provet at
varetage et lederansvar, mé erkende, at der begés fejl,
som kraever korrektion for ikke at bringe projektet i fare.
Og her er vi sé inde ved kernen i min henvendelse til jer.

Martinus Instituttet og dets handlinger skal efter min
opfattelse agere som modellen til efterfolgelse, vere i
trad med vaerket og vaere foran den generelle samfundsud-
vikling, hvad angér moral og etik i al sin geren og laden.

Hertil selvfolgelig efterleve de retningslinjer, Martinus
har udstukket for Instituttets virke.

Og her keere venner ber I korrigere kursen, lytte til jeres
inderste og mearke efter, ville Martinus gere det, vi pa
nuverende har gang i?

* Drive instituttet efter forretningsmaessige principper

* Indlede retssag mod mennesker, der pa fremragende vis
og fuldsteendig uegennyttigt udbreder kendskabet til det
budskab, som Martinus gav hele menneskeheden.
Selvfelgelig ville han ikke det, han ville glaedes. Men i
kampens hede og iveren efter at forsvare egne ideer og
tanker, kan vi let glemme, at vi trods alt ikke er sé langt
fremme i udvikling, som vi indimellem selv tror, derfor
skal vi ikke veere for stolte til at @ndre kursen, hvis vog-
nen er kommet i slinger, selv om medicinen ikke er rar.

Storheden i verket kreever en ydmyg tilgang bade i for-
staelse og formidling.

Martinus udtaler, at bien nok skal komme til blomsten. I
en periode var det min opfattelse at blomsten var lig med
Instituttet, nu ser jeg det imidlertid som mange blomster,
hvorfra der kan treekkes livgivende nektar, helt i trad med
Martinus ensker om udbredelse.

Og hvad er det sa for en nektar serigst sogende mennesker
onsker og sager, selviolgelig den agte vare uden rettelser
afnogen art, fordi det er her man kan fa direkte kontakt til
den verdensgenleser, som skabte dette enestaende vaerk
til menneskeheden.

At der kan forekomme retskrivningsmassige og gram-
matiske fejl 1 materialet, har ingen veesentlig betydning,
det er INDHOLDET, der er det altafgerende. Ydmyghed
over for Martinus og hans storslaede livsvark er en ud-
fordring, som alle ber have for gje, uanset om tilgangen
er en akademisk baggrund eller som jeg syv ar i den
strtekte eller noget helt andet, men i serdeleshed alle
radsmedlemmer.

Rettelser i forhold til @ndringer i retskrivning, er der
ikke noget i vejen med, hvis det tydeligt fremgar, at det
materiale man keber eller sidder med i handen er en ret-
tet udgave, og at originalmaterialet fra Martinus hand
eksisterer og kan kebes, hvis det matte vaere onsket.
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Originalmaterialet, derimod ber altid vaere 1 fokus, og der

hvor tyngden ligger, sa dette materiale er let tilgaengeligt
for alle, der serigst vil forske i Martinus livsverk, og her
har vi arsagen til problemet omkring ophavsret. Institut-
tet har ikke i de sidste 10 ar markedsfort eller oplyst om
dette helt unikke materiale, eller hvad varre er, kunnet
levere originalmateriale til de interesserede, der matte
eftersporge dette.

At der er andre, der derfor har taget denne opgave pa sig
helt uegennyttigt, ber Instituttet kun vaere taknemmelig
over og anerkende vardien af og ikke fremture med
trusler, og det der er varre.

Ydmyghed og respekt over for et verk, som ingen af
os har haft den ringeste mulighed for at frembringe, er
steerkt pakraevet. Naestekaerligheden og fornuften ma tage
over, sd ingen bringes i ufore via retssag eller andre krav.
Det er uvaerdigt og sterkt skadeligt for sagens forsatte
udbredelse, hvis Instituttet mod Martinus udtalte patale
om, at der ikke maétte fores retssager, ikke overholdes.

Med hab om eftertanke, besindelse og samarbejde om
det egentlige.

De bedste hilsner
John Gislesen
Strandkrogen 15
7451 Sunds

Sunds, den 20. marts 2013
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Bj Arne Rasmussen skrev:

Goddag allesammen,

Jeg er bare en novice nar det gelder Martinus
andsvidenskab; jeg kan hverken alle analyserne eller
alle symbolerne forfra eller bagfra, og ej heller kendte
jeg Martinus, ligesom jeg ej heller har varet pa Klinten
OSV. OSV.

Til gengeeld er jeg serdeles velbevandret ude i det virke-
lige livs skole, hvor jeg har haft min del af sdvel behage-
lige som ubehagelige livsoplevelser, hvilket altsammen
har gjort sit til, at jeg umiddelbart forstar en del af, hvad
Martinus har skrevet og fortalt - og derved er draget til at
laese og leere endnu mere af denne andsvidenskab, samt
ikke mindst preve pa at bringe min daglige adfaerd i stort
og smét i overensstemmelse med «Livets lovey thi jeg er
treet af personlig modgang.

Sa langt sa godt; men jeg forstar simpelthen ikke JER «hu-
manister», der er sd godt inde i Martinus dndsvidenskab
og som har en sd hgj bevidsthed, og hvor flere af jer
havde et personligt venskab med Martinus selv osv.
osv. - at I ikke kan finde ud af at «vende den anden kind
til hinanden» og begrave stridseksen eller det draebende
princip, om [ vil ?

Dags dato vil jeg faktisk helst fortsaette med at studere
Martinus andsvidenskab som «selvstudiumy eller sam-
men med andre, der ikke frivilligt eller ufrivilligt er en del
af jeres konflikt - jeg har oplevet konflikter nok i mit liv
og foretraekker fredens vej i overensstemmelse med den
alkeerlighed og de «Livets love», som Martinus skriver
om i sine varker.

PS:

Dags dato er jeg pa reducerede dagpenge hvilket udger
ca. 13.700 kr ménedligt FOR skat. Jeg er alene om alle
mine manedlige udgifter, sa der er ikke meget tilbage,
nar maneden er omme.

Jeg er derfor meget glad for, at jeg har kunnet kebe Marti-
nus vaerkerne til rimelige penge og jeg er endnu mere glad
for, at jeg kunne kebe dem i den originale udgave, uden
at der var redigeret i det skrevne - jeg har last rigeligt af
redigerede rapporter i min tid pa arbejdsmarkedet.

Med venlig hilsen
Bjarne Rasmussen
www.iceguide.dk
Dagnyvej 7, 1th
9000 Aalborg




Kare venner pa begge sider af ’slagmarken”

Ingemar Fridell skrev:

Kéra vénner fran bada sidor om ’slagfiltet”!

Man behdver inte ansluta sig ensidigt till den ena eller
andra parten nir en konflikt uppstar. Vi lever i en vetens-
kapens tidsélder och enligt ett modernare tinkesétt har vi
numera oanade mojligheter att trdna oss i att tdnka fritt
och opartiskt for att leva sig in i andra tdnkesétt &n dem
som utgdr vara egna favorittankar. Nér det géller den
nu uppkomna konflikten bland Martinus-intresserade
manniskor dr det utan tvekan sé att Institutet enligt lagen
har copyright och ensamritt i fraga om bokutgivning, sa
den saken behover inte diskuteras ytterligare! Men det
kan inte fornekas att det finns en hel del andra aspekter
att ta hiansyn till innan Institutet later “bilan falla” Gver
sina motstandare. For det forsta dr det, atminstone som
jag ser det, ett mycket daligt sitt att hantera konflikter pa
att anvinda maktsprak och att straffa manniskor genom
rittsliga sanktioner. Alla vi som &r besjélade av Martinus
varldsbild bor striva efter att vara goda foredomen och
sé langt som mojligt forsdka l6sa meningsmotsattningar
med néstakdrleken som ledstjarna. Motstandarna &r fak-
tiskt ocksa méanniskor av kott och blod, inga monster som
behover demoniseras! Att 16sa konflikter med humanitet,
kérlek och diplomati innebér att man mots och tillater
sig att med god tid och utan brak lyssna ordentligt pa
varandras argument.

Enligt uppgift skall Radet i princip ha avbojt alla inviter
till fysiska moten med dem som man nu vill stélla infor
rdtta, vilket i sé fall &r mycket synd. Om Rader dédremot,
efter att en utforlig dialog i kérleksfull och lyssnande anda
dgt rum mellan parterna, anser sig ha uttoémt alla méjlighe-
ter och oenigheten kvarstar, skulle Radet kunnat ha nojt
sig med att hiivda sin copyright genom att med réttsliga
medel enbart faststélla vad som géller enligt lagen! Men
dé borde det kanske réicka att utkrdva en symbolisk botes-
summa pa t.ex. en dansk krona! Enligt min mening for det
ingenting gott med sig att forgora sina formenta «fiender»
och kviva deras fortsatta verksamhet, en verksamhet
som sdkerligen gagnar alla viras gemensamma intres-
sen. Vi féir inte gldomma att maktutovande utan ménsklig
omtanke ldmnar kvar karmatiska energier som utgdr en
negativ tyngd, vilket litt kan formorka Institutets framtida
verksamhet. Och detta &r vél ingenting som ndgon av
oss Onskar! Som jag ser det, finns det flera formildrande
omsténdigheter att ta hinsyn till i frdga om motstdndarnas
lagbrott. Copyrighten har jag uppfattat som en réttslig
skyddsétgird som framst &r till dels for att forhindra att

nagon person skall kunna tjana pengar pa ett material som
tillhor en annan part, dels for att forhindra att materialet i
fraga forvanskas pa nagot sett. Som jag forstatt saken har
de «olagliga» bockerna salts till sjdlvkostnadspris utan
personlig vinning och ingenting har &ndrats i innehallet
jamfort med Martinus verks forstautgavor.

Ett tankbart alternativt scenario skulle darfor kunna ha
varit att Institutet, i stillet for att konfiskera de «olagliga»
bockerna, i stéllet formellt sett kunde ha valt att kdpa in
dem till sjdlvkostnadspris och dérefter ge «lagbrytarnay
fullmakt och licens att sédlja samma bocker for Institutets
rakning, nu med den skillnaden att allt tillhor Institutet
och att detta da kan hivda full copyright 6ver litteraturen
infor omvérlden. Men detta forutsétter naturligtvis att man
har fullt fortroende for «motstandarna» och deras verk-
sambhet. Fast det borde egentligen inte vara ndgot problem,
eftersom bockerna lar vara identiska med Martinus egna
forstautgavor! Med en séddan 10sning hade aldrig nagon
konflikt behova uppsta.

Nu tycker kanske négon att jag likvil tar parti for
«lag-brytarna», men da vill jag gidrna framhélla att jag
helt drligt och av hela mitt hjarta skulle ha onskat att
denna konflikt hade kunnat 16sas pa ett betydligt mera
harmoniskt och fredligt sitt, och dér har sikert bagge
kontrahenter ett medansvar. Nu tyder tyvarr mycket pa
att hela historien redan har gatt for langt, och det ar ab-
solut inte min avsikt att utdver denna inlaga blanda mig
ytterligare in i denna konflikt mer 4n s&. I basta fall kunde
kanske négra av mina tankar bidra till att vi alla var och
en funderar lite mer 6ver hur man kan undvika liknande
situationer i framtiden. Som det nu &r far det hela bli en
enskild angeldgenhet mellan varje individs personliga
samvete och Forsynen. Detta till trots ser jag det inte som
nagot orattfardigt i att vilja forsvara den svagare parten
i det uppkomna David-Goliath-dramat. Institutet som
naturligtvis dr den starkare parten verkar klara utmarkt
av att forsvara sig sjélvt.

35



Det mest intressanta i nuldget &r kanske att fundera over
vad vi har att 14ra av detta! I stéllet for att doma ut sina
meningsmotstandare som “motstandare” eller “krénkare”
skulle det kunna bli en spédnnande utmaning for oss alla
att efter bésta formaga lyssna till Guds rost som doljer
sig bakom motstandarnas uttalanden och aktiviteter. Med
andra ord: Vad vill Gud séga till oss?

Vad séger Forsynen genom “fiendeldgret” och dess ver-
ksamhet? I mina 6ron later det sé hér:

1) Det tycks finnas alternativa och framgéangsrika sétt att
na ut med Martinus vérldsbild till ménniskor utanfor Insti-
tutets egen verksamhet. Med tanke pé dessa framgéngar
ligger det i allas vart gemensamma intresse att undvika
att «sétta kippar 1 hjulet» for alternativa verksamheter.

2) Martinus litteratur kan ges ut mycket billigt och utan
vinst. Méanga andligt intresserade ménniskor har en be-
gransad ekonomi, och ett komplett “Martinus-set” kan
innebéra en kostnad pa flera tusen kronor. Argumentet att
det mest dr ménniskor som &r mattligt intresserade som
koper billiga bocker kan ifragasittas. Bland de manniskor
som @nnu dr mattligt intresserade finns det sékert manga
som dven kopt sina bocker till ett hogre pris av Institutet.
Om bockerna nu under en period skulle raka hamna olésta
i bokhyllan, s& kan detta &nda vara béttre for tillgénglighe-
ten jamfort med att de inte alls star dar. Nar rétta tiden ar
inne kan sékert ndgon person upptécka litteraturen gémd
i en bokhylla och borja ldsa av eget intresse.

3) Martinus bocker kom ut i en tid ndr vetenskapliga
krav pa dokumentation inte var lika hdga som idag. Med
tanke pa att Martinus varldsbild gor ansprak pé att utgdra
grunden till en andlig vetenskap dr det viktigt att alla
andringar som gjorts efter forstautgavorna dokumenteras
pa ett adekvat sitt, vilket ingen gjort tidigare, i varje fall
inte pa ett komplett sétt.

Fast nu har jag precis blivit informerad om att en sédan
noggrann dokumentation faktiskt redan har utforts av
Institutet i samband med nyutgavorna av Livets Bog
1-3 och att arbetet med de 6vriga bockerna fortskrider.
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Och i sa fall dr detta verkligen en glddjande och positiv
nyhet! Eftersom jag inte kontrollerat saken ndrmare
personligen, kan det héinda att jag «slar in Oppna dorrar»
med det jag skriver nedan, och i sé fall ber jag om ursikt,
men hursombhelst vill jag &nda forklara min syn pa hur en
dokumentation av dndringar bor utforas.

1) Man kan utan problem ange generellt och inte i varje
enskilt fall om stavningen anpassats till modern rattskriv-
ning, om stora bokstéver pa substantiv ersatts med sma
bokstdver, om danskt aa bytts ut till &, etc.

2) I den mén det gar att styrka att Martinus personligen
godkant dndringar av annat slag dn ovanstaende, bor detta
anges vid varje enskilt fall med en fotnot.

3) Alla &ndringar som man vet har utforts av ndgon annan
person dn Martinus bor anges tydligt med fotnoter samt
med skrivningen i varje enskilt fall s som den sag ut i
den forsta upplagan. Det bor presenteras argument varfor
andringen har gjorts.

4) De dndringar dir det saknas information om vem som
star bakom, bor dven de anges genom att man skriver en
fotnot med uppgift om att information saknas plus att man
dven anger skrivningen sa som den sig ut i den forsta
upplagan. Det bor ockséd presenteras argument varfor
andringen har gjorts.

Slutligen vill jag framhalla att jag sjélv foredrar att 14sa
bockerna pa danska, och jag personligen trots det jag har
skrivit absolut inget alls har emot att man réttar stavfel och
annat eller att spraket anpassas till moderna skrivregler,
tvartom! Det maste kunna vara tillatet att ritta uppenbara
fel, menar jag, bara detta dokumenteras ordentligt och pa
ett vetenskapligt sétt. Inte desto mindre &r det viktigt att
sddana dndringar foretas med full respekt for Martinus
och med storsta mojliga ansvarstagande infor eftervarl-
den. D4 blir det mgjligt for lasaren att fa direktkontakt
med Martinus eget manuskript, sa att ingen bara hdnvisas
till texter som redan dndrats av andra. Dessutom bor
alla ldsare enligt min mening ha 6ppen tillgang till de
ursprungliga manuskripten och kéllorna; ingenting bor
hemlighéllas.

Med detta sagt vill jag uppmana alla parter att forsoka
lyssna pa vad Forsynen har att séga till oss alla och inte
okritiskt ta parti for den ena eller andra sidan. Det anstar
oss alla att efter basta formaga 16sa konflikter med kérlek
och dialog, inte med makt och repressalier och inte i syfte
att vilja tillintegora sina meningsmotstandare!

I all vanlighet

Ingemar Fridell



ot Karlsen i %]’g‘ﬁ skrev til QDoren.

Fra dypet av mitt hjerte takker jeg deg for ditt mot og
din andelige integritet Seren. I mine gyne har du allerede
vunnet, uansett hva som skjer, og jeg stiller meg ved din
side 1 denne saken og vil stette deg og de andre med hele
min sjel og mitt hjerte, fordi jeg foler en dyp overbevis-
ning om at dette er den riktige veien & gi. Dette er ikke
en kamp, det er en mulighet til & velge hvilken vei vi
vil g, hvilken fremtid vi vil skape bade for oss selv og
andre her pé Jorda.

Det er ikke du som kommer med materielle trusler, det
er det radsmedlemmene som gjer, du har hevet deg over
den materielle maktkampen, du har valgt en ny vei, og
du breyter den slik at det blir lettere for oss andre & folge
samme vei, jeg har den sterste respekt for deg, og det er,
etter min mening, ikke tilfeldig at nettopp du fikk denne
vanskelige rollen, for ikke bare har du den nedvendige
innsikten 1 Martinus vitenskap, du har ogsa motet til &
vise andre veien. Jeg tror ikke du har misforstétt noe i
Martinus’ vaerk, tvert imot tror jeg du har forstétt det
meget godt.

Si endelig fra hvis det er noe jeg kan gjere, for jeg vil
meget gjerne hjelpe. Jeg vet at dette ikke er lett for deg
og de andre, men jeg vet ogsa at belenningen er stor pa
det personlige plan.

Jeg holder mine venner informert om det som skjer, bade
i Norge og i utlandet. Mange av dem er meget interessert
i det som skjer og meget glad for det arbeidet dere gjor.
Ved a svare rddsmedlemmene med besluttsomt mot og
kjeerlighet, uten & ga til motangrep, tar du fra dem kamp-
viljen, fordi de er avhengige av motangrep for a fylle opp
sin energi. Det var jo det Ghandi viste oss i India, de ma
gjerne ga til krig, men nar dem de gar til krig mot, ikke
gjor motstand, og heller ikke viker en tomme, da blir de
tappet for energi.

Selv jobber jeg med meg selv for ikke a fole negative ener-
gier for radsmedlemmene, jeg tenker pa at de egentlig, i
et storre perspektiv, samarbeider med oss, de gir oss den
motstanden vi trenger for & kunne vokse andelig, og nar
jeg ser det fra det perspektivet, er det ikke noe problem for
meg a takke dem for gaven de gir meg, og fole kjerlighet
for dem, men jeg ma jobbe med meg selv hele tiden for &
klare dette. For dere, som er midt oppi det, ma det vere
mye vanskeligere & klare dette, men jeg vet dere klarer
det, selv om det sikkert er dager hvor det er vanskelig.

Jeg er helt enig med deg i at det nok ikke er meningen &
vinne juridisk, tvert imot, sa tror jeg det er meningen at
en eventuell rettsak vil vise menneskene at de kosmiske
lovene rager hoyt over de lokale juridiske lover, og at en
materiell seier er en fattig illusjon, som i virkeligheten
er et tap, den eneste motstanderen vi kan vinne over er
oss selv, og det eneste vi virkelig kan vinne er friheten,
og friheten kan vi bare vinne ved a overvinne var egen
indre frykt, for det er det eneste som begrenser oss. Nar
vi har vunnet den friheten kan ingenting begrense oss,
hverken mangel pa penger, maktsyke mennesker eller
andre hindringer kan begrense en sjel som har overvun-
net sin egen frykt.

Den beste maten & vinne en krig pé er & ikke gé inn i den,
men sku seg bort fra den UTEN & vike. Personlig tror jeg
at Forsynet med dette har gitt oss en unik mulighet til &
demonstrere kjernen i Det Tredie Testamente, slik at alle
mennesker som ser dette fra sidelinjen, har mulighet til &
se en virkelig demonstrasjon av hvordan konflikter skal
loses 1 fremtiden, jeg tror at denne saken kan bli et gode
for Martinus’ sak hvis den lgses pa riktig mate. Sa har vel
Forsynet gitt oss en ny gave, det er opp til oss hvordan vi
vil forvalte den, og jeg synes du gar foran med et meget
godt eksempel.
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Fristelsen

Af Ejnar Hjorth

Inden Jesus begyndte sin gerning her pa jorden blev han
iflg. Matteeus-evangeliet 4. og Lukas 4. fristet af djaevelen,
som tilbed ham rigdom og magt, men Jesus svarede: “Vig
bort Satan! thi der star skrevet: “Du skal tilbede Herren
din Gud og tjene ham alene.”.

Fristelsen om guld, rigdom og magt er svaer at modsta,
men Jesus modstod den.

Han var ogsa imod, at templet var blevet til en forretning,
fordi de handlende havde boder der for at tjene penge.
— Der star i Matt. 21: 12, 13: “Derefter gik Jesus ind i
Helligdommen og jog alle dem ud, som solgte og kabte
i Helligdommen og han veeltede Vekselerernes Borde og
Duekreemmernes Beenke. Og han siger til

dem: “Der star skrevet: ‘Mit Hus skal kaldes et Bedehus;’

men [ gor det til en Roverkule” — Eller som der star i
Seidelins oversettelse: “Gor ikke min Faders Hus til et
marked!

Senere sagde han til sine diciple, Matt. 10: 8: “I har faet
det for intet, giv det for intet.”* — Og han roste den fat-
tige enke, som kun gav et par skilling til templet. Men
det var et storre bidrag, end det som de rige gav af deres
overskud. Mark. 12: 44.

Seren Kierkegaard navner, at kristenhedens praster og
religiose ledere ikke har kunnet modsta fristelsen til at
tjene penge som vellennede preester. Han skriver i artiklen
Min Opgave 1 tidsskriftet Ojeblikket. ... jeg kan ikke
tiene disse Legioner af nceringsdrivende Gavtyve, jeg
mener Preesterne, som ved at forfalske Bestemmelsen
Christen have, for Neeringsbrugets Skyld, faaet Millioner
og Millioner Christne.

I bogen Martinus som vi husker ham, kan vi laese at ogsa
Martinus blev fristet, inden han fik sin kosmiske indvielse.
Nibelvang ville prove hans indstilling ved at fortaelle
ham, at han kunne tjene mange penge med de evner, han
eventuelt havde. [ beretningen om Martinus’ forste mede
med Lars Nibelvang laser vi:

“Jeg ser endnu for mig, hvor uendelig beskedent han
optradte,... For at prove hans indre holdning opgav jeg
ham titlen pd nogle boger, der gav anvisning pd, hvordan
man udvikler psykiske evner.

“"Man kan jo lettere udnytte sadanne evner okonomisk,
ndr man kender de regler, man skal arbejde efter!* til-

fojede jeg.
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1 samme gjeblik feestede han sine gjne pd mig med en sd
intensiv kraft, at jeg mdtte sla mine egne ned.

“Jeg onsker ikke belcering for at kunne tjene mig selv,
men kun for at kunne tjiene menneskeheden! lod svaret.
Martinus afviste fristelsen lige s bestemt som Jesus
gjorde.

Senere sagde Martinus om sit arbejde, eller om “sagen”
som han kaldte den: “Vi er ikke en forretning “.

Ved udstillingen i Falkonercentret, hvor der var mange
alternative helbredere og forskellige stande for religiose
samfund, var der arrangeret en samtale mellem kirkemi-
nisteren Manu Sareen og Anders Laugesen, som er kendt
fra radioens program om tro.

Det blev under samtalen heevdet, at denne udstilling var
narmest et gedemarked, hvor alt drejede sig om penge.
Hvad man ogsé let kunne fa indtryk af.

Men sa var der en som gjorde opmarksom pa, at det ikke
var helt rigtigt. Der var i hvert fald tre stande, hvor det
ikke drejede sig om penge, som f.eks. standen for Fonden
Det Tredje Testamente, Martinus Andsvidenskab, hvor
alle arbejdede gratis, og alle bager blev solgt til kostpris.
Sablev der lidt stille om dette emne, og sa gik man videre.
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Willow Peo Hansen skrev:

Til Martinus Institut m.fl.

Jeg vil ikke indga 1 en leengere korrespondance med jer
- hvis I bare laser dette og maske finder et visdomsord
eller to, og mediterer over det, sé er det fint.

Jegved jo, som alle, at Martinus Institut (MI) har ophavs-
retten til «Det Tredie Testamente».

Men da Instituttet ikke prioriterede at fokusere pa det
originale forstegangstryk og fa dette udgivet, uden nogen
rettelser, altsa uredigeret - som Martinus jo anforte, at
sadan skulle det vere - (evt. med noter om de rettelser
Martinus selv ndede at godkende senere) - sa folte andre,
at de matte gore dette job.

Et job som MI forevrigt gerne selv ville gore, sa vidt jeg
ved - men altsa havde skubbet langt ned pa prioriterings-
listen, trods formalsparagrafferne bag MI.

At MI pa den ene side fokuserede pa at modernisere
Det Tredie Testamente - forsteerkede pa den anden side
onsket om at fa disse originale forstegangstryk ud - sa
folk vitterlig kunne se, hvad der egentlig blev nedfeldet
af Martinus selv. Et @&delt onske - og Forsynet tillod det

Sa - hvad med at se pé dette som en forelgbig velsignelse
- og néar nu MI nar frem til selv at udgive disse originale
forstegangstryk, sé - ja, sd behgver disse pd den anden
side (af samme kearlighedsvold) jo ikke at gore det, - og
vi kan alle kabe hvad vi ensker via Martinus Institut.
Jeg foler ikke jeg holder med nogen i dette - men ser bare,
at MI ikke har udfyldt en opgave, ikke har tilfredsstillet
et rimeligt onske - og derfor kom denne mangel til at
betyde, at andre matte trykke forsteudgaverne.

Alle mennesker, uanset udseende, karakter, duft mm - er
jo samme del - af Livet, Guddommen. Og alle gor det
bedste - s& vi méd ove os i at tilgive os selv, sé vi kan
overskride nogle gamle barrierer - og selvfalgelig tilgive
naesten. Og sé leenge der arbejdes pa at opfylde kaerlige
onsker, som ingen andre lige opfylder, sa er det ukerligt
at stoppe denne opfyldelse. - Lad kaerligheden sejre over
den golde forstand, tak.

Og sa slut - med agte VENIig hilsen - i erkendelse af
egne mange mangler og goder ....
willow peo hansen

PS. I ovrigt ensker jeg at I skal vide, at jeg har instillet
min stette til M1, da jeg ikke synes om jeres priorite-
ring. Ogsé det med lonninger tiltaler mig ikke. Ildsjee-
lene ensker ikke lon af MI - de vil give til MI....

Kere alle.

I mange ar har man ikke kunnet kebe den agte vare,
Martinus uforfalskede tekst. MI ville ikke udgive den.
Det er grunden til, at andre har mattet gore det. (Jeg har
selv for mange ar siden forgeeves efterspurgt den hos
MI).

MI har selv oplyst, at copyrighten ikke drejer sig om
penge, men kun om at verket skal vere beskyttet mod
@ndringer.

De udgivelser der er foretaget uden for MI, har derfor
ikke forbrudt sig mod copyrighten, hverken ekonomisk
eller med endringer 1 vaerket.

Det principielle i sagen er, hvem er det som har kren-
ket Martinus veark, Copyrighten.

Det store arbejde som advokaten og MI har lavet, for at
skrive et 33 siders anklageskrift er spildt og vil komme
til at koste meget i1 sagforerblek. Det kommer MI nok

til selv at betale, dvs alle de der har givet gavepenge til
”sagen” for at stette udbredelsen af Martinus’ verdens-

billede.

MIs motiv, til det nuvaerende angreb, ma vere begrun-
det i desperation over, at de har svigtet og nu ser at
dem, der nu opfylder Martinus’ ensker for sin sag har
succes.

Vi ma have tillid til Forsynet.
Keerlig hilsen,

Ejnar Hjorth
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Bieblikkef nr. 10

Dette nummer, som ikke udkom, 14 trykfaerdigt ved Seren
Kierkegaards dod den 11. nov. 1855. — [Fra Kladden:]
d. 1. sept 1855. — Her bringes artiklen:

Min Opgave

“Jeg kalder mig ikke en Christen, siger ikke mig selv at
vaere en christen.” Det er dette jeg bestandig maa gentage,
hvad Enhver der vil forstaae min, ganske sarlige Opgave,
maa gve sig 1 at kunne fastholde.

Ja, jeg veed det godt, det lyder nasten som et Slags Gal-
skab, hvor det at veere Christen er Noget, som da natur-
ligviis Enhver er: at der En siger om sig selv: jeg kalder
mig ikke en Christen; og En hvem Christendommen i
den Grad beskjeftiger, som den beskjeftiger mig. Men
anderledes kan det ikke vare; det Sandere maa altid tage
sig ud som en Art Galskab — I Vravlets Verden; og at det
er en Vravlets Verden, hvori jeg lever, at den er det blandt
Andet ogsaa just ved dette Vrovl, at saadan udenvidere
Enhver er Christen, det er vist nok.

Dog forandre mit Udsagn, hverken kan, vil eller ter
jeg — ellers vilde der maaskee ogsaa indtraede en anden
Fordring: at den Magt, en Almagt er det, som serligen
bruger min Afmagt, slog Haanden af mig og lod mig
seile i min egen S@. Nej, forandre mit Udsagn hverken
kan, vil eller tor jeg; jeg kan ikke tjene disse Legioner
af neringsdrivende Gavtyve, jeg mener Prasterne, som
ved at forfalske Bestemmelsen Christen have, for Nee-
ringsbrugets Skyld, faaet Millioner og Millioner Christne:
jeg er ikke en Christen — og uheldigviis, jeg kan gjore
det aabenbart, at de andre ere det heller ikke, ja endnu
mindre end jeg, thi de indbilde sig at vere det, eller de
tillyve sig at veere det, eller de (som Preesterne) indbilde
Andre, at de ere det, hvorved Praste-Naeringsveien bliver
florerende....

Den eneste Analogie jeg har for mig er: Socrates; min
Opgave er en socratisk Opgave, at revidere bestemmelsen
af det at veere Christen: selv kalder jeg mig ikke en Chri-
sten (holdende idealet frit), men jeg kan gjere aabenbart,
at de Andre ere det endnu mindre.

Du Oldtidens &dle Enfoldige, Du det eneste Menneske,
jeg beundrende anerkjender som Taenker; det er kun lidt,
der er opbevaret om Dig, blandt mennesker den eneste
sande Intellectualitetens Martyr, lige saa stor gua Cha-
rakteer som qua Tanker; men dette Lidet hvor uendelig
Meget! Hvor jeg, bort fra disse Batailloner af Tankere,
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som “Christenhed” stiller i Marken under Navn af chri-
stelige Teenkere — thi ellers har der dog i Aarhundredernes
Leb levet i Christenhed nogle ganske enkelte betydelige
Taenkere — kan leenges efter blot en halv Time at kunne
tale med Dig!...

O, Socrates! Havde du med Pauker og Trompeter for-
kyndt Dig som den meest Vidende, vare Sophisterne snart
blevne feerdige med Dig. Nej, Du var den Uvidende, men
Du havde tillige den forbistrede Egenskab, at Du (just
ogsaa ved Hjaelp af, at Du selv var den Uvidende) kunde
gjore aabenbart, at de Andre vare endnu mindre Vidende
end Du, de vidste ikke -engang, at de vare Uvidende....

Det veed jeg, veed ogsaa, hvad det har kostet, hvad jeg
har lidt, hvilket dog kan udtrykkes ved eet eneste Ord:
jeg var aldrig som Andre. O, i Ungdommens Dage af alle
Qvaler redsomste, intensiveste: ikke at veere som Andre,
aldrig at leve nogen Dag uden smerteligt at mindes om,
at man ikke er som Andre, aldrig at

kunne lobe med flokken,...

Min kjere Laeser, Du seer, det gaaer ikke los paa Profitten;
det bliver forst Tilfeldet efter min Dod, naar de eedfzae-
stede Naeringsdrivende ville tage ogsa mit Liv til Indtaegt
for Saltmads-Tenden....

...det ville ogsaa nasten vaere vemmeligt, lummert,
gvalmt, benauende, at det at vaere elsket af Gud og at
turde elske ham, skulle, aandlest, feisk, belemres med,
at man havde Profit deraf...

Du menige Mand! Det nye Testamentes Christendom er
noget uendelig Hojt, men vel at maerke ikke saaledes det
Hoje, at det forholder sig til Forskjellen mellem Men-
neske og Mennseske 1 Henseende til Begavethed o. D.



Nej, det er for Alle. Enhver, ubetinget Enhver — hvis han
ubetinget vil, vil ubetinget hade sig selv, vil ubetinget
finde sig i Alt, (og det kan jo Enhver, hvis han vil): saa
er dette uendelig Hoje tilgaengeligt for ham.

Du menige Mand! Jeg har ikke afsondret mit Liv fra Dit;
Du veed det, jeg har levet pd Gaden, er kjendt af Alle,
videre er jeg ikke blevet til Noget, tilherer ingen Stands-
Egoisme: saa hvis jeg tilherer Nogen, maatte jeg tilhore
Dig. Du menige Mand, Du som dog engang, forlokket
af En, der, tjenende Dine Penge, affecterede at ville Dit
Vel, har vaeret villig nok til at finde mig og min Tilverelse
latterlig, ... fordi jeg ikke afgjort har sluttet mig til dem,
men kun holdt en lgs Forbindelse med dem.

Du menige Mand! Jeg delger det ikke for Dig, at efter
mine Begreber er det at vaere Christen noget saa uendelig
Haoit, at der (hvad baade Christi Liv bekrafter, naar man
agter paa hans Samtid, og hvad hans Forkyndelse, naar
man taget den neie, antyder) bestandig kun ere Enkelte,
som naaer det: dog er det muligt for Alle.

Men Eet besverger jeg Dig for Gud i Himlens Skyld og
ved Alt hvad helligt er: Flye Praesterne, flye dem, disse
Afskyelige, hvis Neeringsvei er at forhindre Dig i endog
blot at blive opmarksom pa hvad sand Christendom er,
og derved at forvandle Dig, omtaaget af Galimathias og
Sandsebedrag, til hvad de forstaae ved en sand Christen,
et betalende Medlem af Statskirke, Folkekirke o. D. Flye
dem; ... at Det der beskjeftiger dem, slet ikke beskjeftiger
Dig, Pengene; og at derimod Det, der ikke beskjeftiger
dem, beskjeftiger Dig uendeligt, Christendommen.

@m ®ieblikiket ur. 7

I dette nummer af Jjeblikket skriver Seren Kierkegaard
“Et Slags Novelle* og bruger bibelcitatet “Seg forst
guds rige”. Her nogle fa citater derfra.

“Feorst Guds Rige“

...Guds Ord lyder “forst Guds Rige* og fortolkningen,
maaskee endog “Fuldkommengerelsen® (thi man lader
sig ikke lumpe) er:

forst alt Andet og sidst Guds Rige; langt om leenge na-
aes forst det Jordiske, og s endelig kommer tilsidst en
Prediken om: forst at sgge Guds Rige. Saaledes bliver
man Praest; og Praestens hele Praxis er saa en stadig
Udeven af dette: forst det Jordiske og saa — Guds Rige,
... forst Pengene og saa: virtus post nummos, forst
Pengene og saa Dyden, saa Guds Rige, hvilket Sidste
tilsidst kommmer i1 den Grad tilsidst, at det slet ikke
kommer, og det Hele bliver ved det Forste Pengene — i
dette eneste Tilfeelde foler man ikke Trangen til “at
gaae videre®.

...Og dette er saa ikke hvad man selv vedgaaer
at vaere en Jammerlighed, nei, fraekt trodses paa, at
Christendommen er perfectibel, at man ikke kan blive
staaende ved den forste Christendom, at den er blot er
et Moment o. s. v.

...Dersom du troer, og det troer Du jo dog, at
stjeele, rove, plyndre, hore, bagtale, fraadse o. s. v. er
Gud imod: den officielle Christendom og dens Guds-
dyrkelse er ham uendeligt veemmeligere. At et Men-
neske kan vere sjunken i en saadan dyrisk Dumhed og
Aandleshed, at han vover at byde Gud slig Dyrkelse,
hvor Alt er Tankeleshed, Aandlgshed, Dorskhed; og at
saa Mennesket fraekt vover at ansee det for et Frem-
skridt i Christendom.

Dette er det min Pligt at sige, dette: “hvo Du
end er, hvilket Dit Liv forresten — ved (hvis Du el-
lers deeltager) at lade vaere at deltage i den offentlige
Gudsdyrkelse, som den nu er, har Du bestandig een og
en stor Skyld mindre.* Selv barer Du saa og baere Du
saa Ansvaret for, hvorles Du handler; men Du er gjort
opmerksom!

(Indsendt af Ejnar Hjorth)
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Somumerkursus U Mawtinug andsvidenskal,
alkeerlighedens videnskal-

i Odense, H.C. Andersens fadeby
Lerdag, den 29. juni til fredag, den 5. juli 2013

En uges intensiv undervisning
Kursus og foredrag atholdes af lerere fra LIVETS
SKOLE i andsvidenskab

Spandende kursus- og foredragsprogram, som giver en
keerlig, positiv og logisk livsforklaring for det moderne
menneske.

Andsvidenskaben er ifolge Martinus — en videnskab
om alkarligheden. Martinus har via sin intuitionsevne
og kosmiske bevidsthed, i sit epokegerende livsvaerk
Det Tredie Testamente, forklaret:

* hvad forstds ved intuition?

* selve livsmysteriets lgsning

* principperne bag livets evige oplevelse

* reinkarnationen, skaebnedannelsen og karmaloven

* udviklingen fra dyr til menneske

* naestekerlighedens udvikling

* vegetarismens livgivende betydning

* vigtigheden af at teenke rigtigt og sandt

» menneskets seksuelle poludvikling

» meningen med meorket og lidelserne

* hvad forstds ved Guddommen?

* retfeerdiggorelsen af Kristi Mission befriet fra al over-
tro og misforstaelser

* hedenskaben i den nuvarende dogmatiske kristendom
* hvad er den intellektualiserede kristendom, og kri-
stendommens fuldbyrdelse?

* beonnens mysterium

* et internationalt freds- og verdensrige under dannelse

* fundamentet for en helt ny verdenskultur vokser frem
nu

*... 0g meget mere.

Martinus sidste personlige elev Rolf Elving deltager

i undervisningen og dialogen, sammen med andre
erfarne lererkreefter. Vi indbyder offentligheden til alle
aftenforedrag og specielt til introduktionsforedraget
“Hvem var Martinus, og hvad forstas ved intuition og
kosmisk bevidsthed?”

Sendag aften den 30. juni 2013 kl. 19.30. Gratis
adgang.

Der er rig mulighed for at nyde den dejlige natur rundt
om skolen, og en del af undervisningen i studiegrup-
perne vil foregé udenfor.

Kragsbjerggaard - En stille oase midt i Odense
Vandrehjemmet er indrettet i en tidligere herregard med
en stor lukket gdrdhave med flere aktiviteter. Om som-
meren er der baenkeborde og havemebler til fri afbenyt-
telse (bl.a. liggestole til solbadning). Vandrehjemmets
store P-plads er naturligvis gratis at benytte.

Med den korte afstand til Odenses centrum (2 km) kan
naesten alle byens attraktioner nas til fods og bliver
man traet af at gé, er der kun 200 m til bussen. Der er
1,5 km til Odense banegérd. Der er gratis, tradles inter-
netforbindelse (bredband) pé hele vandrehjemmet.

H.C. Andersen kunne gore et eventyr ud af virkelighe-
den, og man kan sige, at Martinus har gjort eventyret til
virkelighed ved at forvandle verdensreligionernes evige
kerne og ubegraensede karlighedsbudskab til andelig
videnskab.
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Tilmelding og spergsmal om undervisningen

LIVETS SKOLE i dndsvidenskab
email: jan@det-tredie-testamente.dk
Jan Langekeer pé tel.: 2015 7811
Tilmeldingsfrist senest 1.maj 2013

Priser:

Vearelse med plads til 3 eller 4 personer ......

2.500,- DKK pr. kursist

Dobbeltverelse ........ccceceeverenienenenieieene

3.100,- DKK pr. kursist

Enkeltvaerelse ......cccooeeveeninieieniiceeeee

3.300,- DKK

Depositum 500 kr. pr. person betales ved tilmelding
(bindende).

Husk ved bankoverfersel at oplyse om navn/e, og ve-
relsestype 3-4 sengs-,

dobbelt-, eller enkeltvarese. Restbetaling senest 15.
maj 2013 til LIVETS SKOLE i andsvidenskab, Danske
Bank, reg.nr. 3163 kontonr. 0010967759.

Inkluderet i prisen er:
Kost: Vegetarmad morgen, middag og aften. The og
kaffe ad libitum.

Logi: 6 overnatninger, 5,5 dags intensiv undervisning,
studiegrupper og foredrag. Sengetaj og sengelinned.
Indtjekning lerdag fra kl. 16.00 og udtjekning fra vee-
relset fredag kl. 11.00.

Der bliver serveret en laekker vegetar velkomstsuppe
ca. kl. 18.00.

Gratis Kursus og Foredrag

LIVETS SKOLE i andsvidenskab tager ikke kursus- og
foredragsafgift.

Vi rader over fine veludstyrede kursuslokaler med
plads til henholdsvis 50, 60 og 80 kursister, og en del
andre rum bl.a. pejsestue, TV-stue og et lille lererve-
relse. En dejlig natur med herregérdshave og lille smuk
begeskov pa ca. 1,5 tender land.

Adressen pé kursusstedet

DANHOSTEL Odense, Kragsbjerggaard
Kragsbjergvej 121, 5230 Odense M

ca. 1 km. til Odense banegard (géafstand)
Yderligere information om Martinus andsvidenskab
og hans livsvaerk Det Tredie Testamente og detaljeret
kursusprogram: www.livetsskole.info og www.det-
tredie-testamente.dk
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Til Radsmedlemmarna, Martinus Institut

Med bestortning erfar jag att ni &mnar lagfora ett antal
eldsjilar, som oegennyttigt lagt ner kolossalt mycket
arbete och dven privata medel, for att fora ut Tredje
Testamentet till den stora allménheten.

Men i stéllet for att hjdlpa dessa idealistiska represen-
tanter for TT har ni gjort allt for att stjdlpa dem!

Era motiv genomsyras av makt, kontroll och pengar.
Det sistndmnda dr uppenbart, enér era ansprak redan ér
i miljonklassen och man vet inte hur det ev slutar.

En viss forstéelse for ert handlande skulle formodligen
ske, om ni endast stipulerat ett symboliskt virde pa t ex

nagon krona.

Martinus har vid rddsmoéten ett par ganger sagt att den
“juridiska” végen inte skall triddas vid konflikter. Da
undrar man ocksa, varfor denna angelédgna friga ej ar
medtagen i Samarbetsstrukturen?

Jag ar bendgen tro att denna skrift ar komponerad s&
den passar radets syften.

Men meningen ar kanske att alla misstag skall goras
nu, sd man i framtiden kan blicka bakét och da konsta-
tera, hur man ej skall 16sa konflikter. Sens moral, att
forsdka agera i Martinus anda och inte “’kejsarens”.

Med vénliga hélsningar

Goran Almgqvist

Aksel Rasmussen skrev:

Det md man da sige, at det er i alt fald ikke 1 Martinus.s
and, at sagsege alle jer, der har gjort s& ubeskriveligt
meget,gratis, for at udbrede kendskabet til Martinus.

Det er ikke til at forstd, men jeg haber da, at I alle vil
blive fuldstendigt frikendt i en retssag, Det ma have
kostet Instituttet en gevaldig stor pengesum, bare at fa
de to sagferere til at udfaerdige det 30 siders lange akla-
geskrift, og dem selv mange maneder for bare at samle
alle de oplysninger.

Jeg ved ikke hvad jeg skal sige, for det er jo altid alvorligt,
at blive indkaldt til retssager - og Instituttet ma jo da have
noget i baghanden, siden de optrader s hensynslast i
forhold til hvad Martinus enskede.

Keerlig hilsen Aksel.
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Rolf Elving skrev pa facebook

Det er ikke imod gaveprincippet Instituttets copyrightret
skal beskytte sig, men imod det falske forettningsprincip.
Det er fra denne indfaldsvinkel copyrighten anskuedes fra
Martinus side. Det er imod denne baggrund hans udtalelse
om att vi skall gore det sa billigt som muligt” skall ses.
Han 6nskede fa sine boger ud i verden .Han er jo indstil-
led pa at tjene sin néste, ikke at tjene pa denne. Sa det
handler om at forsta og have tillid til gaveprincippet. Ga-
vementaliteten har ikke en bagtanke om at tjene en formu.
Har ikke 6konomiske vinstintresser. Hvis problemet var
anskuet fra denne infaldsvinkel ville man ikke fole sig
trued af det bogsalg der nu sker, som sker helt til kostpris.
Det gér man kun hvis man netop har vinstintresse.Det
er fjernelsen af dette som blir konsekvensen af at folge
analyserne. Det er virkeligt tale om mental kursandring
her. Ett totalt brud pa den vanetinkning som ellers er
dominerende i dag. Det er vejen fremad, mener jeg.

skesksk

Der er naturligt mange meninger om hvad Martinus sagt.
Til Thorell sagde Martinus angaende de nu publicerede
symbolerne Det tar tusend ar for nogen forstar dem”.
Han har ogsa sagt at han vil brinde dem. ”’Sa folk ikke
kommer op og skéndes,,,” Man kan séledes vilge den
udtalelse som passer in i sin egen kram. Det sker ogsa.
En serids vurdering kréver andet og mere en blot nysger-
righed. Den er netop oftest retted imod det man mindst
af alt forstar. I en situation hvor der mangler engelsk lit-
teratur, hvor saimend Bind 1 endu ikke er forstaet end af
dem der underviser, sa starter man i den anden ende, med
det som kréver artusenden for det kan blive begrbeligt.
en verden hvor man lyver og bedrager, myrder, torterer
og bomber mennesker og kulturvardier sonder og sam-
men, sa finder man det pakrévet at publicere det materiale
som Martinus endnu ikke har lavet fardigt! Indemellem
er jeg tilbojlighed til at vende tilbage til min oprindelige
standpunkt, den jeg havde for jeg traf Martinus, at verden
er en galeanstalt. Men s kommer jeg ihu at det er skridt
pa vejen.




Daden

Af Lis Schou

Jeg ved jo godt, jeg skal herfra
engang — for eller senere
helst vil jeg de 1 blest og regn
sa der jeg li’som renere.

Ah Gud — lad mig blot lgsnes let
som skovens visne blade

og sove ind til jevndegnsstormens
karske serenade.

Gud! Er du til? Du er! — Det ved
din smukke aftenhimmel

skov, sten og storm og sand — kort
hele verdensaltets vrimmel.

Og derfor er naturen altid dejlig
selv i deden

som solnedgangens underlige
hidsigtrade gladen

som graessets gule segnen hen

i blid og em stilfaerdighed

som fugls og vilddyrs dedesovn
1 majesteetisk verdighed
hestlovets kobbermenterrunddans
for det leegger sig

den traette sjel, som tillidsfuldt
mod andre himle streekker sig.

Thi deden er en fodsel

bade slutning og begyndelse
en anelse af vished om
Guds evighedsforkyndelse.

(Lis og Jergen Schou var blandt de ferste, der byggede sommerhus i Kosmos Ferieby. De er ikke her mere. Jorgen var jurist og
hjalp Martinus med forskelligt juridisk, for som Martinus skrev til ham: jeg har slet ikke forstand pa jura!
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