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Hvad andsvidenskaben kan gare

Hvad kan dndsvidenskaben gere, hvordan kan den vare til gavn for sagende mennesker?
Det kan den derigennem, at det menneske, som er 1 besiddelse af et stort erfaringsmateriale,
ved studiet af de kosmiske analyser kan fa orden pa dette materiale 1 sin bevidsthed.

Det kan begynde at se sammenhangen og meningen bag tilsyneladende tilfeldige og
meningslase begivenheder og oplevelser. Det fir perspektiv bag sin oplevelse i stedet for, at
livet tidligere syntes fladt og trivielt.

Men det er sit eget erfaringsmateriale, mennesket har som grundlag, og s har det mulighed
for gennem arbejdet med sig selv, ved at folge andsvidenskaben, ikke blot 1 teorien, men
ogsd 1 praksis, at styre mod den mentale havn, som er den fred, mennesket lenges efter.
Den vil blive en indre virkelighed hos mennesket, men den vil ogsa blive en ydre realitet
derigennem, at den vil komme til at strdle ud gennem menneskets tanker, folelser og hand-
linger 1 hverdagen.

(Martinus 1 sin tale 1 Klint d. 9/8 - 1948 ”Den mentale kursendring”)

Mennesker der saledes med stor interesse og sympati studerer andsvidenskaben og alt efter
evne gor den mere og mere til veeremade 1 deres daglige liv, skaber med denne vaeremade
den ny verdenskulturs ferste spaede morgengry. Den udger den virkelige varige freds be-
gyndende solopgang over verden. For dette Guds ands evige lys ma den uferdige menne-
skeheds drabs- og krigsmentalitets morke dedstager vige.

Og fra disse andsvidenskabens eller lysets baerere vil denne kaerlighedens verdenskultur
vokse 1 udfoldelse fra generation til generation indtil Guds plan med hvert eneste enkelt
menneske er fuldbyrdet, og det 1 Guds ands straleveld er bragt til at lyse og funkle som
”mennesket 1 Guds billede efter hans lignelse”. Og det evige ord pa korset: ”Det er fuld-
bragt”, vibrerer som en kendsgerning over hele verden.
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Da gebyrene for at have konto 1 Norge og Sverige er
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Nar det forste blad 1 2014 udkommer, kan man altsa
kun betale til vor danske konto:

reg.nr. 3208 - konto 925 4242

(IBAN: DK61 3000 0009 2542 42)

Danske Bank

Jeg ville gerne undgd Danske Bank, men jeg kan
ikke lave det om forelabig.

Hjzlp!

Ja, nu er det anklagede "firklgver” nedt til at bede
alle, der er enige med os om, at Martinus’ ensker ber
respekteres, om at hjelpe os ekonomisk. Da Instituttet
har afslaet tilbuddet om retsmagling, og sagen der-
for kerer videre, har vi veret nedt til at sege juridisk
bistand. Det er meget kostbart, forelebig har vi mattet
indbetale 200.000,- kr i depositum.

Vi har segt at undga, at gavepenge skulle bruges til
noget, som Martinus ikke enskede hans ”’sag” skulle
give sig af med, men nér gavegiverne blot ved, hvad de
giver til, kan det dog moralsk forsvares.

Vor felles advokatregning betales over Kosmologisk
Informations regnskab, men da jeg har ensket at ar-
bejde sa lidt som muligt efter ’forretningsprincippet”,
er der ikke ret meget i den pengekasse.

Derfor — har du mulighed for at give os en skerv, sa
send den til:

Kosmologisk Information, reg.nr. 3208 konto
9254242

Vi "fire” har ikke ensket denne retssag, som vi ikke
mener lgser noget som helst af det, som er det storste
problem indenfor ’sagen” — den manglende respekt for
en Verdensgenlaser. Men hvad mon Martinus — for-
synet — vil med den? Maske fa Martinus-folket til at
besinde sig pa, hvad Det Tredie Testamente grundlaeg-
gende handler om?

En &gte ment keerlig hilsen
Ruth



Ydwmyghed

Af Martinus

Ydmyghed er selve “neglen til visdommens port”, idet
det er den bevidsthedstilstand, der giver adgang for det
jordiske menneske til den virkelige indvielse, det, jeg i
mine kosmiske analyser kalder ”den store fadsel”, ople-
velsen af kosmisk klarsyn.

For alle jordmennesker galder det, at de er pa vej mod
denne “port”. Det vil med andre ord sige, at selve det
daglige liv pé jorden er et stort eventyr. Dette eventyr
adskiller sig fra alle andre eventyr derved, at det ikke
som disse kun er digt eller fabel skabt af fantasien, men
er selve virkeligheden. Dette virkelighedens eventyr
overgar alle andre, det er selve abenbaringen af en men-
neskehed pé vandring fremad og opad mod en stralende
oplevelse, en forlesning fra sorg og lidelser, et mede med
selve Guddommen.

Denne vandring gér hen over kontinenter og have, gen-
nem golde erkener og iskolde polaromrdder, gennem
frodige blomsterfyldte enge, haver, marker og skove,
opad stejle klippeskraenter og bjergskraninger og nedad
igennem dybe, morke afgrunde med slimet kryb og giftige
dunstarter, gennem solhede feberbefordrende terraener
med junglekrat fyldt med farlige vilde dyr, over tundraer
og sumpe, over floder og seer. Mange af disse omrader
er rene “dedszoner”, og mennesker bukker under for
naturens overmagt, men ifolge livets love og evige kreds-
lob fodes de igen og fortsatter deres vandring med nye
erfaringer og genoptager deres kamp mod naturkraefterne
for at gere sig jorden underdanig. Og det er lykkedes for
dem pé s& mange méader.

Gennem det sidste darhundrede er menneskenes viden
om den fysiske verden og deres evne til at f4 naturens
kreefter til at arbejde for sig vokset med gigantisk kraft.
Men endda er de ikke ved vejs ende, endnu er der morke,
farlige og hejst uhyggelige “dedszoner” at tilbagelegge
for den jordiske menneskehed, inden alle jordmennesker
har &bnet ’visdommens port”. Disse ”dedszoner” er ikke
skabt af fysiske klimaforhold, men af tankeklimaer. Det er
zoner, hvor hadets giftige flammer far de levende vasener
til at lyve, bagtale, sare, lemlaste og draebe hverandre,
ikke fordi det som hos dyrene er en livsbetingelse, men
for at erobre hinanden eventuelt mere fordelagtige plads i
den store vandring mod, hvad menneskene kalder lykken.

Og henover valpladser med tanks, kanoner, maskinge-
veerer, bomber og granater gar den evige vandring, over
ruinbyer, milevide soldatergrave, beskyttelsesrum og
underjordiske bunkers. Og menneskene raber mod den
himmel, de selv har formerket med regen fra tusinder
af eksplosioner og forgiftet med atomstev og radioakti-
vitet, efter det eneste, der efterhanden kommer til at sta
for dem som den virkelige lykke: fred! Alt andet bliver
efterhanden ligegyldigt.

Hvad betyder det, at mennesker har en begavelse, der far
elementerne til at arbejde for dem, nér resultatet bliver
”den totale krig”? Hvad betyder det, at man kun behever
at trykke pa knapper, sa man fritages for meget arbejde
og besver, nar man samtidig skal ga i angst for, at andre
mennesker skal trykke pa knapper, der kan udlese kraefter,
som pa sekunder laegger den by, hvor man bor, ede, sa
der kun bliver en rygende ruinhob tilbage?

Hvad glaede har vi af, at den himmelske magt og over-
legenhed, hvilket vil sige: den tekniske kunnen, der
jo 1 virkeligheden slet ikke herer dyreriget til, men
ifelge LIVETS BOG er en rent menneskelig evne eller
egenskab, tillader os at fare henover skyerne, hvis den
samme magt og fart medferer, at vi dybt nede under os
pa jorden lader denne vor himmelske fzerd resultere i, at
vi laegger byer i ruiner, dreeber mennesker eller lemlaester
dem og ger dem hjemlese?




Samtidig ma vi selv pé vor fart henover skyerne sidde i
angst for de eventuelle forfolgere, der forsvarer den jord,
de hjem og de mennesker, vi er sendt ud for at legge ede.
Disse resultater af menneskenes tekniske kunnen eller
rent menneskelige begavelse er forelgbig mundet ud i
forbandelse i stedet for velsignelse. Junglementaliteten
eller ”den staerkestes ret” fejrer gennem den tekniske
kunnen storre triumfer pd jorden end nogen sinde for.

Blot et stadium p4 livsvejen

Naturligvis tilsigter jeg ikke at anklage eller kritisere
noget som helst enkelt folk eller nogen sarlig nation med
denne min berering af den tekniske kunnens anvendelse
i krigsejemed eller i det draebende princips tjeneste. Det
er selve den anvendelse af den tekniske kunnen, den
samlede jordmenneskehed i almindelighed udleser, jeg
her har ensket at papege. Selve den situation, den jordiske
menneskehed befinder sig i 1 gjeblikket, er et naturligt
resultat af menneskehedens fortid, det er et stadium pa
livsvejen for menneskene, og det er lige sd nedvendigt
som alt andet, de i fortiden har varet igennem.

Menneskene er ved at laere, at de med al deres fysiske vi-
den og kunnen i virkeligheden ingenting ved og ingenting
kan. Man skal erfare, at teknisk kunnen og viden i sig selv
ikke er "livet og lykken”, men derimod “deden”. Men-
neskene vil opleve kapitulationen af deres egen selvtillid,
den der er baseret alene pa fysisk viden og kunnen og pa
en materialistisk livsanskuelse.

Den umadelige vandring igennem en kade af fysiske
inkarnationer, hvor den vaesentlige del af oplevelserne har
vaeret lidelse, smerte og kamp for tilverelsen, har ikke
vaeret forgaves. Den har bragt menneskene en vis form
for viden og kapacitet pé tekniske og fysiske omrader og
udviklet en grad af humanitet i mange menneskers be-
vidsthed. Men da det jordiske menneske med en stor del
af sin bevidsthed endnu er et “rovdyr”, udfolder det rent
vanemaessigt junglens principper i hverdagen og mang-
foldigger dem gennem sin tekniske kunnen og viden.

Det ma nu opleve virkningerne deraf, for at det kan se, at
det i virkeligheden ikke er den kapacitet i viden og and,
som det tror om sig selv. Det skal fa at vide, at det med al
sit kendskab til malkevejssystemer og atomsystemer og
med sin evne til at granske detaljers detaljer i den fysiske
materie ikke er ”homo sapiens” eller det ”vidende men-
neske”, som det sd pralende har kaldt sig selv.

Dette at den fysiske viden alene ikke betyder noget, er
den hgjeste viden, der kan erkendes eller tilegnes pa den
fysiske side af den “himmelske port”, som ferer til den
virkelige viden om alle fysiske og andelige realiteters
kosmiske sammenhang. Denne erkendelse er "neglen
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til porten”. Det menneskelige hovmod eller troen pa, at
man med en materialistisk livsindstilling og teknisk kun-
nen kan “klare det hele”, star for fald, og hvor hovmod
fjernes fra bevidstheden, kan normalt kun ydmyghed
blive tilbage.

Erkendelsen af egen underlegenhed

Som De her vil kunne forstd, er ydmyghed erkendelse
af ens egen underlegenhed. Ydmyghed er ikke, som
nogle maske tror, udtryk for en krybende slavenatur, der
blindt underkaster sig ethvert tyranni. En sddan natur er
ikke ydmyghed, det er en af frygt for brutalitet og terror
fremkaldt dressur. En sadan tilstand har naturligvis intet
at gare med det store livsmal i form af absolut selverken-
delse, som livsvandringens mange labyrinter, lidelser og
besverligheder har tilsigtet.

Ydmyghed er en uforbeholden erkendelse af ens egen
andelige uformuenhed i forbindelse med en oprigtig trang
til at na frem til erkendelse af sandheden om livet og ens
eget forhold til livet. Denne bevidsthedstilstand er det
eneste, der kan abne ”visdommens port”, dvs den eneste
indstilling, der kan lukke op for ny viden og kundskab.
Uden erkendelse af egen underlegenhed kan der umuligt
blive tale om modtagelighed for belering, undervisning
og vejledning.

I sin bjergpraediken sagde Kristus: ”Salige er de fattige
i anden, thi himmeriges rige er deres”. Dermed mente
han naturligvis ikke andssvage mennesker og heller ikke
mennesker, der er dumme og naive. Han talte netop om de
mennesker, som besidder tilstraekkelig ydmyghed i deres
sind til uforbeholdent at erkende deres egen andelige
uformuenhed og deres mangler og fejl. Og hvad er det
for en salighed, disse mennesker besidder i modsatning
til mennesker, der er s tilfredse med sig selv og alt det,
de ved og kan, eller er sa glade for deres magt, rigdom
og position?

Saligheden bestér af det, Kristus kalder “himmeriges
rige”, og hvad er sa det? Kristus har ogsa sagt: "Himme-
riges rige er inden i eder”, det er altsa en bevidsthedstil-
stand, ikke, som naive mennesker tror, et sted. Det er en



andelig belgeleengde, et tankeklima, som netop er kontra-
sten til det tankeklima, hvor hadets, heevnens, vredens og
bitterhedens dedbringende flammer skaber en dedszone
for menneskene. Den dedszone, de jordiske mennesker
befinder sig i1 dag, skabt af deres egen bevidsthed. Kan
de ikke komme ud af ved egen hjzlp.

Det betyder ikke, at der skal ske mirakler, for at verden
kan blive anderledes, og heller ikke, at jorden og men-
neskene gar deres undergang i mede, men derimod at
menneskene mé lare, at der findes storre kraefter og
magter i universet end menneskenes intelligens, ja en
magt, som er storre og steerkere end alt andet: den evige
Guddom, i hvis universelle organisme vi og alle andre
levende vasener “lever, rores og ere”.

Nér det enkelte menneskes bevidsthed i ydmyghed og
erkendelse af egen uformuenhed koncentreres pa denne
magt, som Kristus har vist os det og lert os, vil bevidst-
heden lidt efter lidt forbindes med selve Guddommens
tankeverden, med universets hav af viden. Det enkelte
individ kobler dermed sig selv til udviklingens store
kraftkilde og bliver af denne béret fremad og opad mod
mentalitetens eller livets hgjeste tinder. Overfor den
evige Guddom ma vi erkende vor uformuenhed og vor
uvidenhed, ikke i krybende underdanighed som en slave,
der underkaster sig en tyrannisk hersker.

Det kunne vare naturligt for fortidens mennesker, der var
vant til den slags herskere og derfor ogsa dannede deres
guder i et sddant billede, men ikke for nutidens menne-
sker, der skal vokse frem til at gere begreberne "frihed,
lighed og broderskab” til mere end politiske slagord og
virkelig skabe en verden, hvor princippet ”en hjord og en
hyrde” skal komme til at blive virkelighed. Det vil ikke
ske ved nogen som helst form for politisk, religiost eller
nogen anden slags diktatur, men gennem det personlige
guddomsforhold, der i kommende tider frit vil udvikles
hos flere og flere mennesker.

Seg og du skal finde

Det moderne menneske, som har overstaet den blinde
tros stadium og har veret igennem materialismens tro
pa den fysiske videns og tekniske kunnens triumfer, kan
ikke inspireres gennem religios suggestion og finder
den materialistiske livsindstilling utilstreekkelig. Det er
blevet sogende, og det skal ogsa blive i stand til at finde,
efterhdnden som det @ndrer sin opfattelse af det, man
kalder "veerdier”. Jeg teenker ikke her pa vardier af den
slags, som far folk til at fole sig “mere veerd” end andre
mennesker.

Nogle mennesker tror, de er mere vaerd end andre,
fordi de tilherer en “overklasse”, nogle fordi de har flere
penge eller en storre bil end andre. Der er ogsa nogle,

der tror, de er mere veerdifulde, fordi de er “frelste” og
tilherer en bestemt religion eller sekt. Nogle mener, de
er “finere mennesker”, fordi deres hud er hvid og ikke
”farvet”, andre at de er sa meget mere vardifulde, fordi
de er kapaciteter inden for et eller andet speciale, hvor
de betragtes som genier.

Men sadanne tanker skal livet nok lase korrektur pa
gennem de erfaringer, menneskene vil gore. Intet men-
neske er for Gud mere vard end noget andet, og de er
alle pé vej mod den feromtalte ”visdommens port”, som
kun ydmygheden kan fore vasenet igennem. Gennem
denne bevidsthedstilstand vil mennesket finde verdier,
som ingen anden kan reve fra det, og som ikke en gang
deden kan fravriste det.

Naér jeg 1 begyndelsen omtalte, at den fysiske viden og
tekniske kunnen i sig selv eller alene er af negativ natur,
var det ikke for at kritisere videnskab eller teknik. Begge
dele vil i menneskehedens fremtid komme til at spille en
stor og positiv rolle i den videre udvikling. Det var for
at papege, at en viden og kunnen, som kun er baseret pa
materialisme og ateisme, ikke forer til nogen lgsning af
livets problemer og heller ikke til fred mellem menne-
skene. Der kan kun den videnskab hjalpe til, som viser
menneskene livets virkelige verdier, og som lidt efter lidt
kan laere dem at taenke 1 andre baner end de tankebaner,
som gor menneskenes verden til en dedszone.

Kun en videnskab om levende veesener og deres livsytrin-
ger i et levende univers, kan bibringe menneskene den
viden om virkeligheden, de treenger til, for at deres livs-
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oplevelse og livsudfoldelse kan blive den, Kristus kaldte
“himmeriges rige”. Det menneske, der har ydmygheden
i sit hjerte, og som virkelig bruger &ndsvidenskaben el-
ler de kosmiske analyser i praksis, vil ogsa gere fysisk
viden og kunnen til livgivende og positive faktorer. Det
vil nemlig kun bruge dem til gavn for helheden og ikke
bare for at berige sig selv eller overvinde andre.

Og dette menneskes forhold til sine omgivelser vil helt
@ndre karakter. Hovmod, egoisme, praleri og demmesyge
vil lidt efter lidt forsvinde fra dets bevidsthed. Det har
opdaget sin egen mikroskopiske lidenhed midt i det store
univers, og at det ikke er den storhed eller kapacitet, det
troede at vaere. Det har erkendt, at det i virkeligheden
ingen ting ved, kosmisk set, og med denne viden er det
forst nu klar til at kunne lytte til Guddommens, hvilket
vil sige sin nestes, tale.

Det som det oprigtigt segende menneske forst af alt bliver
indviet i, er nemlig, at det overalt meder Gud. Veksel-
virkningen med omgivelserne bliver nu noget andet end
for, det bliver en interessesfare af en helt anden art. Vor
naestes tale bliver noget, vi gerne lytter til, for vi kan laere
noget overalt, og vi kan mede Gud gennem vesener, vi
maske engang hénligt har overset eller er géet ligegyldigt
forbi. ”Den fortabte sen, der eeder sammen med svinene”

er det menneske, der mangler ydmyghed, og livet vil
bringe det i den situation, som er symboliseret med, at han
raber til sin fader om at matte blive en af hans daglejere.

Hovmod stér for fald, og mennesket larer, at dets vaerdi
som menneske er dets vardi som medmenneske. Den
for “fortabte”, men nu ydmyge ’son” er det menneske,
som i sin bevidsthed udvikler evnen til at se ind i alle
hjerter og sind og se det guddommelige der. Ogsé i den
maske engang ringeagtede “proletar” vil han mede den
evige fader.

virkelige Liv.

Logik side 32

Vejen til virkelig sandhed

Vejen til den virkelige Sandhed, Retfaerdighed og Viden gaar saaledes gennem den
offentlige Menings Skeersild, dens Korsfastelse, dens laden haant om alt, hvad der
ikke er sagt af den eller den for Tiden offentligt anerkendte Autoritet, dens Ringeagt
eller Forhaandsafvisning af alt, hvad der ikke har et akademisk stemplet Ophav.
Dens Ironi, Mistenksomhed, Bagtalelse og Latterliggorelse er de Realiteter, enhver
Sandhedsseger, enhver Virkelighedsforsker maa overvinde, maa gere sig immun
overfor, for han kan begynde at erkende den virkelige Logik, begynde at opleve det




AL Leese dnd of a1 laere ord

v/Kirsten Thure

Ligesom himmerigets rige er inden i os, er ogsa sandhe-
den inden i 0os om den konflikt, som for tiden udfoldes
mellem forskellige grupper af medarbejdere indenfor
Martinus’ efterladte testamente. Martinus har pavist over-
for os, at alkeerlighed, sandhed og logik er een og samme
livsudfoldelse. Derfor ville vi ikke have brug for hverken
Martinus” anvisninger eller Samarbejds-Strukturen, hvis
vi kunne tenke logisk. Det er naturligvis godt, at disse
anvisninger som hjelpemiddel findes; men hvori bestar
hjeelpen, hvis man mener, man kan udlaeegge ordlyden
saledes, at udfaldet bliver diskuterbart. Hvad betyder nu
reelt denne eller hin udtalelse, som blev efterladt os? Alle
udtalelser kan jo misforstés, dersom man endnu ikke be-
sidder forstaelses-erfaringernes baggrund i en given sag.

Alligevel findes der ingen grund til at diskute-
re, hvad Martinus har sagt og ensket og givet udtryk
for mht. fremtidens udbredelse pé verdensplan af hans
efterladte testamente. Sandheden herom ligger trygt og
sikkert i den usminkede logik. Kunne vi tenke logisk,
havde vi ingen brug for love; thi i sa fald agerede vi i
harmonisk virke i henhold til alkeerlighed og sandhed.
Disputen om hvorvidt vaerket skal opbevares eller bevares
er absurd.

Der er naturligvis ikke tale om et «enten eller», men om
et «bdde og». Det danske ord «bevares” betyder “konser-
veres”. Ordet er latinsk: con + servare = bevare/vedlige-
holde uberert i fremtiden. P4 dansk har det netop denne
betydning. En ”conservator” er en person, som beskytter
og opretholder! ”Bevar mig vel” betyder “ror mig ikke
hverken nu eller i fremtiden”. Er fortidsminder bevarings-
verdige, betyder det, at de skal forblive i fremtiden, som
de fremstod i fortiden. Ordet opbevares” er udledt af det
tyske aufbewahren” og bruges, nar man henstiller ting,
man ikke konstant bruger; sa opbevarer man dem f.eks. i
et skab eller i en keelder indtil, de igen skal bruges.

Ordet ”opbevares” blev ikke af Martinus anvendt i
forbindelse med anvisningerne vedrerende hvad, som
skulle ske med hans livsverk i fremtiden; idet det er/var
en indlysende, underforstaet selvfelgelighed, at MI til
enhver tid ma have Martinus” beger, hefter, symboler og
alt vedrerende sagen til radighed pa Instituttet. Det er dog
en absurd tanke, at noget andet kunne foreligge. Naturlig-
vis ville Martinus ikke anmode de ansvarshavende om at

erindre at opbevare hans verker pé Instituttet. Bogerne er
jo hele tiden bleven opbevaret i bogskabe indtil, de blev
solgt, og man serger naturligvis for, at der til stadighed
er et oplag at salge af.

Ordet "bevares” betyder ifolge det danske sprog klart og
tydeligt, at man skal serge for, at veerket til stadighed eksi-
sterer siledes, at skulle det pa en eller anden méde forga f. eks.
grundet krige eller blive forfalsket af udefra kommende
kreefter, sa har man bevaret [og underforstaet: opbevaret]
alle de originale skrifter sikkert og ubergrte pa Institutet
eller i sikkerhedsbox saledes, at eftertiden altid vil kunne
f4 mulighed for at kende Martinus” direkte uforfalskede
ord. Dette er en indiskutabel logisk og selvfalgelig pligt,
de ansvarshavende har.

At vaerket skal «bevares” betyder klart, at det skal ”for-
blive uberert”, som det foreligger fra Martinus” and og
hénd, hvilket naturligvis tydeligt understreger, at ingen
anden bevidsthed end Martinus” alkerligheds-bevidsthed
har mandat til at eendre eller tilfoje noget som helst ved
hans efterladte testamente, - inklusive hans ufaerdige
arbejde.

Det Tredie Testamente er givet os fra et for os ubegribelig
hojt eksisterende alkerlighedens &ndelige visdomsrige
og er naturligvis ikke givet for, at vi skal behandle det
pa samme made, som ndr en dyreflok slds om kedet fra
et nedlagt bytte. Det er naturligvis kun den, der reelt
erkender alkarlighedens budskab, som i @rbedighed,
respekt og ydmyghed bgjer sig for Mesterens ord og
erkender sig selv som varende et ufuldkomment jordisk
menneske, og sdledes i relation til Guds Sendebud er
andeligt umodent og totalt ude af stand til med rette at
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redigere eller feerdiggare et kosmisk bevidst menneskes
manifestationer. Vedkommende kan ikke bl.a. hverken se
eller selvopleve det helhedsperspektiv, som manifesterede
sig for Martinus ved arbejdets pabegyndelse; det arbejde,
som han ikke fik tilstraekkelig tid til skriftligt at feerdig-
fremfore.

Nér Guds Sendebud blev kaldt hjem, og saledes ikke fik
tid til fortsat at skrive, er det jo netop fordi, der er skrevet
nok til at hjeelpe menneskeheden i dens udvikling frem til
Kosmisk Bevidsthed. Der findes intet behov eller mandat
for fiksfakserier med efterladte skrifter.

Folgeligt m& Det Tredie Testamente i respekt for livs-
analytikeren Martinus, for dennes arbejde, for Gud, for
menneskeheden, som ikke fortjener forfalskninger og
for selve livets eksistens, forblive absolut uendret og
uberort i den stand, som Martinus og Gud skenkede det
til jordklodens menneskehed; og det geelder naturligvis
savel ferdigskrevne beger som pdbegyndte udkast til
beger eller symboler. At &@ndre pa det efterladte materiale
er at udvise disrespekt overfor Martinus samtidig med,
at det er at rane fra sine medmennesker. Man rover forst
og fremmest af livsenergierne, af lyset som hviler i hvert
eneste ord, hvert eneste bogstav, som Guds Sendebud i al-
kaerlighed nedfaeldede, og man kan som kosmisk ubevidst
@ndre en s@tnings senere afslorende dybere mening ved
at eendre et komma, der syntes pa naervarende tidspunkt
at skulle vaere netop dér, hvor man ensker at indsatte
det; ergo m4 der ikke endres et komma, som Martinus
klart gav udtryk for.

Hvor godt og hvor dybt, vi hver iser forstar Sendebuddets
ord, afhenger af vort personlige stasted i udviklingen, og
det er jo netop derfor, man igen og igen kan finde nye
facetter, nye erkendelser ved genlesningen. Mange men-
nesker, inklusive skriveren, har givet udtryk for felgende:
Igen at leese Livets Bog efter en tids pause abner op for nye
erkendelser; abner op for sider ved stoffet, som man sim-
pelthen ikke opfattede eller havde erkendelsesmulighed
for at se tidligere. Der findes s mange oplysninger skjult
i teksten, som venter pa at blive opfattet, nar bevidstheden
bliver modtagelig. Oplysninger af en art, vi end ikke pa
nuverende tidspunkt kan udtaenke os til, og som venter
pa, at vi kommer narmere den store fodsel. Hvordan, vi
forstar mesterens ord, er klart afheengig af og har sit ud-
gangspunkt i hvilken baggrundserfaring, vi hver iser har.
Selv for de, som mener at kunne alle 7 bind af Livets Bog
udenad, er der endnu mange erkendelser at hente, for det
drejer sig om slutresultatet og ikke om hukommelse, men
om erkendelse, om intuitiv indsigt i stoffets udtryk for
livsviden, og ikke om udsigt til genfortelling af stoffet.

Vi kan «alle» leere den ydre verdens tekster udenad; men
har vi indsigten, er vi end ikke interesseret i udenads-
leeren ud over at vide, hvordan symboler og deres farver
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skal afleeses; thi lyset i dybden og i bredden samt bevidst-
hedsudvidelsen, som opstar ved pavirkningens kraft fra
Mesterens ord og dermed énd, er af langt storre betydning
og veerdi for vort sjeleliv end noget som hest andet. Vi
bliver stille og ydmyge ved sddanne oplevelser. Taknem-
lighed og glaede fylder vor vaeren, medens udenads-leeren
er en art falsk klaededragt, selvom det er en @rlig sag,
at det er et redskab, vi midlertidigt ma benytte os af sa
leenge, vi ikke besidder erkendelsens dybe genklangs-ind-
levelses-fundament. Det er derfor ogsa af stor vigtighed,
at mennesker selvstendigt studerer Martinus” veerker, og
det er vor pligt forst af alt at animere mennesker hertil.
Foredrag vil altid vare andenhénds mere eller mindre
klare spejlbilleder; men det er jo netop gennem foredrag,
at vi skal opmuntre til selvsteendig laesning. Det ma ikke
blive sadan, at ogsd begerne mere eller mindre bliver
spejlbilleder af, hvad Martinus” elever mener, at Martinus
sagde eller skrev eller ville have skrevet.

Martinus” ordvalg og skrivestil i hans efterladte skrevne
budskaber har absolut intet menneske ret til at manipulere
med eller a&endre, andre end Martinus selv. Nar Mesteren
taler, tier eleven. Nar Mesteren skriver, udgiver eleven det
skrevne med absolut total ngjagtighed, som manuskriptet
foreligger fra Mesterens and og hédnd. Alt andet er at stille
sig selv hgjere eller pa hojde med Mesteren, og ethvert
logisk teenkende jordisk menneske ved med sig selv, at
dette ikke er sandhed; at ingen af os har den bevidsthed
Martinus har; at ingen af os kan se livsmysteriets losning
ud fra Martinus” bevidsthedskonstellation.

Vor mere eller mindre forstaelse af Det Tredie Testamente
er 1 vor nuvaerende tidsperiode for dén, som beskaftiger
sig med andsvidenskaben, en intellektuel teoretisk
forstaelse og ikke en selvoplevet forstaelse. Der findes i
jordklodens udviklingsproces for det naervarende ikke
nogen person inkarneret direkte i det fysiske klodesam-
fund med Martinus-bevidsthed, som jo er det samme som
Kristus-bevidsthed. Der findes dog adskillige hjelpere,
som er meget langt fremme i udviklingen; men disse
findes pt. iseer pd andre kontinenter, hvor de inspirerer
mennesker til praktisk humanitet. Denne udtalelse er i
overensstemmelse med, hvad Martinus oplyste, medens
han stadig var hos os om, hvordan det var, ville blive og
veare.

Selvom nogle af os evt. har oplevet et eller flere kosmi-
ske glimt, er ingen af os i stand til at gi foran mesteren,
ligesom Martinus oplyste, at han ikke kunne ga foran
Gud. Denne oplysning blev stadfzstet bl.a. allerede i
1960-erne, da nogle elever blev for emsige og ville lave
«verdensrevolution» i kraft af hans vaerker, og Martinus
alvorligt radede til stille sindsroligt arbejde; thi verden
er endnu ikke parat. Han enskede forst og fremmest at
skabe en fast kerne af medarbejdere, som forstod hans



mission og iser dens moralske grobund. Mennesker, som
pa rette humane made ville vaerne om og beskytte hans
livsveerk. Lykkedes det? Vi ma uvegerligt folge i meste-
rens fodspor, hvis vi vil bevage os fremad mod freden,
mod lysets verden. Forsgger vi at ville gé foran mesteren,
vil livet automatisk for eller siden bringe os tilbage bag
vort egentlige udviklingstrin, hvor vi vil blive belaert om
vor fejltagelse, og ferst, nar denne lektie er leert, vil vi
atter blive fort frem til vort oprindelige udgangspunkt,
hvorfra vi derefter har opnéet en sandere og dermed
kaerligere mental udsigtsevne, som hjalper os yderligere
fremad mod det endelige mal. Ingen kan springe over,
hvor geerdet er lavest.

Mennesker, som har oplevet et kosmisk glimt eller méske
et par stykker, kan berette om, at alt er anderledes end,
man med sin forstand kan forestille sig; at der findes en
helt anden bevidsthedstilstand; en hel anden livstilstand
og oplevelsesvaeren, som giver en radikal anderledes
”jeg er” erkendelse, hvor perspektivoplevelsen andres
pa en made, som man umuligt kan teenke sig frem til, og
som man forst ved lidt om, nér sleret” fjernes eller et
ojeblik” loftes bort ved oplevelse af det forste kosmiske
glimt. En indre viden, som star urokkeligt, og som ikke
blot er resultat af logisk analysering men af direkte op-
levelse.

Efter en sadan oplevelse, ved man 100%, at man md tie,
nar mesteren taler, og at man @rbedigt md respektere
det skrevne, nir mesteren skriver. Man ensker ej heller
andet, fordi man ved, at i denne tale og tekst findes ingen
skygger. Teksten er i sig selv skyggefri, fordi den er
skrevet ud fra en skyggefri bevidsthed. Findes der skygger
i leeserens bevidsthed forarsaget af leesningen, skyldes
disse skygger ikke mesterens ord eller originale vaerkers
skriveform, men udelukkende leserens midlertidige
stasted i udviklingen.

Dersom der fores fiksfakserier ind i vaerket f.eks. ved
endring af store og sma bogstaver, bliver der skruet ned
for tekstens andelige pavirkning af laeseren; fordi ordene
ikke fra starten i denne navnte rettede form blev fodt ud
fra et kosmisk bevidst menneskes tankekraft og livgi-
vende alvidenheds resonansbund. Ordenes udtryksform
vil vere en genfodsel pafert et ufuldkomment jordisk
menneskes mentale stempel. Det er derfor mennesker
med hejt udviklede sanseevner giver udtryk for ikke at
opleve det samme lys eller den samme lethed, laesende
de rettede boger.

I virkeligheden er hele diskussionen om, hvorvidt menne-
sker i fremtiden vil kunne forsta «gammel dansk» lige s&
absurd som disputen om betydningen af ordet «bevaresy.
Det er en undervurdering af den danske befolkning, hvis
man mener, at denne ikke vil kunne leese «gammel dansk»
efter foje tid. Det er bleven mig fortalt, at med rettelserne

teenker man mest pd ungdommen, og det er jo rigtigt, at
der rabes meget hejt op om, at mange unge mennesker
ikke kan laese eller laser meget darligt, nar de forlader
skolen. Det gor de muligt, men det har ingen betydning,
nar det drejer sig om at finde frem til Martinus” andsvi-
denskab. Er et ungt menneske tilstreekkelig moralsk og
intellektuelt modent til at finde interesse for Det Tredie
Testamente, skal vedkommende nok finde ud af at lese;
thi da opstar motivet, lysten og meningen hermed automa-
tisk 1 den unges sind og bevidsthed, og sa gar det staerkt;
ogsd med at leese «gammel dansk». Problemet eksisterer
ikke! Er et menneske meget laesehandicappet, da findes
Livets Bog jo ogsa som lydbog.

En vaesentlig ting, som man syntes at have glemt, er at
menneskene med inkarnationerne pa alle omrader og
iseer med hensyn til sprog bliver dygtigere og dygtigere.
Vi har alle indtil nu vaeret inkarneret i mange forskellige
sprogsamfund, og allerede pa menneskehedens nuvee-
rende udviklingstrin findes umadeligt mange mennesker,
som flydende forstér 2 - 3 sprog og andre mange, som
er sproggenier og forstdr rigtig mange sprog. Vi bliver
alle sproggenier. Dette er uundgaeligt, og vi bliver tillige
dygtigere og dygtigere til at leese tanker. Vi er allerede
mere eller mindre bevidste i stand til at afleese tanke-
energier, og det er netop derfor, de rettede bager kan
opleves som ikke udstralende samme lysintensitet som de
originale. Man kan jo sé sige, at nar/hvis jordmennesket
fiksfaksererer i Martinus” efterladte oplysninger, s& ma
dette veere Guds mening, at sddan skal det veere. Deri ma
der vaere sandhed; men det er ogsa sagt, at alt er tilladt,
men ikke alt er gavnligt. Som elev hos Martinus er det jo
netop vor opgave at fokusere, at koncentrere os om det
gavnlige; om dét, som er det storste gode.

Det kan ej heller helt undgas, at der mht. oversattelser
opstéar misforstaelser. Disse misforstielser behover ikke
at veere baseret pa leserens udviklingstrin, men de kan
skyldes ordvalget; idet ord fra ét sprog til et andet ofte kan
have en anden mental betydning og opfattelsesnuance,
dybde eller vinkel end som set, forstiet og oplevet ifolge




originalsproget, hvori teksten blev skabt. Ved et af mine
samver med Martinus begyndte han da ogsa at uddybe
dette; idet han bl.a. gav udtryk for, at:

”ja, der vil blive en del oversettelser til andre nationale
sprog, og det kan naturligvis alt sammen hjaelpe noget;
men det er ikke dét, der i det lange lob er meningen. Mit
arbejde vil med tiden blive udsendt til hele menneske-
heden pa esperanto”. [Jeg blev sa overrasket, at jeg, som
ellers altid var meget stille, intens lyttende, spontant
udbred: "Men Martinus, der er jo ingen mennesker, som
taler det sprog”]. ”Nae, nej” smilede han, ikke endnu,
men det kommer, og det kommer hurtigere end, du tror;
alting kommer at accelerere. Esperanto er verdens hgjest
udviklede sprog, og ogsa du vil komme til at lere det
---- 0sV”.

”Esperanto”, fortsatte han “er et logisk sprog, og derfor er
det dét sprog, som bedst vil kunne gengive mine logiske
analyser”.

Det er ikke min opgave at forteelle om Martinus” ord til
mig. Hvad Martinus har sagt til mig, opfatter jeg som en
absolut privatsag; men disse ord er vigtige, for de angar
hele menneskeheden. I samme forbindelse finder jeg det
ret at bevidne, at alt, som Martinus oplyste, hidindtil er
sket preecist, som han forudsagde; hvorfor det er mig
umuligt at have tillid til andet end, at ogsa denne oplys-
ning vedrerende esperanto er sand. Ydermere kan jeg
se logikken og meningen og de mange evrige indfalds-
perspektiver, som vil kunne inspirere til at lukke op for
en langt mere omfattende human udviklingsanimering af
jordens folkeslag end, mange umiddelbart vil tro.

Via esperanto vil det ogsé for udlendinge blive lettere
at indleve sig 1 "gammel dansk”, og ogsa disse vil med
tiden opleve salighedslyset, som altid udstréler fra "Det
Tredie Testamente”s originaludgave. Dét salighedslys,
som strale-vibrerende reflekterer Martinus” alkaerlighed,
ubetinget til hele jordklodens menneskehed og evrige
livsytringer. Det er underligt for os, forstéet ud fra vort
nuverende stisted i udviklingen; men Martinus baerer alle
jordens mennesker i sin bevidsthed og i sit hjerte, og der
er ikke een eneste af os, uanset hvem, vi er, eller hvor i
udviklingen vi er, som har sterre betydning i hans bevidst-
heds favntag end andre. Nar man er sammen med Mar-
tinus” efterladte skrifter, er man sammen med Martinus’
and, og ens vaesen og bevidsthed bliver gennemstralet af
alkerlighed analog med evnen til at sanse lysenergierne
fra Verdensgenleserens andsarbejde i harmoni med hjer-
tets belgelaengde til oplysningernes indhold.

Ikke feerdigskrevet materiale fra Martinus” and og hénd
ber kun, hvis dette i det hele taget skal udgives, udgives
som det foreligger og ikke tingeltangel-manipuleret med
af uferdige menneskers iblandede bevidsthedsenergier.
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Dette bliver materialet ikke mere ferdigt af; det
forfalskes. At udgive sadant materiale i Martinus’
navn kan ikke vare moralsk rigtigt. Det er tydeligt en
usandhedsmanifestation. Der burde evt. henrunde flere
generationers levetid for disse skrifter udgives, og natur-
ligvis udgives, som de foreligger i uberert stand. Ingen
blandt nuveerende medarbejdere burde have adgang til
disse skrifter. Skrifterne burde i1 erbedighed forsvarligt
veere lagt bort til eftertiden. Man kan meget nemt mht.
Martinus” ufaerdige arbejde tolke forkert ved at bilde sig
ind at forsta noget, man ikke forstér, og Martinus har givet
udtryk for, at der er rigeligt til at hjeelpe menneskeheden
frem til kosmisk bevidsthed; og at hvis det skulle blive
nedvendigt, inkarnerer han atter for yderligere at hjaelpe
menneskeheden fremad til medet med alkaerligheds-lyset.

Han folger hver eneste af os hele vejen. For ham ligesom
for Gud er vi alle lige verdige, lige vaerdifulde, og Gud
ske lov for det, for uden det, havde det jo ikke virkelig-
hedens vaerdi. Hvem ensker frelse, ladende andre tilbage?
Har man som feerdigudviklet menneske ikke alkaer-folelse
med alle uanset situationerne, ville det jo vaere en falsk
frelse. Forst nér vi herer op med at fnyse af mennesker
grundet de uhyrligheder, nogle endnu manifesterer, og
ogsa vi oplever at have &gte keerlig forstéelse for krigere,
mordere osv., idet vi indser og hjerteforstar, at disse er
yngre sgskende i udviklingen, forst da er vi i det rette leje.

Det er i nuvaerende udviklingsperiode uméadelig svart for
et menneske at komme fri af modermalets begrebsver-
den og dén sproglige pavirkning, som opleves gennem
barndomséarene. Denne tankeform er sa rodfestet i vor
bevidsthed, at den automatisk automatiseres, nar vi ser
et kendt udtryk pa et andet nationalt sprog saledes, at vi
glemmer at teenke p4, at dette udtryk kan have en anden
betydning end, vi umiddelbart tror. Det er ogsa derfor,
at vi har brug for esperanto, som forer mennesket ud i et
”mentalt frirum”, der er uathangigt af nationernes taen-
kevaner og udtryksformer; hvilket giver sterre opmaerk-
somhed overfor ordenes reelle logiske betydning. Det helt
store fremsted mht. “alkerlighedens videnskab” kommer
derfor forst efter, at verdens folkeslag har accepteret espe-
ranto som universelt sprog for global kommunikation.

Reelt er vi alle ansvarshavende; ikke kun Radet, men
forst og fremmest Radet, og noget af det mest usande,
man kan valge at gere som ansvarshavende i forhold
til Martinus’ testamente og dettes skabne, er at tro, at
Martinus pé noget som helst tidspunkt har besvaret et
spergsmal med en tilfeeldig lokal bemarkning, som man
ikke har pligt at respektere; muligt ud fra den opfattelse,
at ’man ma folge med tiden”: I dag skrives navneord med
smat og 3. med j, sd sddan skal det veere i dag uanset,
hvad Martinus bestemte medens, han endnu var iblandt
os. Har man denne holdning, udviser man klart, at man
ikke til fulde har erkendt Avem, Martinus er.



Vi kan veare helt sikre pa, at Martinus aldrig gav udtryk
for en bestemmelse, udelukkende ud fra en ydre jor-
disk vurdering i henhold til en ‘tidsmessig ramme’, et
“formudtryk” eller en *folgende skrivemoden” vurdering;
¢j heller nar det drejede sig om, hvordan et ‘kerneord”
skulle fremsta, eller hvordan hans livsvaerk i1 evrigt
skulle praesenteres. Martinus” valg har forst og fremmest
universel verdi, og det handlede ikke om tid, form el-
ler mode; men udelukkende om et begrebs universelle,
tidlese veerdi.

Selvom Martinus forst offentliggjorde sin identitet i sine
sidste levear, har han hele tiden lige fra pabegyndelsen
og gennem alle de mange ar, han udarbejdede &nds-
videnskaben, veret bevidst om, at hans opgave var at
give menneskeheden 'Det Tredie Testamente’. Han var
besjzelet af at skulle arbejde, og ikke af at skulle fore
sig frem for at opné personlig virak, og han gav til sine
venner udtryk for, at han gjorde sig megen umage for at
fremstéd som et ganske almindeligt menneske. Han vidste
soleklart og utvetydigt, at han var budbringeren, som
Jesus havde forudbebudet skulle komme, og det var/er
af absolut essentiel betydning for ham, at denne opgave
ma lykkes. Martinus har/havde som kosmisk bevidst en
helt anden art livsoplevelse end de kosmisk uvidende,
uferdige menneskers livsoplevelse iblandt hvilke, han
skulle udeve sin livsgerning. Han har derfor hele tiden
maéttet vurdere, hvad han kunne afslere og hvad ikke,
hvad der var relevant, hvad der var tid til osv.. Enhver
meddelelse affodte jo automatisk nye spergsmal.

Til spergsmalet angdende hvorledes man burde skrive
titelordet ” 3., gav han kun en ydre begrundelse og til-
fredsstillede dermed de tilstedevarende, idet han sagde,
at valget af " i * var baseret pa, at dette bogstav gav en
paenere synsoplevelse; men dén, som har oplevet Martinus
og iagttaget den made, han besvarede spergsmaél pa, vil
vide, at nar man fra den ydre verden mente at konstatere,
at: «Martinus teenker sig omy, sd var det dét indtryk, man
fik fra den ydre verdens oplevelsesvinkel. Sandheden er, at
Martinus overhovedet ikke feenkte sig om. Martinus sd sig
om. Han skuede et gjeblik ind i den &ndelige verdens
”videns kammer” med hensyn til bogstaverne " j " og " i
‘s andelige vaerdier, hvilket ogsa vil sige: deres mentale
funktion og virkning i en mangesproget fysisk verden.
Han s, at " 1 * har sterst andelig vibrationskvalitet, og
bebudede, at * 3.” skal staves med " i ’, og idet han trygt
stolede pé, at hans betroede elever ville folge hans be-
stemmelse, gav han kun en udvendig begrundelse. En
anden arsag for ikke at uddybe yderligere kunne evt. vaere
den tidsramme, som var sat til de mange droftelser. Det
oplag, som blev trykt medens Martinus endnu var hos os,
gav han jo netop titlen: Det Tredie Testamente.

At Martinus valgte " i "-et er helt i harmoni med den
videns-oplysning, man kan finde i andre andelige be-

vaegelser. Hos Mazdaznan f.eks. ses ' j * [verende en
konsonant] som en mere jordisk lyd-manifestation
medens "1~ [verende en vokal] ses som en ren, andelig
lyd-manifestation, havende hgjere og finere vibrations-
energier. Det er ej heller tilfaldigt at ord som intelligens,
inspiration og intuition alle staves med " i ". Det syntes
mig ikke relevant, at oplyse yderligere om dette emne her,
da det naeppe har overbevisende kraft hos de mennesker,
som stik imod Martinus” anvisning har valgt at skrive
titelordet med nutidens mode " j °, og som ikke tanker
i bogstavers andelige verdier. Det er jo ogsa et af de
«detaljen-emner Martinus ikke uddybede; men hans valg
var " i “-et, og dette valg burde man respektere og folge
uanset, hvad man personligt mener. Hvordan kan man
andet som trofast Martinus medarbejder? Det giver et dar-
ligt indtryk til omverdenen, at ikke alle folger Martinus”
anvisninger. Dette burde der ogsé taenkes pa. Imidlertid
kan dette, at ‘'nydansk-fabrikanterne” blev besjelede af
'j’-valget, have dén mening fra Forsynets side at markere,
at der hér modtages ét: af fremmede tankeenergier mere
eller mindre «omredigeret materiale». Det nye krav er da,
at man fremtidsrettet {gennem artusinder} har historisk
kendskab til {og ikke mister oplysningen om} arsagen til
denne forskelsstavning séledes, at man altid kan vide Avil-
ket materiale, man modtager.

Alle medarbejdere, som arbejder @rligt efter Martinus’
anvisninger; ikke for nogen form for vinding; ikke for at
fremsta i en eller anden idolrolle; men simpelthen for at
hjelpe, - er Martinus” trofaste medarbejdere. Radet for
MI er ikke mere medarbejdere end alle navnte andre. F
olger Radet ikke Martinus” anvisninger, er dette, skeont
personernes midlertidige position pa MI, malplaceret i
forhold til Martinus Sagen.

Imidlertid er det mig naermest umuligt at tro pa at Willy
Kuijper, som fungerer som formand for Rédet, overho-
vedet kan veere sig bevidst, at han er gaet med til at vaere
ulydig overfor Martinus” bestemmelser? Det er min tro,
at der i Willys bevidsthed foreligger en (maske flere)
yderst beklagelig(e) sprog-misforstaelse(r), idet Willy jo
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er hollender. I det hollandske sprog betyder f.eks. ordet
“bewaren” at ’opbevare”, medens det nasten af udseende
til forveksling danske ord bevare” som sagt ikke handler
om at opbevare; men har betydningen at “konservere”, at
“beskytte”. Ordet ’bevare” er ogsa beslaegtet med ordet
”vedvare”, og skal man oversatte den rette mentale dan-
ske betydning af ordet bevare”; og dermed den betydning
Martinus havde i sin bevidsthed brugende dette ord, méa
det veere med ordene: ”Uberort vedvarende beskyttelse”
-- af Martinus” veerker. Alle Martinus” arbejder skulle med
andre ord efter Verdensgenleserens anvisninger “konti-
nuerligt i al fremtid forblive beskyttet imod en hvilken
som helst form for udefrakommende manipulation”. Har
Willy misforstaet sin opgave?

Er man hollender, ber man under alle omstendigheder
i sin bevidsthed, bl.a. nar man laser Strukturen og ser
ordet ”bevares” teenke: vedvarende beskyttes og forblive
dét, det omtalte ER

Det skal her tilfojes, at jeg ikke kender Willy, selvom
jeg flygtigt har set ham engang for mange ar siden. Efter
Martinus” diskarnation blev merkets manifestationer in-
denfor sagen og isar i feriebyen mig for arbejds-umuligt
merkbare [jeevnfor C. Mollers artikel i DNV, nr 2 - 2013].
Jeg har ikke helt samme erfaringer men analoge. Det
er saledes rigtig mange ar siden, jeg faerdedes pa disse
steder. Ej heller DNV har jeg holdt gennem érene, og jeg
har veret totalt uvidende om hvad, som foregik/foregar.
Jeg kender ingen af de gvrige personer, som udger Radet.
Arbejdet i Brondbyester har jeg ikke haft nogen som helst
forbindelse med; ej heller Sverige. Grundet gjenproble-
mer vidste jeg intet om Internet aktiviteter. " Tilfeeldigt”
fik jeg at vide, at jeg var pa Nettet. Da jeg opdagede
ordlyden: "Martinus Guddommen’, blev jeg af Forsynet
forpligtiget til at reagere. Gennem bon fik jeg klar besked,
at jeg skulle skrive til DNV [se nr. 1 - 2013].

Fra MI fik jeg pafolgende et paent brev med oplysning
om, at der var tale om en @rgerlig teknisk fejl. Denne
blev meget hurtigt rettet, hvilket MI skal have stor ros for.
Mine artikler og handlinger er altsa ikke farvet af andre
menneskers opfattelser, men dog af, hvad Martinus har
sagt til mig, medens han endnu var iblandt os.

Ved en spergetime, hvor Martinus fortalte, at nu ville
Livets Bog blive udsendt fra Borgens Forlag, var der en
tilstedevaerende, som spurgte, om det ikke var et alt for
dyrt forlag at veelge; om ikke man kunne have fundet et
billigere forlag? Hertil svarede Martinus bl.a., at: «selv-
folgelig, hvis begerne kan fremstilles billigere, og det
bliver af god kvalitet, ma vi endelig det. Bagerne burde
veere s billige som muligt, ja helst helt gratis, sé alle
kunne fa demy.

Ifolge ovenstdende er det séledes enhver Martinus med-
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arbejders moralske pligt, hvis man pa nogen made er
i stand hertil, og behovet opstar, at fremstille begerne
uden personlig fortjeneste; sa billigt som muligt og i ori-
ginaludgaven [uberort af fremmede tankeenergier]; idet
Sagen er bleven given fri til alle mennesker, at arbejde
med efter Martinus” naevnte anvisninger. Ogsa MI blev
jo tilbudt de nye oplag.

Forst i det gjeblik nogen skaber egen fortjeneste eller ma-
nipulerer med teksterne, har Radet dén alvorlige opgave
at {som absolut sidste udvej tage copyrighten i brug og}
standse invasionen. Dette er Radets forste og primaere op-
gave og den essentielle arsag til, at der overhovedet skulle
vaere et Rad. Det er de af Martinus personligt udarbejdede
tekster og symboler, der er Sagens nervecenter, og det
er dette nervecenter, som det forst og sidst er Radets op-
gave at beskytte. Den storste lykke for Martinus Sagen,
som er sket efter Martinus forlod sin fysiske organisme,
er udgivelsen til kostpris af faksimile udgaverne af hans
samlede varker, sdidan som de foreligger fra Martinus’
and og hand. Det samme gealder naturligvis varkernes
indsettelse pa Internettet. Mere trofast og mere rigtigt kan
man ikke handle ifelge Verdensgenlgserens egne anvis-
ninger. Med den lette adgang til alskens tekniske midler,
vi har i dag, kan ingen helt garantere, hvadenten mate-
rialet findes i bogform eller pa Nettet, at der ikke finder
kopiering sted. Det centrale er, at dét man modtager i
bogform, og dét man meder pa Nettet er uforfalskede
original-udgaver af Martinus” arbejde.

Der er her tale om et &ndsvidenskabeligt verk, der skal
fungere i flere tusinde &r som hjelpemiddel for hele
menneskeheden. At @ndre et komma eller tilfoje et ene-
ste ord 1 et sadant veerk, kan man hverken have moralsk
eller juridisk ret til. Varket er skrevet ud fra en andelig
horisont, hvor ingen anden person end Martinus har
mulighed for at overskue eller kende: helhedsmotivernes
samarbejds-psykologi i manifesterede ord og setningers
fremfodte udtryksform. Man tror, man har tilstrekkelig
indsigt, og dermed ret til at eendre og at tilfeje; og motivet
er formodentligt, at man vil udfere en god gerning. Man
overvurderer sine kosmiske indsigtsevner samtidigt med,
at man ikke gor sig det bevidst, hvor lidt forbindelse med
sandhed og karlig moral, sidanne handlinger har.

Man glemmer, at hele menneskeheden har krav pa at
modtage Verdensgenloserens uforfalskede ord. Krav
pd nu og i fremtiden ikke at kunne sta tvivlende overfor

veerkets cegthed.




At brodere pa Martinus” uferdige verk(er) og udgive
disse, som om alt blev skrevet af Verdensgenloseren
selv? Man kan vel ikke mene, at sddanne handlinger er i
harmoni med alkarlighedsloven? MEN nu har jeg ikke -
og ensker det ej heller - set sddan(ne) gerning(er)s re-
sultat, og kan derfor ikke reelt vide om, sadant virkeligt
eksisterer? Det kunne evt. vaere uferdige menneskers
vane-sladder, hvilket jeg af hjertet inderligt haber, at det
er; og er det sladder, kalder jeg hvert et ord tilbage med
en uforbeholden undskyldning. Desvaerre md det jo veere
sandt, for hvordan kan sa mange mennesker ellers skrive
derom i DNV og give udtryk for samme holdning?

Martinus” sterste bekymring i tiden, hvor han for-
beredte sig til at skulle forlade sin organisme, var
netop at garantere beskyttelsen af sit efterladte arbejde.
Hvad dét angar, syntes de betroede medarbejdere pa MI
at have storfejlet. Selvom Martinus i Strukturen giver
udtryk for, at man ikke skal kunne treede op imod Rédet,
er Radet, 1 det gjeblik det sé alvorligt svigtede Martinus”
anvisninger,_i sandhedens navn ikke - Rad for MI. Da
er det pligt, at de mennesker, som har viden om og for-
staelse for meningen med Verdensgenlgserens planlagte
bestemmelser, gor opmeerksom pd, at her er der sket no-
get forkasteligt. Enhver, der ikke gor dette, men valger
tavshed og sakaldt neutralitet, er medsvigtende i forhold
til Verdensgenlaseren.

Da Martinus ikke kunne laese folkets skriverier, skyldtes
det bl.a., at han leese-oplevede ordenes and, og den and,
som tilbed sig i skriverierne, var for ham af sd tung en
vibrations kvalitet, at han, som han fortalte, fik hovedpine.
Det samme vil mere eller mindre med tiden ske for men-
nesker, som far udleveret manipulerede skrifter, troende,
at det er Verdensgenleserens uforfalskede verker. Hver
gang man meder @ndrings- eller invaderingsord, vil der
komme “generende smerte-uro” i hjernen alt eftersom
hvor sensitiv, et menneske er. Vi udvikler os jo, mere og
mere frem til en renere og renere sanseevne. Selv de, som
udforte ulydighedsfadasen, vil givet engang i fremtiden
som reinkarnerede storklage; men generelt er det jordiske
menneske endnu ikke dér i udviklingen. Mennesker laeser
pt. med intellektet, og intelligensenergien er som bekendt
ikke en sanseenergi.

Sa lenge mennesket kun leeser ord og ikke laeser and, vil
man givetvis sige, at dette ovenfor skrevne er noget vrovl.
Det er da ogséd muligt grundet sanseevnes svigten hos
Martinus” venner, at Radet har kunnet skabe sddan(ne)
manifestation(er)? Er man for autoritetstro? Rédet
er ikke Martinus, og det er Martinus” venners pligt, at
veere vagne mht. det, som foregar og at sige fra, nar noget
er forkert. Det ser ud til, at der er foregéet handlinger,
som burde have varet standset for lenge siden. Man kan
roligt skeelde mig ud for at have sovet i timen, for jeg har
slet ikke holdt oje med noget som helst.

Martinus har ikke udnavnt nogen til at feerdigskrive sine
uferdige veerker, og Radet har intet mandat til at tillade
hverken sig selv eller andre noget sadant. Den vigtig-
ste opgave Radet har mht. Martinus” skrevne og tegnede
livsveerk, er at serge for, at alle Martinus” manifestationer
forbliver og publiceres preecis, som Martinus efterlod
dem. Mennesker, som keber fremmed-bearbejdede
beger, bliver snydt. Tror man, at Martinus nogensinde
ville g& med til at snyde menneskene? Dertil kommer, at
mange sj&le fra den keempestore folkemasse, som langt
senere, 1 fremtiden skal modtage Martinus” budskaber,
mere eller mindre vil forvirres over Avad, der kan vere
Martinus” “aegte vare” og hvad, som ikke er det. Tusinde,
som da befinder sig pa andre udviklingstrin, vil ikke fole
sig sikre pd om, det nu er Verdensgenlaserens ord, der
praesenteres for dem; hvilket igen kan forarsage uenig-
heder og uvenskaber. Martinus indstiftede klart arbejdet
for “alkerlighedens dndsvidenskab’ som en sandhedens
og humanitetens moral og ikke som et falsknerispil. Man
bliver vel ikke formand eller sidder i Radet for at skade
Sagen?

Morkets kulmination og merkets handlinger finder frem
overalt, ofte forkleedt som ‘gode gerninger”. Man kan ikke
endre dét, man ikke er sig bevidst, og man kan heller
ikke leere af fejl, man ikke vil se 1 gjnene. Der er udfort
et arbejde. Hvad de inderste motiver er, er en sag imellem
Gud og udeverne. Vi anerkender, at der er brugt megen
tid og mange penge til at udfere dette arbejde, men det
er ikke sket i Martinus” and, og derfor hedder det: forfra
og om igen! Vi kan alle fejle! Liden tue, < muligt frem-
kommen grundet sprogforveksling >, kan velte et stort
lees; men det modsatte ma ogsa kunne vaere muligt: at
«liden tue» kan settes pa plads, hvorefter malplacerede
andre handlinger ogsd ma indrette sig. I hvert fald ma
samtlige forkerte handlinger indenfor MI genoprettes, sé
nutids- og fremtids-ansvarlighed forbliver 100% intakt.

Alvorligt segende mennesker vil ikke veare interesseret i
at blive direkte pavirket af, hvad Martinus” ufuldkomne
elever "hjernetaenkte sig frem til’, at Martinus evt. har
villet udtrykke i de uferdige skrevne manuskripter eller
uferdige symboler. Lesere ensker naturligvis at danne
deres egen opfattelse. Man er forpligtiget til at genoprette
skaden, og vi ma derfor hdbe pa, at i hvert fald Radets
formand opdager og dybde-erkender sin ansvarlighed, og
at han finder en vej til, at neevnte invasioner i Martinus’
arbejde ikke gives videre til eftertiden, men tilbagekaldes
og destrueres. Alt ma genskabes, som Martinus forlod
det. Intet ufeerdigt manuskript fra Martinus” d&nd ber/ma
sendes ud for end "Alkearlighedens andsvidenskab” har
faet grundigt fodfaeste overalt pa kloden. Der er nok af
arbejde at tage fat pa i den forbindelse.

Det 1a Martinus steerkt pé sinde, at der ikke méatte opsta
plagiater i forhold til “alkerlighedens &ndsvidenskab’
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og derfor segte han beskyttelse langt frem i tiden efter
sin diskarnation. I dette tidsrum skulle man kunne na at
udbrede Verdensgenlgserens uforfalskede livsvaerk sa vidt
og sa bredt, at det ville blive klart for eftertiden hvad, som
kom fra Martinus” and, og hvad fra eventuelle plagiatorer.
Efter utallige gange gennem adskillige ér, at have gentaget
igen og igen, at hans livsvaerk skulle bevares [vedvarende
beskyttes] uzendret, som det foreligger, gav Martinus sit
oprettede Rad et gavebrev i tillid til, at Radet forstod og
ville respektere hans bestemmelser. De juridiske love
beskaftigede Martinus sig ikke med. Han havde dog
tydeligt tilkendegivet, at der ikke matte fores juridiske
retssager.

SAGEN ER EN SANDHEDENS OG HUMANI-
TETENS MORAL!

Det er Radets opgave til enhver tid og i alle sager at
respektere Martinus” anvisninger og felgeligt har ga-
vebrevet ikke nogen relevans rent juridisk, andet end i
tilfeeldet af grov misbrug, sdsom ekonomisk overskuds-
fortjeneste ved salg af Martinus” originale varker, el-
ler hvis mennesker har indfert @ndringer 1 Det Tredie
Testamente eller pa anden made plagieret dette til skade
for "den @gte vare’; hvoraf de 2 sidste punkter er langt
verre og langt mere omsiggribende overtraedelser end
noget andet. @konomisk misbrug handler trods alt
kun om noget materielt. At selge Martinus” originale
vaerker til kostpris herer ind under alkerlighedsloven
og gaveprincippet [gratis arbejdsindsats, midler
osv.] samt under Martinus” store enske om, at beggerne
kunne udgives billigt.

Martinus har mattet veelge mellem de mennesker, som
fandtes indenfor Sagen, og han har ikke kunnet veelge
absolut frit, for han har ogsa mattet tage hensyn til den
enkeltes skaebne-menster. Vi er alle ufuldkomne men-
nesker, sa det har veeret en meget sveer opgave. Verdens-
historien ma gé sin naturlige gang. De vigtigste ord, vi
leerte, da Jesus blev korsfaestet, er ordene: 7Tilgiv dem,
de forstar ikke, hvad de gor”.

Disse ord ma vi erindre 1 alle livets konflikt forhold;
men at tilgive er ikke det samme som at lukke gjnene
og tie og glemme og lade sta til. Martinus oplevede en
naturlig ded; men korsfastelse finder sted pd mange
mader, savel fysisk som psykisk. Det er kun ved at folge
den absolutte sandhed, at man kan holde sig helt fri af
merkets manifestationer: Sandheden vil frigere os alle.

Ved ikke at rydde op, vil man fa en plads i historien
som dem, der ikke forstod; som dem der svigtede
Verdensgenleseren. Sddanne handlinger udger 1 sidste
instans ogsa et svigt i al fremtid overfor menneskeheden,
inklusive MI’s nuvarende Rad.

De bedste gnsker for alle involverede.
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KONKLUSIONER

Logisk er det, at MI [Martinus Institut] som en naturlig
selvfolgelighed altid mé have/og har haft Martinus” beger
og alt vedrerende Sagen opbevaret pa MI, hvorfor det
ogsa er en logisk selvfolgelighed, at Martinus ikke med
ordet *'bevare” har ment ‘opbevare’; hvilket ordet, som
tidligere beskrevet, ej heller betyder.

[*Bevare veerker: Vedvarende uberort beskytte imod en-
hver form for fremmede tankekonstellationers invasion]

Logisk er det, at ufuldkomne mennesker ikke har Kosmisk
Bevidsthed og ikke med rette er berettiget til at redigere
i et Kosmisk Bevidst menneskes arbejde.

Logisk er det, at Gud kalder sit Sendebud hjem, nar
dennes arbejde er fuldkommengjort for den tidsperiode,
arbejdet skal have virkekraft, og at efterladte ufzerdige
manuskripter ikke er af vital nedvendighed for naevnte
periode.

Logisk er det, at som kosmisk ubevidst menneske kan
man ikke umiddelbart gennemskue alle budskaber i et
kosmisk bevidst menneskes ordvalg og tegnsatning.
Man har ingen viden om, s#vad man kan forarsage ved
@ndringerne; - derfor: bevare. = Forblive uandret; altid
beskytte

Logisk er det, at intet jordisk menneske i 4nd og gerning
kan gé hverken foran eller ved siden af Verdensgenlese-
ren, Martinus; - akkurat ligesom Martinus klart og ydmygt
forklarede, at han ikke kunne ga foran Gud.

Logisk er det, at en jordmenneskelig korrektions-invasion
overfor et Kosmisk Bevidst menneskes arbejde skaber et
usandt billede, og at usandhed altid er i disharmoni med
alkaerlighed.

Logisk felger heraf: - at dette, at man som jordmen-
neske vil mene at have lovijemmel til at korrigere eller
feerdiggere en Verdensgenlesers arbejde, kun kan vere:
Selvbedrag.

Logisk er det, at mennesker udvikles, og at leese “gammel
dansk” vil ikke heller i fremtiden veere noget problem. Vi
bliver sproggenier og tankelaesere. Martinus” ord: «Sa ma
de leere sig gammel dansk», er snusfornuft.

Logisk er det, at Gud aldrig ville have ladet Verdensgen-
lgseren skrive pa “gammel dansk’, hvis det var sadan, at
der fandtes mennesker pé vor jord, som ikke ville kunne
leere “gammel dansk’, nar tiden for dem kom til at stifte
bekendtskab med Andsvidenskaben.

[Og logisk er det ogsa, at Gud vil serge for, at de af de
samme mennesker, som da stadig har svaerest ved at
tilegne sig et nyt sprog, vil blive inkarneret i DK, sa de



leerer dansk fra barndommen. Desuden vil mennesker,
som har levet i ‘gammel dansk’ tidsperioden og allerede
har kendskab til dndsvidenskaben, reinkarnere som
hjelpere.]

Logisk er det at oversatte logiske analyser til et logisk,
universelt, alle menneskers sprog; hvorfra man siden
kan laere sig "gammel dansk’, hvis og nar det er dét, man
onsker.

Logisk er det, at det store gennembrud for “alkerlighedens
videnskab’ forst vil kunne ske efter, at verdens folkeslag
har accepteret esperanto som universelt verdenssprog.

Logisk er det, at alle Martinus” valg er sket ud fra tidlese,
universelle verdier, og ikke ud fra en lokal tankegang;
og at alle Sagens medarbejdere er forpligtet til at folge
Martinus” anvisninger.

Logisk er det at fremstille de originale beger: 'Det Tredie
Testamente” sa billigt som muligt siledes, at alle interes-
serede kan fa rad til at kebe begerne.

[At begerne kunne blive billige, og at hans arbejde métte
blive beskyttet/bevaret, som det foreligger fra hans side,
var det som 14 Martinus allermest pé sinde. Hans mange
udtalelser om at ingen matte forandre eller tilfoje noget
som helst i hans efterladte testamente, var krystalklare
og umisforstéelige.

Logisk er det, at sande Martinus medarbejdere varner
om ‘den rene vare’ og serger for, at denne bliver kendt
af s& mange mennesker som muligt.

Logisk er det, at Radet ikke af &nd og praksis er Rad for
ML, i det gjeblik Radet ikke folger Martinus” planlagte
anvisninger.

Logisk er det, at Martinus ikke handlede skedeslost med
sit livsveerk ved at give ufuldkomne jordiske mennesker
ret til at redigere i hans arbejde. En sddan handling ville
for Martinus vere ulydighed overfor Gud, og Martinus
har passeret det udviklingstrin, hvor noget sadant er
muligt.

Logisk er det, at Martinus havde flere tungtvejende grunde
til at fremtidsbeskytte: Det Tredie Testamente bl.a. med
ordene: Bevare --- ucendret. Een af disse grunde er dén
dndelige energi-udstrdling, som vibrerer 1 teksterne, og
som udstremmer direkte fra verdensgenlaserens ubetin-
gede alkeerlighed til alle jordklodens mennesker, samt
at et sddant lys-udstralings vibrationsfelt forringes ved
ufuldkomne menneskers redigering af teksterne.

[Der er kosmiske energier i disse skrifter. At man ikke
kan sanse dem endnu, betyder ikke, at de ikke er til
stede. Man mé forst veere pa sjelelig belgelengde for

at kunne erkende dem, og nar dét sker, skal man nok
vide hvorfor, det er uhensigtsmessigt, at fremmede
bevidsthedsenergier «iblander sig».]

Logisk er det, at tusinder af sggende mennesker gennem
fremtidens arhundreder vil fele sig usikre mht. om, de nu
ogsa modtager "den &gte vare’, nér der findes flere udga-
ver af Martinus” efterladte testamente, og logisk er det,
at ogsa derfor lyder en af Verdensgenlaserens vigtigste
anvisninger, som ogsa er fremfort i Strukturen, at:

Bevare Martinus’ samlede veerker ucendret, som de fore-
ligger fra hans side.

Logisk er det, at tavshed, nar man er vidende om, at en
Verdensgenloser svigtes, er at forsemme sin pligt overfor
sandheden; overfor Verdensgenlaseren.

Logisk er det, at den forste og vigtigste opgave mht.
skabelsen af en ny verdenskultur pa basis af Martinus’
arbejde er, at "hele verden” bliver gjort bekendt med "vi-
denskaben for alkarlighed og logik’, som den foreligger
fra Martinus” and og hand - uforfalsket.

Logisk er det, at i et sddant arbejde er ydmyghed og
sandferdighed af vital nedvendighed, og at her har vi
alle endnu meget at laere. Derfor ma vi ogsé til stadighed
erindre at bede bennen, som blev indstiftet af Martinus:
Fader vor, du som er i himlene. Jeg beder om, at din vilje
ma ske 1 mit liv hele denne dag og nat. Jeg beder om, at
der mé blive lagt hindringer i vejen dér, hvor jeg ikke
ma komme, og at der mé blive abnet en vej, dér hvor jeg
skal komme.
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Forste Mmrtinusfaraa(mg t Nepal

v/ Peter Wraae

Den oprindelige interesse for Martinus i Nepal opstod for
et par ar siden, hvor der blev atholdt et stort internationalt
esperantomede i Kebenhavn. Ved den lejlighed havde
vi fire nepalesiske esperantister boende i en maned. Jeg
havde et halvt ar forinden veret i Nepal, og der oplevet
en stor religigs tolerance og en kultur hvor reinkarnation
er en selvfolge. Ligeledes oplevede jeg diskussioner
imellem nepalesere om uafklarede detaljer i buddhismen,
da vi besegte Buddhas fadested. Det drejede sig bl.a. om,
hvad der sker, og hvordan man opnar kosmisk bevidsthed.

Da nepaleserne boede hos os i leengere tid, spurgte jeg,
om de ville here om en dansker, som havde svar pa de
sporgsmal, de ved den tidligere lejlighed ikke kunne
finde svar pa. Det var de, og det blev til et par foredrag
hen over vores spisebord, og
en del yderligere spergsmal og
samtaler. Flere af deltagerne
var meget optagede af hans
analyser, og bad om at jeg
ville holde flere foredrag, nar
jeg kom til Nepal igen. Det
gjorde jeg til et esperantomede
i det tidlige forar, og den 26/2
og 3/3 blev der holdt foredrag
péa esperanto i henholdsvis
hovedstaden Kathmandu og
Itahari i den gstlige del af landet.

Det forste foredrag var en speciel oplevelse, idet mit
fly var forsinket, s& det derfor ikke var muligt at holde
det. Jeg ankom lige for folk gik hjem, sa jeg taenkte jo
lidt over, om det nu var meningen at foredraget skulle
afholdes, men der var sé stor interesse, at tilhererne
indvilgede i at komme igen tre dage senere. Der kom
tolv tilherere, som bagefter stillede en hel del gode
sporgsmal. Det blev aftholdt efter arbejdstid sidst pa
eftermiddagen, og mens foredraget skred frem, gik solen
ned udenfor og lyset forsvandt derfor gradvist. I Nepal
er stremforsyningen meget ustabil, og det beted, at jeg
til sidst stod 1 halvmerke. Det var de vant til, s jeg blev
udstyret med et stearinlys, som jeg stod med i den ene
hénd, og en del af tilhgrerne havde mobiltelefoner med
lygter, sa nar de sammen lyste pd min hjemmelavede
planche med principperne for de seks andelige riger,
kunne den ses tydeligt.
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Det andet foredrag blev holdt for en international gruppe,
som deltog i et Esperanto made.

Mit Esperanto er ikke endnu helt formfuldendt, men med
grundig forberedelse fik jeg forklaret, det jeg ville, sa alle
forstod det. I forhold til de tidligere foredrag jeg har holdt
i DK, er det anderledes at forklare om Martinus' analyser
til mennesker fra en anden kultur, for hvem reinkarnation
er en selvfolge. Foruden de to navnte foredrag, blev jeg
ved to lejligheder inviteret til at holde mindre foredrag
i private hjem.

Nepal er ved at opbygge en central rolle i esperanto-
bevagelsen i Sydestasien, fordi de hvert ar atholder
meder for landene Indien, Laos, Pakistan, Vietnam,
Indonesien, Filippinerne, Thailand og Burma for at
samle og styrke bevagelsen i omradet. Det vil derfor
vere et vigtigt og centralt
sted at formidle Det Tredie
Testamente.

Flere ting kunne tyde pa, at
Nepal kunne blive et sted,
hvor Martinus® analyser kunne
fa fodfaste 1 Sydestasien.
Befolkningen er meget
tolerant, specielt i forhold til
religiose sporgsmal. Et flertal
af befolkningen er hinduer
et mindretal er buddhister,
og kun ganske fa er muslimer og kristne. Hinduerne
og buddhisterne tolererer hinanden fuldstendigt. Det
ses ofte, at de deler hellige steder uden der pa nogen
made opstar problemer. Befolkningen er ogsa opdelt i
forskellige etniske grupperinger pga landets geografi med
dybe afsidesliggende dale, men der er ikke neevnevardige
problemer mellem dem.

I gjeblikket er der ved at blive planlagt en serie foredrag
neste forar, hvor ledelsen i esperantobevagelsen
forbereder, at jeg kan holde foredrag i de sterste byer.

Esperantobevagelsen er relativ staerk i Nepal, delvis fordi
landet pga den specielle og smukke natur er indbydende
for besegende, Det er derfor er nemt at invitere udleendinge
til meder, men ogsa fordi befolkningen er venlig, tolerant
og imgdekommende, og nemme at komme i kontakt med.
Nepaleserne bliver derfor let motiveret til at leere sproget,
fordi der relativt ofte kommer beseg af esperantister fra
andre lande.



Budskeab il videnskaben

v/Walter Russell

Dette er uddrag fra en bog, ”A new concept of the uni-
verse”, som han skrev i 1953 og sendte til 800 viden-

skabsmceend i USA.

En gang imellem, med &rhundreders mellemrum, kom-
mer stor viden til den langsomt udviklende menneskehed
gennem kosmisk inspirerede genier, som har indblik i den
virkelighed, der ligger bag illusionernes univers. Denne
ny viden er sa revolutionerende for dens tid, at hele tanke-
systemer, ja hele verdensbilleder, mé anses for foraeldede.

Nar en sddan kosmisk budbringer giver sin inspirerede
viden til verden, gar den menneskelige race et trin hojere
op pa den lange udviklingsstige, som raekker fra jungle-
stadiet til den hejeste kosmiske bevidsthed og oplevelsen
af enhed med Gud. P4 den méde er mennesket blevet
transformeret gennem bevidsthedsfornyelse ved hjeelp
af ny viden.

Vi har set en ny dag gry ved indsamling af sékaldt ”empi-
risk viden”. Denne viden er opnaet ved hjaelp af sansernes
undersogelse af virkningen af stof i beveegelse og ikke
gennem inspireret bevidsthed, som er den made mystikere
og genier opnar deres viden. Metoden med at opna viden
gennem sanserne har sat menneskene i stand til at gore
fantastiske ting med elektricitet og stoffets elementer,
men ingen videnskabsmand kan fortaelle Avorfor, eller
arsagen til de nu kendte virkninger.

Hvis man sperger videnskaben, hvad elektricitet, lys,
stof eller energi dybest set er, ma den svare “det ved vi
ikke”. Hvis den ikke ved, hvad det er eller arsagen til
disse feenomener, er den uden virkelig viden. Den er kun
informeret. Men information samlet gennem sanserne er
ikke viden. Viden er forbundet med arsagen, kendskab
til virkningerne er kun information.

Vore sanser er begraensede, derfor er det ikke muligt for
sanserne at skue igennem virkningerne ind til arsagen,
for illusionernes arsag findes ikke i virkningerne. Derfor
er videnskabens viden sa mangelfuld og mange af dens
teorier ikke 1 overensstemmelse med virkeligheden.

Videnskabens vasentligste fejltagelse er, at den ude-
lukker Skaberen fra sin Skabelse.

Denne ene grundleeggende fejl forvansker hele struktu-
ren. Hvis den vidste, hvad LYS virkelig er, i stedet for
de bolger af gladende smé sole (fotoner), som de nu tror

det er, kunne en ny civilisation vokse frem.

Lys er ikke belger, der rejser 360.000 km i sekundet.
Lys rejser overhovedet ikke. Lyset fra de gledende sole
er kun virkning af de to lige men modsatte elektriske
spendingsforhold, som gennemvaver dette univers og
sammenfletter dem til synlige stoffer omgivet af usynlig
straling. Dette modsatvirkende spandingsforhold former
grundlaget for alt stof, ja er grundlaget for universets
eksistens.

Det fysiske univers bestér pga det af speendingsforholdet
skabte bevagelse. Forholdet mellem den indadgaende
og den udadgéende beveegelse gor det fysiske univers
polariseret, hvilket er grundlaget for dets eksistens. Nér
der opstér harmonisk ligevaegt mellem de to modsatret-
tede bevagelser, sker der en depolarisering, og stoffet
forsvinder/diskarnerer.

Solens lys og rummets morke er blot to modsatte forhold
af den samme ting. Der er en konstant rytmisk udveksling
mellem dem, en periodevis skiften mellem inkarnation
og diskarnation.

Videnskaben ekskluderede Gud, fordi den antog, at Guds
eksistens ikke kunne bevises med videnskabelige meto-
der. Det er uheldigt, for Guds eksistens er faktisk bevise-
lig. Det stille ubeveegelige lys, som man fejlagtigt kalder
magnetisme, er det usynlige men kendte bevidstheds-lys,
som GUD ER, og med hvilket han kontrollerer sit univers
af beveegelse. Kun hvis man tror energi og de naturlove,
der styrer den, opstar af sig selv, kan man finde pa at be-
nagte eksistensen af en skabende bevidsthed bag det hele.

Det videnskaben kalder elektromagnetisme og tror er en
kraft, der har magt til at lofte tons af stil, er Guds stille
bevidstheds-lys, som kontrollerer og afbalancerer de
to modsatrettede elektriske kreefter, men det er udeluk-
kende elektriciteten, der gor al arbejde. En stangmagnet
kan samle sem op pga den elektriske strom, som deler
magneten op i dens aktiverede polariserede spaendings-
tilstand.

Al bevaegelse har et kontrollerende center af stilhed. Det
er i dette center bevaegelsen ender og begynder. Det er et
univers af ubeveageligt lys, hvorfra de to modsatrettede
lys-i-beveegelse dukker op for at manifestere den IDE,
som er evigt indeholdt i det ubevaegelige lys.
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Dette univers af stofi beveaegelse er bevidstheds-skabt. Det
er ligesd meget et produkt af bevidsthed som et par sko, et
digt eller en symfoni er et produkt af den bevidsthed, der
undfangede ideen og formede den i stoffet. Ideen er en
bevidsthedskvalitet. Ideen forlader aldrig bevidsthedens
lys, den efterlignes blot i stof-i-bevagelse.

Den form, der manifesterer ideen, er skabt i sin skabers
billede”. Enhver skabelse, hvad enten den er af Gud el-
ler et menneske, er en forleengelse af dens skaber. Den
er projiceret fra ham af en kraft, som er i skaberen og
ikke 1 det projicerede produkt. Al viden tilherer alene
bevidstheden. Der er ingen viden, liv, intelligens eller
tanker i de beveagelser, som stoffet er.

Ikke en eneste lille stofpartikel kan bevaege sig af sig
selv. Den kan kun bevages ved en bevidstheds enske og
styring, manifesteret ved elektrisk kraft. Kraften til at
tiltreekke eller frastoade, som videnskaben fejlagtigt tilskri-
ver stoffet, er elektriske virkninger, idet de manifesterer
deres eneste funktion, nemlig at opdele en ligevagtstil-
stand i to modsatrettede beveagelser.

Newtons @ble blev ikke trukket til jorden af gravitation.
Den hgje energitilstand i det solide able segte en tilsva-
rende hoj energitilstand. Det faldt til jorden for sé at sige
at opfylde naturens lov om, at lige seger lige. Var Newton
blevet siddende ved @blet i nogle uger, ville han have
set det samme able “rejse” mod himlen som en gas i lav
energitilstand, segende en position med samme lave ener-
gitilstand ude i atmosfzren for til sidst helt at diskarnere.

Alle polariserede legemer oger deres tethed og kraft, sa
leenge den indadgaende bevagelse dominerer. Alle pola-
riserede legemer vil pé et tidspunkt vende deres polaritet,
miste deres tethed og kraft for sluttelig depolarisere og
vende tilbage til begyndelsens nulpunkt, altsa diskarnere.

Om stoffets substans

Observation ved hjelp af sanserne har fort til den mis-
forstaelse, at der findes 92 forskellige grundstoffer. Dette
univers er uden substans, det bestar kun af bevagelse.
Bevagelser simulerer substans ved at kontrollere den
modsatte beveagelses pres, hvilket narrer sanserne til
at se substans hvor der kun er bevegelse. Sanserne nar
ikke bagom bevagelsens illusion, og derfor forstar man
ikke uvirkeligheden ved dette spejl af polariseret lys-i-
bevagelse.

Modsatrettede bevagelsesbelger simulerer substans, dvs
simulerer ’idé i stof”. Hvis et spindelvav kunne bevaege
sig hurtigt nok, ville det forekomme som en solid plade,
der kunne skare gennem stal. Hvis det havde veret
muligt, ville det ikke veare spindelvaevets “substans”,
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som skar gennem stal, det ville vare bevagelsen, der
gjorde det.

Hurtigt bevaegende korte bolger virker som fast stof, mens
langsomt bevagende lange bolger virker som rummets
striling, som omgiver stoffet. Bevagelser kontrolleres
af bevidstheden hos den skaber, der bruger dem til at
udtrykke sit enske om at simulere en bevidstheds-idé
ved at give den en fysisk form. Der er intet andet formal
med bevagelse.

Alt stof er spendingsfremkaldt bevaegelse. Forskellige
spendingsforhold giver forskellige bevagelsestilstande.
Dette misfortolker videnskaben som forskellige grund-
stoffer. Faktisk er de blot forskellige tonale belger i
forskellige oktaver.

Slutord

Jeg har segt at give videnskaben en erkendelse af vir-
kelighedens verden, s& den forstér, at universet er én
helhed og ikke adskilte dele. Jeg har ikke kun gjort det
for videnskabens skyld, men ogsé af hensyn til religio-
nen, der behover en Gud, der af alle kan erkendes som
¢én, for at erstatte de mange forestillinger om Gud, som
sa katastrofalt har opdelt menneskeheden.

Ingen udover nogle f& mystikere har nogensinde kendt
Gud eller Guds veje. Ej heller har menneskeheden virkelig
kendt betydningen af den KARLIGHED, pa hvilket uni-
verset er grundlagt, eller det LIV som er en evig cyklus.
Ej heller ARSAGEN til de virkninger, menneskeheden sé
dyrt har betalt for i tarer og vrede pga uvidenhed.

Vi har ventet lenge p4, at videnskaben skulle drage det
forhaeng til side, der har skjult Skaberens asyn. Religio-
nerne kan kun blive forenet ved at ophaeve den uviden-
hed, som nu tildekker troens Gud med en frygt, der har
opfostret sa mange intolerante grupper af uvidende folk.



CYor dlekiriske organisme

v/Ruth Olsen

Vor organisme er faktisk et vibrerende elektrisk felt,
hvoraf vor fysiske krop er den tetteste inderste del.
Cellerne i1 kroppen bestér af elektriske svingninger i et
kompliceret menster. Da vore tanker er fine bio-elektriske
vibrationer, kan de pavirke dette fine monster i cellerne.
Ogsa omgivelsernes energi-vibrationer pavirker kroppens
celler, f.eks. lyde. Vi opfatter ikke kun lyd med erene, men
med hele kroppen, selv om vi sjeldent er bevidst om det.
Eksperimenter har vist, at dove mennesker reagerer med
stort fysisk ubehag, nér de udsettes for stej i leengere tid.

Nogle af omgivelsernes energi svinger i harmoni med
vore egne normale kropsvibrationer, dvs de er i resonans.
Men andre er i disharmoni og virker derfor destruktivt,
ja kan vere helbredsnedbrydende ved pévirkning over
leengere tid. En undersogelse har vist, at de mennesker,
der boede indenfor en radius af 30 miles fra Los Angeles’
internationale lufthavn, havde 20% hgjere dedelighed,
31% flere indlaeggelser pé psykiatrisk hospital og 141%
flere sygdomme pga alkohol, end de mennesker der boede
leengere veek.

Da de forskellige organer i kroppen ikke svinger pa helt
samme frekvens, er det ogsé forskelligt, hvor hvilke
lyde giver mest resonans. Lavfrekvente lyde giver f.eks.
resonans i maveregionen. At hvert organ har sit eget
svingningstal, passer godt med Martinus’ forklaring om,
at der er forskel pa de “partikler”, der herer hjemme i
f.eks. maven i forhold til de, der herer hjemme i lungerne,
hjertet, leveren osv. “’Partikler” betyder jo blot koncen-
trerede energifelter.
"mmmmmeiiiy 1 bogen “Lyd — musik og din
sundhed” (Strubes 1988) cite-
res den engelske kiropraktor
Peter Manners for felgende:
”Antag at der kommer en
fremmed impuls, der svinger
i dissonans med leverens
menster, ind 1 dette omrade.
Den fremmede svingning vil
fremkalde disharmoni, vil
pavirke leverens molekylere
beveagelser, skifte deres fase
og @ndre pa mensteret. Over

STRUBES™

leengere tid vil det fore til sygdom. Der er ogsé den mu-
lighed, at leverens svingninger er sterke nok til at sta
imod pévirkningen og tvinge den fremmede impuls til
at tilpasse sig, sdledes at leverens egen-svingning blot
bliver lidt svagere. Den tredje mulighed er, at den frem-
mede impuls er i stand til helt at patvinge leveren sine
egne svingninger. Dette vil vaere i disharmoni med hele
kroppen og helbredet vil for alvor vere i fare.”

Dette svarer godt til det, Martinus har fortalt om, at de
lavfrekvente partikler” (= "tyngdepartikler”) fra maven
ikke ma finde vej til omrader med de noget hgjere vibre-
rende “partikler” i f.eks. lungerne eller hjertet (="folel-
sespartikler”). Det vil fore til disharmoniske rytmer, som
vi f.eks. kender det fra ’hjerteflimmer” og stress. Ved dyb
afspaending, bl.a. i meditation, kan en naturlig rytme dog
genoprettes. Ifolge foromtalte bog kan grad eller latter
faktisk ogsa bedre pé en forstyrret rytme.

Vi er alle del af samme elektriske helhed

Talemaden vi svinger sammen”, nogle kalder det “der
er god kemi”, er slet ikke sa tosset. Selv om den men-
neskelige organisme stort set svinger i overensstemmelse
med jordklodens frekvens (ca. 7,5 hz), vi er jo alle en
del af jordens helhed, sa kan der godt vare nuancer alt
efter sundheds- og udviklingstilstand. Vi udsender og
modtager alle bio-elektrisk energi og kan derfor maerke
(hvis vi ikke er alt for “tonedeve”), hvornar et menneske
vi mader giver “genklang”.
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Der har varet undersggelser af, hvordan forelskede par
ubevidst synkroniserer deres bevagelser med hinanden,
mens de taler sammen. De begynder at svinge i takt. Det
er blevet filmet, uden de vidste det. Det har ogsa veret
pavist, hvordan ganske sma bern tiltraekkes og derfor
foretreekker bestemte personer blandt plejepersonalet. Sa
siger man, det er fordi de ’passer sammen”. Helt logisk
handler det om, hvilken frekvens de pagaeldende sender
og modtager pa.

Den franske ingenier Simoneton, som undersogte for-
skellige fadevarers udstraling for at kunne fastsla, hvilke
der havde, eller ikke havde, nogle for den menneskelige
organisme sunde vibrationer, kunne ogsd méle men-
neskers udstraling. Han fandt ud af, at en sund person
udsender en straling pd omkring 6500 angstrem, mens
rygere, alkoholikere og mennesker, der spiser meget ked,
har en langt svagere udstraling. Kraeftpatienters udstraling
er naesten 2000 enheder lavere end normalt, hvilket kan
registreres laenge for andre symptomer viser sig.

At kedspisere har en svagere udstraling er logisk nok,
eftersom de skal bruge megen energi pa at overvinde og
nedbryde kad-enhederne.

Eftersom videnskaben i dag godt kender til, og nogle
anerkender det ogsa serigst, at alt stof bestar af elektriske
svingninger, kan man undre sig over, hvorfor denne viden
ikke har vundet indpas i legevidenskaben for alvor og
brugt i sygdomsbehandlingen. Man ved f.eks. udmeer-
ket, at elektriske vibrationer kan bruges til at satte fart
i sarheling. Men man skal jo nok sikre sig at bruge den
frekvens, der svarer til det vaev, der skal heles, saledes
at der er resonans.

Martinus har fortalt, hvordan vi med udviklingen af
intelligens-energien har mistet meget af vor instinktive
evne til at skelne mellem, hvad der er sundt hhv usundt
for vor organisme. Saledes kan man blive athaengig af
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usunde ting, og efter en tid vil der inkarnere mikrovaesener
i vor krop, der er blevet tiltrukket af netop disse stoffers
vibration (tobak, alkohol osv.) og fortsat ensker dem.

En forsker, John Diamond, som har konstateret at det me-
ste rockmusik over tid giver en svakkelse af musklerne,
mener man ogsd kan blive afthengig af denne form for
musik. Han kalder det ”switching”, fordi man efter lan-
gere tid skader den symmetriske funktion mellem de to
hjernehalvdele, hvilket forer til hyperaktivitet, rastloshed,
reduceret beslutningsevne og andre stress-symptomer.
Han er ikke den eneste, der mener rockmusik i l&engden
er skadelig for vor organisme pga dens anapestiske rytme,
der ikke harmonerer med kroppens normale rytme.

Jordens atmosfare er et netverk af elektriske vibrationer
(hvortil menneskene har tilfgjet en del med deres tradlese
kommunikation). Dette betyder, at alt er forbundet med
alt via dette netvaerk. S& nér engang vi har udviklet sanser
til at registrere finere svingninger end i dag, behever vi
ikke teknologi til at veere 1 kontakt med hinanden uanset
afstand.
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Udvikling

1 andsvidenskabeligt perspektiv

Af Kurt Christiansen

Hvad forstar andsvidenskaben ved begrebet udvikling?

Man kan vel opdele udviklingen i flere typer, i flere ni-
veauer, i flere perspektiver.

1. Udvikling kan vaere den overordnede langsigtede
udvikling der er styret af grundenergierne, som ved
deres pavirkning/styring af udviklingen af vaese-
net, som guddommens mikrovasen, nar vesenet
defineres ved vesenets basale del X1 og X2, sker
gennem spiralkredsleb efter spiralkredsleb. Hvor
udviklingen i det enkelte spiralkredsleb sker gennem
de ”seks riger”, hvilket vil sige de seks grundleeg-
gende udviklingstilstande, baseret pa det forhold, at
der i hver udviklingstilstand er en af grundenergierne
der er den dominerende, og som derfor er barer af
dagsbevidstheden. Vi skal her passe pa, at vi ikke
definerer riger som vi med dette udtryk definerer
riger pa det fysiske plan.

2. T et lidt mindre perspektiv kan vi se udvikling gen-
nem et enkelt spiralkredsleb med dets seks udvik-
lingsstadier (riger). Her begynder udviklingen med
en “indvikling” hvor vesenet i de forste to riger”
planteriget og dyreriget beveeger sig dybere og dy-
bere ind 1 "ondskaben”. Nar man er néet til det som er
det veerste, og som andsvidenskaben kalder helvedet
pa jorden”, og som kristendommen tror findes pa et
ikke fysisk plan, begynder udviklingen. Veasenet
har nu fiet maettet sin hunger efter modseatningen
til alkeerligheden, ondskaben, og seger nu igen imod
at blive alkarlig. Dette sker ved en udvikling hvor
forst folelsesenergien, derefter intelligensenergien
og derneest intuitionsenergien tager over, og danner
det der efter tur kaldes det rigtige menneskerige,
visdomsriget og den guddommelige verden. Herefter
hviler vaesenet i hukommelsesriget/salighedsriget,
hvor det igen far et gnske om at kunne ferdes pa
det fysiske plan

3. [Ietlidt mindre perspektiv kan vi definere udvikling
som den udvikling man gennemgér inden for et en-
kelt af de seks riger”. Det kan f.eks. vaere vaesenets
udvikling gennem dyreriget, som er ganske aktuelt
for os mennesker pa vores nuvarende stade. Dette

dyrerige der er domineret af, at tyngdeenergien er den
dominerende energi, repraesenterer i forste halvdel
en indvikling hvor ondskaben stiger. Efter at veese-
net dernaest oplever at der opstir en mattelse med
ondskab, vender vaesenet sig sa igen med sine ensker
imod udvikling hen imod alkarligheden.

Den fysiske udvikling i dette omréade af spiralkredslo-
bet begynder ved et helt preliminzart amebelignende
dyrestadie, og ferer frem til det stade hvortil vi nu har
udviklet os, hvor vi er naet frem til at vaere et menneske-
formet vaesen, men stadig vaek et dyr, der hovedsagelig
mangler at feerdigudvikle vores andelige ressourcer sé vi
kan blive kvalificeret til at indgd i det neeste stadie, det
rigtige menneskerige. Vi star netop i gjeblikket ved et
vendepunkt, overordnet set. Netop der hvor nogle men-
nesker har oplevet ondskab nok, og begynder at soge
mod alkarligheden. Andre mennesker er endnu ikke
naet sa langt. Der er derfor en stor turbulens pa dette
vendepunkt, menneskets nuvarende stade.

4. 1 et endnu mindre perspektiv kan man fokusere pa
menneskets udvikling fra urmennesket, den tilstand,
hvor vi netop havde udviklet os frem til at ga pa to
ben og bruge vearktej i stedet for de bare naver,
og frem til hvor vi er i dag. I denne periode er det
specielt vores talentkerner for handling der opbyg-
ges, samtidig med at vores intelligens ogsa er blevet
mere udviklet, sddan at vi har formaet at udvikle
teknisk avancerede ting. Intelligensen er dog langt
fra fuldt udviklet (det bliver den ferst i visdomsri-
get), og vores folelsesenergi mangler ogsé at blive
feerdigudviklet sa vi kan lade denne overtage vores
dagsbevidsthed, hvilket betyder at vi er parat til at
overga til ”det rigtige menneskerige”, hvor det netop
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er folelsesenergien, der er beerer af dagsbevidstheden.

Hele vores egen pavirkning af udviklingen, pa alle ud-
viklingsstadier, det vil sige den lille del af udviklingen
som ikke sker pr automatik via grundenergier m.v., sker
via talentkerner som vi opbygger ved at udvikle fysiske
egenskaber savel som mentale egenskaber. Talentkerne-
opbygningen sker ved, at vi ved rigtig mange gentagelser
af samme handling eller tanke, udvikler en automatik
saledes, at disse mentale eller fysiske handlinger sker
uden hjernens/psykens indvirken, men helt automatisk.
Det er der vi har vores frie vilje, til at gere dette pa den
ene eller den anden made efter vores forgodtbefindende,
og dermed opbygger talentkerner til at tilfredsstille vores
opstéede sult.

Sulten opstar uden menneskets egen vilje. Mennesket
har imidlertid fri vilje til at stille sin sult séledes, at der
opstar en mattelse. Som mennesket netop star nu, kan
denne opstaede sult tilfredsstilles pa en god, men ogsa
pa en darlig made, altsd pa en ond eller en god made. Det
bestemmer mennesket selv. Det er denne valgsituation
mennesket star i hvert gjeblik i dets nuvaerende liv. Nar
mennesket har valgt ma det tage konsekvensen af sit valg,
og det er denne situation, denne konsekvens, der gor at
menneskets valg giver udvikling og erfaring.

5. Serman pa udvikling i et endnu snavrere perspektiv
kan man se pa den udvikling som der er i gang med
at ske, udgéende fra vores nuvarende stadie, med
vores intelligensenergis og folelsesenergis udvikling
som den er i gjeblikket, og frem til, at de to energier
kommer i den rigtige balance, og i balance med tyng-
deenergien. Det er jo sadan, at intelligensenergien
ikke kan blive meget mere udviklet for vores folel-
sesenergi er blevet bedre i stand til at nedkele vores
tyngdeenergi. Dette ville betyde, at vi, hvis dette
skete nu, med vores nuverende ukarlige vaeeremade,
ville fa mulighed for at edeleegge betingelserne for
liv pa jorden, sa den ville blive ubeboelig. Vi ville
sa save den gren over vi selv sidder pa.

Vi ser, at menneskehedens tilstand er staerkt i ubalance

pa grund af den forannavnte misbalance 1 miniformat.

Vi ser at nogle mennesker, der har for lidt folelsesenergi

misbruger det intelligensenergien har udviklet af teknisk

kunnen, til skade for alt levende.

Vi ser ogsd, at mennesker med for stor felelsesenergi
i forhold til deres intelligens bliver fanatiske bekaem-
pere af det som deres intelligens ikke kan forsta. Disse
mennesker bliver fanatikere som tager de til radighed
vaerende tekniske vaerktejer/vaben i brug til at bekeempe
alle mennesker der ikke er pa deres eget uintellektuelle
plan. Dette har dndsvidenskaben beskrevet i detaljer pa
mange sider i Livets Bog.
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Logisk set skal vi jo forstd, at menneskepopulationen
bestar af savel onde som gode mennesker, da intet men-
neske er pa nejagtigt samme udviklingspunkt som et
andet menneske. Teknisk set kan menneskepopulationens
udviklingstilstand udtrykkes ved normalfordelingskurver,
en for folelsesenergien og en for intelligensenergien i det
enkelte menneske. Nar disse energifordelingskurver stil-
les op i et tredimensionelt system, far man en flade som
med sine toppe og lavninger udtrykker menneskehedens
aktuelle tilstand. Et godt udtryk for populationens udvik-
lingstilstand. Jeg skal ikke komme dybere ind pa dette her.

Andsvidenskaben har i detaljer gennemgaet de forskel-
lige karaktertyper af mennesker. Det betyder, at nogle
mennesker har for meget intelligens i forhold til felelse,
og andre har for meget folelse i forhold til intelligens.
Det er kun et meget lille mindretal der har nogenlunde
balance mellem de to energier og tyngdeenergien. Det er
imidlertid kun disse fa der pa nuverende tidspunkt forstar
andsvidenskaben 1 dybden.

De fleste folelsesmennesker er ikke néet laengere, end at
de lige sa godt kunne g i folkekirken og fa deres behov
daekket der.

De mennesker der er intelligensmennesker med for lidt
folelsesenergi, anser alt andeligt som tabeligt (uforsta-
eligt). Den opfattelse har de, fordi de har set s meget
religios folelsesfanatisme som er baseret pa tro og ikke
intelligens, at de har faet afsky for den side af livet. Det
er fuldt forstaeligt. De ma blot, for at komme videre for-
sta, at andsvidenskaben ikke er nogen religion, men en
beskrivelse af universet baseret pa en intelligensmaessig
klar og logisk tilrettelagt oplysningsproces, hvor de kan
fa fuld brug for al deres intelligens. En sddan erkendelse
er kun nogle ganske enkelte af disse mennesker naet til
pé nuverende tidspunkt.

6. Ser vi pa udvikling i et endnu mindre perspektiv
begynder udviklingsiagttagelsen at blive aktuel og
interessant, bevidsthedsmaessigt, for det enkelte men-
neske, uanset hvor det befinder sig. Det perspektiv vi
her skal se pa, omfatter menneskets udvikling gen-
nem de sidste fa arhundreder, som den er sket i de
mest udviklede lande hvorkvindeundertrykkelse
og andre perversiteter ikke har kunnet trives, og
derfor har mattet opgives af flertallet.

Betragter vi det basale i denne udviklingsproces

kan vi se, at mennesket begyndte med at veaere et

familiemenneske hvor alt gik ud pa at holde sammen
pa og veerne om kernefamilien. Her gik alle kraefter til
at skaffe sa meget godt til kernefamilien som muligt,
sa dens medlemmer kunne trives pa bedste vis. Da
al energi gik hertilinteresserede man sig overhovedet
ikke for hvordan andre mennesker, dyr eller planter
havde det, med mindre det betad noget for familiens
velbefindende. Det er det som andsvidenskaben
kalder ”de lykkelige zegteskabers periode”. Denne tilstand



var en viderefgrelse af dyrets tilstand, og det var det
absolut mest naturlige for dyret, og det var ogséa det
mest naturlige for det tidlige jordmenneske der blot var
en videreforing af dyret i en mere avanceret skikkelse.

Denne tilstand var hovedsagelig baseret pa instinktener-
gien som fulgte med fra plantetilstanden, men ogsa var en
absolut nedvendighed for dyret og det tidlige menneske.
Denne tilstand har vaeret dominerende for det almene gen-
nemsnitsmenneske helt op til for ganske fa artier siden.
Derefter begyndte der hos de enkelte familiemedlemmer
at opsta nye og udadvendte interesser. Interesser der lagde
beslag pa familiemedlemmernes tid og energi, sd denne
tid og energi gik fra det egentlige familieliv. Der opstod en
sult efter at skaffe sig en reel identitet imod omverdenen.

Pa det oprindelige stadium hos urmennesket, og et langt
stykke frem, var den enpolede seksualitet den absolut
dominerende i menneskets bevidsthed. Det var jo blot en
videreforelse af det der instinktivt var indlejret 1 dyret.
Intelligens- og folelsesenergi var i dette omrade af udvik-
lingen absolut pa vageblus. Det skal her bemarkes, at den
enpolede seksualitet ikke har noget med folelsesenergien
at gare som sadan. Det var en instinktorienteret ejendoms-
retsfolelse 1 renkultur, og blev accepteret af det modsatte
kon som sédan. Det var en mekanisme der var nedvendig
for overlevelse og formering pa dette tidspunkt, sé derfor
var alt sare godt.

Efter som tiden er skredet frem, er der imidlertid blevet
rorti gryden. Intelligensenergien er begyndt at rore pa sig,
og falelsesenergien ogsa. Det har bevirket, at det enkelte
menneske ikke leengere har kunnet tage til takke med
den inspiration som familiegruppen har kunnet give. Det
enkelte menneske har haft brug for ogsa at fa inspiration
udefra, og for at inspirationen var mere bredspektret og
gav mulighed for mere intellektuel udfoldelse.

Dette har bevirket, at familien ikke mere var det absolut
centrale, selv om flere faktorer sergede for, at familien
ikke gik helt i oplesning. Dette ville jo medfere stor
skade for de bern, der jo naturligvis skulle fades for at
menneskepopulationen kunne udvikle sig videre, at der
her matte indgé en dempning af udviklingen.

Denne langsomt omsiggribende tilstand kalder andsvi-
denskaben for de ”ulykkelige segteskabers periode”.
Denne tilstand, hvor agtefzllerne begyndte at interes-
sere sig for noget uden for kernefamilien og derfor var
individuelt udadvendte mod omgivelserne, gav store
problemer pa mange felter. Det bevirkede for det forste,
at der blev brugt mindre tid pa familie og bern. Der blev
uoverensstemmelser om hvem der skulle udfere arbejdet
1 hjemmet, hvor man havde mere lyst til at bruge tid pa
sine udadvendte interesser. Disse interesser kunne veere af
enhver art. Den art der blev foretrukket, var helt bestemt
af det enkelte menneskes intelligens og folelsesniveau.

Dette indebar naturligvis ogsa, at uddannelsesperioden
blev forlenget, sdfremt det enkelte menneskes intelligens-
niveau krevede en lengerevarende uddannelse. Dette
gav problemer hvis man valgte at indga agteskab for
denne uddannelsesperiode var overstaet. Dette betad, at
der opstod problemer med @gteskabet under uddannelse.
Hvem skulle opgive sin uddannelse for at passe hjem og
bern? Kom man helskindet gennem disse indledende
ovelser, fortsatte problemerne derefter med individuelle
interesser uden for familiekredsen. Det kunne vaere savel
intellektuelt som uintellektuelt orienterede interesser.

Det resulterede sa i, at den ene eller begge parter matte
tilpasse disse aktiviteter, hvis &gteskabet skulle fortsatte.
Med disse udadvendte aktiviteter opstod ogsé en steerkt
stigende utroskab, idet parterne i en del tilfeelde ogsa
opsegte seksuelle oplevelser uden for egteskabet. Det
var noget meget problemfyldt, da det enkelte menneskes
seksualitet ikke var for nedadgéende i intensitet, men
var stigende eller stationer, og den udbredte ejerfolelse
overfor @gtefellen var som den altid havde vearet.

Ved den nezre kontakt med omgivelserne opstod ogsé
seksuelle tiltreekninger baseret pa vidt forskellig bag-
grund. Utroskaben var sterkt stigende, og gav anledning
til mange opleste eegteskaber. Sddanne opleste egteska-
ber var oftest ulykkelige for begge parter. Det skyldtes,
at forelskelsestilstanden ved et nyt bekendtskab bildte
parterne ind, at alt var sare godt, hvilket det naturligvis
ikke var, med mindre den deekkede over en dybere édndelig
samherighed, hvilket sjeldent var tilfeldet. Mennesker
er endnu sa lidt udviklede andeligt set, at de tror, at hver
gang de bliver forelsket har de fundet den eneste ene,
den rigtige.

Det er ikke sa markeligt, at andsvidenskaben kalder
denne nuverende periode for de ulykkelige agteskabers
periode. Langt flertallet af mennesker er endnu sé svagt
andeligt og intellektuelt udviklet, at de slet ikke forstar
de aktuelle problemer ved forelskelsestilstanden.

Lad os inden vi gar videre se lidt pa bernenes situation.
Hvor barnene tidligere blev ret strengt opdraget. De havde
ikke noget at skulle have sagt for de blev myndige som
18-arige. Inden da matte de paent rette sig efter deres foraeldres
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forgodtbefindende. De kunne ikke udfolde sig pd nogen
made der stred imod foraldrenes ensker, uden at det gav
problemer for dem. P4 det tidspunkt folte foraeldrene, at
hvis et barn skejede ud og opferte sig pa en made der ikke
passede foraeldrene, faldt skammen tilbage pa foraeldrene.
Det var jo dem der havde faet bernene pa grundlag af
deres egne gener, s hvis der var noget der gik galt var
det nok skjulte fejl hos foreldrene eller bedsteforaldrene.

Da styringen af bernenes goremal blev svagere da forael-
drene fik mindre tid til bernene, var der langt flere bern
der skejede ud, og ”gav foreldrene skam”. Man kunne sa
se hvad der 14 gemt i foraeldrene. Man sa ogsé, at denne
udskejelse var et resultat af, at foreldrene ikke passede
deres bern godt nok. Man kan derfor offentligt fastsla, at
det er derfor man har s mange problemer med bern og
unge i dag i forhold til tidligere.

Det er jo grundleeggende rigtigt nok. Tidligere kunne
foreeldrene undertrykke bernenes tilbgjeligheder. De fik
pa den méde ikke lov til at vaere selvstaendige mennesker/
bern. De nye "frigerelsestanker” medferte pa denne méade,
indirekte, at barn og unge mennesker ogsa blev mere
frigjorte og udadvendte, fordi foreeldrene ved deres egen
frigjorthed ikke fik overskud til at hédndtere bernene pa
den gammeldags made.

Den grundleggende indstilling som man havde og stadig
har, at bernenes karakter er et resultat af foraldrenes ge-
netiske egenskaber og manglende opdragelse, er den nu
ogsa rigtig set fra dndsvidenskabens synsvinkel?

Inden vi gar videre ma vi forst sla fast, at ethvert men-
neskes karakteregenskaber, nar det ikke drejer sig om
decideret sygdom, helt og holdent er baseret pa dette men-
neskes talentkerner, og ikke pa noget andet. Det behgver
sa ikke at veere talentkerner etableret i indevarende inkar-
nation, men kan stamme fra forudgaende inkarnationer.
Vima ogsa sla fast, at ethvert menneske har en repetitions-
periode i de forste 30 ar af livet, hvor det gennemlever og
repeterer sine tilbgjeligheder fra de seneste inkarnationer,
for det er helt klar til at starte indevarende inkarnation.
Pa denne baggrund kan vi se, at man pa ingen méade kan
sige, at darlige egenskaber hos bern stammer fra tilsva-
rende darlige egenskaber hos foraldrene. Man kan heller
ikke sige, at det kan fores tilbage til relationer i tidligere
liv. Selv om foraldre og bern har haft relation til hinan-
den i tidligere liv, kan det ene menneske ikke med rette
patage sig skylden for det andet menneskes opfersel, selv
om de har haft kontakt med hinanden tidligere. Det er det
enkelte vasens eget ansvar, hvilke talenter der opbygges
i form af talentkerner.

Sa langt vedrerende nedarvede egenskaber. Noget andet
er opdragelse.

Det er klart, at hvis bern er under stram opdragelse i
barnedrene, bliver det i stor udstreekning forhindret i at
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skeje ud, hvis der er anledning til noget sddan pa grund
af tidligere liv. Her har foreeldrene en vis mulighed for at
dempe darlige egenskaber i barneérene. Dette er imid-
lertid en form for dressur, som man nok i vaerste tilfaelde
kan se som gavnlig, men barnet far s ikke mulighed for
at udleve disse tilbgjeligheder, hvorfor de kan melde sig
hos det unge menneske pa et senere tidspunkt. Denne
pavirkning vil ikke sa nemt kunne lade sig gore hvis der
ikke er sd megen tid til bernene.

Dette vil sa alligevel ikke kunne handtere darlige egen-
skaber hos barnene nar de er blevet voksne og ikke er
under sé sterk pavirkning fra foraldrene. Her far det
unge menneske frit lab for sine tilbgjeligheder. Man ser
derfor ikke sa sjeldent, at unge mennesker bliver tyve
og ravere nar de er ude og klare sig selv, men det kan
foraeldrene ikke grundlaggende klandres for. Hvis barnet
ikke er blevet opdraget til at stjeele af foreeldrene, og ikke
har set foraldrene optraede som darlige forbilleder, er det
alene barnets eget ansvar som ma formodes at ligge i dets
talentkerner. Tilbgjeligheder som ikke kan fores tilbage
til foraeldrene.

Naér alt dette er sagt, kan det imidlertid ikke papeges for
kraftigt, at ethvert menneske pr automatik vil optrede
som et mere eller mindre inspirerende eksempel for sine
omgivelser. Derfor ma ethvert menneske sege at optrade
som s godt et eksempel for sine medmennesker som det
er denne person mulig.

Efter at vi har set lidt pa barnets og det unge menneskes
situation og udviklingsmuligheder baseret pa omgivel-
sernes veremade, skal vi nu vende tilbage og se pa det
familiemenster der er ved at forandre sig, er ved at gen-
nemga en udvikling der i sin ubalancerede tilstand giver
problemer i denne overgangsperiode.

Vi sé pé hvordan kernefamilien som institution, langsomt
gik 1 oplesning, til fordel for en mere udadvendthed hos
de enkelte familiemedlemmer.

Dette har fort til, at samfundet, specielt de religiose kred-
se, opfatter udviklingen som en tiltagende dekadence i
samfundet, og de fundamentalistisk indstillede mennesker
definerer udviklingen som vejen til ’helvede” for disse
mennesker. Disse religigse kritikere peger ogsa serligt
pa problemerne med bernenes opdragelse og udvikling.

I praksis har det medfert, at et steerkt stigende antal men-
nesker lever som singler, hvilket nok ogsa er det der gor
deres omgivelser mindst ondt. Der er si det problem, at
der jo ogsa skal fades nogle bern som skal have en god
og tryg opvakst. Det er sa lidt svert at klare, men der
findes stadig pa nye administrative losningsmodeller, hvor
enlige kvinder bliver kunstigt befrugtede, eller i det mind-
ste ansker og praktiserer at leve som alenemedre med det



store arbejdspres det medferer. Ogsa mand patager sig
det store ansvar og arbejde, at leve som alenefzedre med
deres bern efter en skilsmisse.

Set fra et &ndsvidenskabeligt udsigtspunkt, ma vi sige, at
selv om det ser sort ud, er alting sére godt. Det er et ret
merkt kapitel af udviklingsforlebet vi ser ind i lige her og
nu, men vi ved, at det er en nedvendighed at det er sddan
i en periode, for at den af andsvidenskaben beskrevne
udvikling af mennesket frem imod at blive rigtige men-
nesker, kan finde sted.

Vi er pa et stadium hvor vores seksualitet, og vores behov
for at udvikle intelligens og folelse (ikke seksuel folelse)
er sterk, og ikke kan blive udviklet uden at vere udad-
vendt, sé vi kan afpreve vore evner pd mange omrader.
Det vil sige, at alt er sare godt, selv om det medferer sveere
lidelser. Det er ikke nogen trest, men vi ma huske pa, at
det er gennem lidelser vi udvikler os, og udvikler vores
alkeerlighed. Vi kan sa bruge vores udviklede keerligheds-
folelse til at hjelpe dem som af disse mange forskellige
arsager har det sveert.

Problemet er si, at alle disse uendeligt mange men-
nesker ikke har den ringeste anelse om, hvorfor det
gar sa galt alt sammen. Hvis leeseren skulle vere inte-
resseret i at sette sig lidt dybere ind i andsvidenskabens
forklaringer pé situationen, kan man f.eks. leese den bog
jeg har skrevet i 2006 med titlen: ”’Den seksuelle polfor-
vandling, En analytisk gennemgang af Martinus tekster”.

Det jeg har draget frem er blot en af de mange problemstil-
linger der opstér i forbindelse med menneskets udvikling
fra dyr til et rigtigt menneske. Forst nar gennemsnitsmen-
neskets intellektuelle/ &ndelige udvikling erlangt mere
fremskreden kommer derigen orden pa disse naevnte
ubalancetilstande.

Der er nogle mennesker der tror, at det er gennem ho-
moseksualitet at de ovennavnte forhold stabiliseres
og kommer pa ret kurs. Det har disse mennesker totalt
misforstaet. For det forste dekker begrebet homosek-
sualitet som vi forstar det i dag, nasten udelukkende
over mennesker der i homoseksuelle forhold har lige
sa megen fornemmelse for ejendomsret over partneren
som vi ser 1 heteroseksuelle forhold. Det betyder, at
disse homoseksuelle forhold er rent enpolede som de
tilsvarende heteroseksuelle forhold der ikke laengere er
holdbare, nar de er baseret kun pa enpolet seksualitet.
Disse homoseksuelle forhold er derfor lige sa uholdbare
som de tilsvarende heteroseksuelle.

At disse mennesker har ovennavnte mening er i de fle-
ste situationer baseret pa, at de selv er homoseksuelle/
lesbiske og gerne vil have autoriseret denne tilstand, og
overhovedet ikke har forstdet hvad den nye seksuelle
tilstand som andsvidenskaben som fallesnavner kalder
”den hgjeste ild” dekker over.

Det der vil veere aflgser for den enpolede seksualitet,
den homoseksuelle sa vel som den heteroseksuelle, vil
veere den “dobbeltpolede” som ikke specielt drejer sig
om kensorganer. Kensorganerne vil efterhanden blive
rudimentare i den menneskelige population. Det sidste
tager dog endnu rigtig mange ar.

Den enpolede seksualitet herer kun hjemme i de fysiske
riger, ikke 1 de dndelige som udger den alt overvejende
del af spiralkredslebet. Der opleves seksualiteten (den
hgjeste ild) og den dermed forbundne ekstaseoplevelse
ved en kerlig berering af hinandens kroppe. Der er hele
kroppen blevet en erogen og felsom zone.

Pa det fysiske plan opstar den dobbeltpolede seksualitet
forst nar mennesker er tilstreekkeligt andeligt udviklet,
og dette vil for det almindelige menneske tage mindst
tusinde ar, maske mere, ingen ved det ngjagtigt.

Den nye seksualitet, hvor ejerfelelsen ikke eksisterer,
opstar ferst nar mennesket er blevet sé udviklet, at det
alene foler sig tiltrukket af et andet menneske pé det
intellektuelle/andelige plan, og ikke specielt pé det fysi-
ske. Da mennesket pa dette tidspunkt ikke endnu er helt
feerdig med at bruge konsorganerne, bliver den seksuelle
oplevelse baseret pa oplevelsen af den andelige person”
bag ved partneren, eller inden i partneren, og ikke baseret
pa den fysiske persons fremtraeden, som er dominerende
pa nuvarende tidspunkt i den enpolede seksualisme.

Nér man er ndet sa langt frem i udviklingen, kan den
andelige samheorighedsfolelse lige s godt opsta mellem
to af samme kon som mellem to af modsat ken. I sddanne
situationer er forholdet ikke seksualitet/homoseksualitet
i vores nuvarende opfattelse af denne betegnelse, der er
baseret pa den enpolede type der er alment geeldende i
ojeblikket. ”Seksualiteten” er pa dette tidspunkt baseret
pa en andelig samhorighedsfolelse der ikke er knyttet til
den konslige fremtraeden.

En sadan andelig tilstand er s& samtidig forleberen for
at fortsaette 1 det rigtige menneskerige. Efterhdnden som
udviklingen skrider frem i det rigtige menneskerige vil
seksualiteten eendres fra at vaere knyttet til kensorganerne,
til at ekstaseoplevelsen vil opsté, blot ved berering og
kaertegn. Andsvidenskaben forklarer, at kysset er en
forleber i denne udvikling. I praksis er det jo logisk set
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kun et spergsmal om berering af kropsdele der er specielt
folsomme for denne kombinerede fysiske og mentale
berering. Man taler jo ogsé pa nuvarende tidspunkt om
erogene Zoner pa kroppen. Disse er pa nuverende tids-
punkt specielt knyttet til kensorganerne, men vil, nar den
hgjeste ild i sin universelle form bliver dominerende, vaere
knyttet til hele kroppen og enhver bergring.

Jeg siger dog ikke med det jeg har skrevet ovenfor, at
der ikke kan forekomme ganske enkelte parforhold der
alene eller fortrinsvis er baseret pa det at se sin partner fra
den andelige side. De ma imidlertid opfattes som ganske
sjeldne. Det forudsatter nemlig, at begge partner skal
vaere lige hajt udviklede for at danne et sadan balanceret
par. Karakteristisk for sddanne menneskepar er, at de
ikke fornemmer nogen speciel ejendomsret til sin partner.
Der opstér da heller ikke noget der ligner den nuvarende
konkurrence mennesker imellem. Hvis partneren oplever
et medmenneske i omgivelserne der dndeligt og mentalt
kommer til at betyde meget for denne, vil partneren ikke
opfatte denne som et enten eller. Det drejer sig jo ikke
om en forelskelse af kropslig art, men om et sympatifor-
hold, hvor det i stedet for kan betyde, at der indgér en
ny andelig udviklet person i vennekredsen til gleede for
begge parter, og resten af den vennekreds der er opstaet
pa samme grundlag.

Over tid vil der naturligvis ganske ubemerket blive flere
og flere der nér denne udviklingsgrad. Der er jo intet i
vores udviklingsproces der sker springvis.

Der vil altid veere mennesker der er mere eller mindre
foran gennemsnittet, samtidig med at der findes lige
s mange mennesker der er bag efter gennemsnittet i
populationen. Dette vil sa medfere, at ingen mennesker
er ngjagtigt lige langt fremme i udviklingen. Det vil
naturligvis betyde, at det er blandt de mennesker der er

leengst fremme i deres udvikling at sadanne parforhold”
opstar. Da alle mennesker er pa forskellige udviklings-
stadier i deres vej frem af udviklingsspiralen vil sddanne
gennembrud ske lobende, og antallet vil vaere stigende
over meget lange tidsrum. Martinus var selv pa det dob-
beltpolede stade, og han udtalte, at han ikke havde evnen
til at blive forelsket.

Jeg har i denne artikel netop segt at fokusere pa et omrade
af udviklingen som er meget oppe i tiden som diskus-
sionsemne blandt analytikere. Disse har imidlertid ingen
forudsaetninger for i dybden at forsta hvorfor udviklingen
slar den krolle som den gor i gjeblikket. Som navnt er
denne udviklingsproces meget problematisk, og ogsa
noget skraekindjagende, nar man ikke forstar hvad der
egentlig sker. Nar man forstar det, er det naturligvis
ikke problemlest, men man kan se pa udviklingen med
den forngdne optimisme og fortrestning, nemlig at der
er lys forude, og et klart lys, og at alt er sére godt. Man
skal naturligvis hjelpe hvor man kan, men man skal
ikke prove at eendre pa situationen, sé ville man g& imod
udviklingen.

gudeson”

Fra Livets Bog II stk. 365:

“Intet under at vejen ud af de tunge materiers zone kun gar igennem udviklingen af neeste-
kaerligheden. Sa leenge vaesenet er farligt for sine omgivelser, ma det forblive under de faste
materiers belastning. De faste materier er livets spendetrgje.

Naér vasenet bliver uselvisk dbner “spandetrgjen” sig., vaesenet bliver frigjort, og materien
lystrer behageligt og direkte, og det virkelige liv begynder at dbne sine porte for den betagede
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Alle anmeldt af Ruth Olsen!

Proof Of Heaven THE NEW YORK TIMES BESTSELLER
Af Dr. Eben Alexander w
Piatkus forlag 2012

190 sider — 150 kr

Dette er blevet en af de
mest kendte naer-ded-
oplevelser i de senere
ar. Eben Alexander er
en hgjtuddannet neuro-
kirurgisk lege. Med sit
naturvidenskabelige ver-
densbillede havde han al-
tid ment, at bevidstheden

PROOF »f
HEAVEN

A Neuromrgean'x]aurney
into the Afterlife

DR EBEN ALEXANDER

var et produkt af hjernen.
Men en dag i 2008, som
54-arig, blev han ramt af en alvorlig sygdom i hjernen
og la i koma en hel uge. Ingen troede han ville komme
levende over det.

I denne tilstand gik hans bevidsthed ud af kroppen, og
han fik en oplevelse, som han betegner som meget mere
“virkelig” end alt, hvad han havde oplevet pa jorden.

Efter en tid i en slags tusmerke-verden, hvor han bl.a.
oplever skremmende ansigter og rytmisk pulserende
lyde, dukker der en stralende skikkelse op og den smuk-
keste musik lyder, mens et rent hvidt lys blandet med
guldpletter breder sig ligesom i en hvirvelbeveagelse.
Han beveager sig opad og befinder sig sa i en helt ny
verden med et landskab sa smukt, at han ikke har ord
til at beskrive det. Han flyver hen over det og ser glade
mennesker fardes under sig.

Han opdager, han ikke flyver alene men sammen med
en smuk pige, der ser pa ham med en kearlighed, der er
mere ren og ophgjet end den, han ellers kender. De taler
sammen uden ord, dvs telepatisk. Hun forsikrer ham om,
at han er elsket, for Gud elsker alle. Det skal i parentes
bemarket siges, at han som et i sin tid adopteret barn har
haft et problem med folelsen af at vaere blevet “kasseret”
af sin biologiske mor.

Pa et tidspunkt nar de til et sted, han sammenligner
med en slags ”livmoder”, hvis usynlige moderfigur han
tolker som Gud. Han ser nu universet som en gigantisk

livmoder, gennemstralet af Guds bevidsthed. Han forstar,
at alt er forbundet med alt. Han teenker sporgsmal og far
straks svarene leveret ind 1 sin bevidsthed. Han indser, at
nok findes der ondskab i verden, men kerlighed er den
dominerende kraft, som sluttelig vil vinde.

Han ser ogsé, at der er utallige hojere dimensioner, som
endnu er ukendte for menneskene, og dog gennemtren-
ger disse hejere planer de jordiske lavere planer, uden
mennesket er bevidst om det. Han skriver (5.49): ”Det
vil tage mig resten af dette liv at give det videre, som jeg
leerte “deroppe”. Det var slet ikke som at laere noget her
pa jorden, indsigten blev “’plantet” og indoptaget gjeblik-
kelig, og sddan at jeg stadig husker det hele. Det sveere
er at finde de rette ord.”

Han foler, det er meget vigtigt, at han giver sin viden til
menneskene pa jorden, is&r det vigtigste — det om keer-
lighed. Han forseger derfor bl.a. med denne bog, at f4 den
videnskabelige verden til at forstd, at det er bevidsthedens
energi, der er grundlaget for den materielle verden. Den
behover de ikke kalde "merk energi”. Og han ensker, de
skal forstd, at vor bevidsthed lever uanset kroppen der,
at vi er evige vesener.

Hans ner-ded-oplevelse adskiller sig fra de mest almin-
delige ved hovedsageligt at veere en slags “undervisnings-
tur”. Han meder f.eks. ikke sine tidligere afdede kere,
hans jordiske identitet synes helt udvisket pé turen, og
han ser ikke sit liv passere revy. Bogen bestér ellers meget
af forteellingen om hans sygdom, hans familie og hans
mirakulese helbredelse. Men ogsé om, hvordan han har
genfundet troen pa Gud — altsa en ny slags Gud.

Find din gnist

-en guide til meningen
med dit liv.

Af Henning Daverne
Gyldendal 2012

200 sider

HenRing Daverne

Buddhismen har fundet
vej ind i den vestlige tan-
kegang pa mange forskel-
lige mader. Det ses ogsa
af denne bog, hvor den
er tilpasset den moderne
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forretningsverden med dens krav om konstant innovation
og derfor har brug for at finde veje til ny inspiration. Dertil
synes de spirituelle tanker at egne sig godt.

Forfatteren har en baggrund i kampsport men underviser
nu i meditation og selvudvikling. Han “betragtes i dag
som en af spidskompetencerne i Danmark indenfor er-
hvervsmeditation”, som der star pa omslaget.

Bogen definerer “gnist” som noget i retning af intuition
og kontakt med sit ”ikke-lokale selv”. At fa kontakt med
”gnisten” siges her at gore dig glad og opleftet, sa alt
opleves meningsfyldt. Den giver dig en inspiration og
kreativitet pa mader, der giver dig evner til at vere til
gavn for andre mennesker.

Buddhismens lidt negative holdning til Ego’et deler for-
fatteren slet ikke, for som han skriver: "Ego’et gor det
muligt for vores gnist — vores spirituelle identitet — at
handle i verden.” Nar vi handler ud fra det, vi braender
for, far vi en dyb oplevelse af mening. Han mener, det
er universets hgjst vibrerende energi, vi da ger brug af.
Han citerer en del fra nyere videnskabelig viden, f.eks.
fra hjerneforskningen, og papeger vore tankers betydning
for helbredet. Vi ber satte fokus pa taknemmelighed lige
for vi gar i seng, ja gore det til en vane i lobet af dagen.

Bogen har en del historier om mennesker, der har opnaet
speciel succes, f.eks herer vi om fenomenet Soulaima
Gourani, om hvordan hun som indvandrerkvinde naede
til tops 1 det internationale erhvervsliv.

Der er ogsa forskellige avelser, som menes at vise os vej
til ”gnisten”.

Hvis man kan bruge en spirituel livsholdning til at hgjne
moralen indenfor erhvervslivet, er det da fint nok, men
ifolge Martinus er der et modsetningsforhold mellem
forretningsverdenens krav om hgjst mulig profit (’ca-
moufleret reveri”’) og den moral, der bygger pa naste-
keerligheden.

Fa et fantastisk liv

[OUISE HAY

Af Louise Ha
y CHERYL RICHARDSON

Borgens forlag 2013 | Jb(i () [

230 sider
lantasusk

LIV

Bogens titel er typisk for
amerikansk hang til store
ord, men faktisk er det
bare en lille bog, hvor
Louise Hay i et inter-

D e . . er o
wiev far mulighed til at 3

gentage alle de gode réad,
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hun efterhanden gennem mange beger har beskrevet. Hun
var en af de forste, der allerede 1 1988 1 bogen “Helbred
dit liv” satte fokus pa, hvad vore tanker ger ved vort
helbred og gav anvisninger pa, hvordan vi kan lare at
styre vore tanker.

Det handler om at skabe sig positive og karlige tanke-
vaner, sddan som snart alle spirituelle beger i vor tid
forteeller os. Men det mé vare svaert i et land som USA,
hvor s& mange lever i fattigdom og angst og hvor sd meget
af mediernes budskaber handler om at skabe frygt, og
hvor ingen efterhanden kan veere sikker pa ikke at veere
overvaget af hemmelige tjenester.

Hun har altid nogle smé konkrete historier, f.eks. om
hvordan hun straks gar ud af en forretning for at undga
at overhare andres negative samtaler. Hun mener, vi er
meget pavirkelige af andres dérlige vibrationer og altid
skal veere papasselige med, hvad vi lukker ind i vores
bevidsthed. Men da vi jo ikke kan leve i en "osteklokke”,
og vi ikke alle kan bo i en overdadig rigmandslejlighed
som hun selv, er der vel mere brugbare mader til at be-
skytte sig selv, f.eks. ved at skabe sig en beskyttende aura
af kerlige tanker.

Hun giver et stort udvalg af “mantraer”, dvs eksempler
pa de bekraftelser, vi skal “overgse” os selv med. For
som hun har sagt i alle sine beger, er det af afgerende
betydning, hvad vi siger til os selv. Selv hendes password
pa computeren bestéar af en bekraftelse. Pa et tidspunkt
arbejdede hun med AIDS-ramte og hjalp dem med at fa
en forholdsvis fredfyldt afsked med verden, for det er
vigtigt at ankomme til ”’den anden side” med fred i sindet.

Bogen slutter med nogle af de strofer, hun brugte til sine
patienter.

Daden er kun en forandring.

Fra det ajeblik vi bliver fodt
forbereder vi os pad at blive favnet
af lyset endnu en gang.

Der er en tid til gleede

og til at gleedes.

Du er pd vej hjem.

Louise Hay har haft stor betydning for den spirituelle
bevaegelse, der har vokset sig starre ar for ar. Nu er hun 84
ar, men der er mange som star parat til at overtage hendes
”Hay House” og videreformidle alle hendes lydband,
videoer osv. For der er mange penge i det!
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- Hvordan viden om tidlige

Michael Newton blev
kendt i Danmark med
bagerne "Sjalerejser”
(2003) og ”Livet mellem v ey

livene” (2005). Han har e
IPPRRARAMAR [ 1AL NEWTON
komme i hypnoterapi og e

altséd ved hjelp af hyp-

nose opleve tidligere inkarnationer. Denne bog bestar
nasten udelukkende af klient-historier fra hans institut.
Meningen med dem er at vise, at viden om tidligere livs
haendelser kan hjelpe mennesker til at forstd og dermed
lose problemer i det aktuelle liv, men ogsé for at komme
til erkendelse af, hvilke opgaver og erfaringer, man for
sin inkarnation har valgt at opnd i dette liv.

Der er f.eks. historien om kvinden, der var deprimeret
over gang pa gang at opleve skuffelser og svigt, men
som kom til at forsta, at meningen med dette var, at hun
skulle leere at tilgive og udvikle sin bevidsthed. Og der er
historien om kvinden, hvis sen var blevet myrdet, og som
ved oplevelsen af selv at veere blevet myrdet i et tidligere
liv, indsé at det kunne vaere noget godt at komme hurtigt
over i den andelige verden. Det gjorde sorgen mindre
tung at baere.

De fik alle sammen mange verdifulde indsigter og leerte
dermed at leve med deres lidelser, fordi de indsa der var
en dybere mening med dem. Men jeg synes, der mang-
ler noget om fenomenet “karma”, og hvordan man kan
mildne virkningerne af uheldige handlinger i tidligere liv.
Det Martinus forklarer os om “’syndernes forladelse” og
beskyttelsen i at fa sig en keerlig aura.

Nar jeg laser om regressions-oplevelser af tidligere liv,
bliver jeg altid lidt skeptisk, iser hvis nogen mener at
have skiftet keon fra et liv til det naste, hvad Martinus
jo siger, man ikke kan. Problemet er nemlig, at nar man
med hypnose kommer ind pa det andelige plan, er det
ikke sikkert, det er ens eget tidligere liv, man oplever.
Pa det plan ligger jo ogsa alle andres liv ”indskannet”,
sd man kan faktisk komme til at "downloade” et andet
menneskes tidligere liv.

Men hvis man har gleede og gavn af sine oplevelser og
kan bruge dem til at hgjne sin dndelige udvikling, sa er det
jo godt nok uanset hvis liv, man oplever. Bogen bringer

selvfolgelig ikke de historier, hvor klienterne har haft
dérlige oplevelser, ja hvor hypnosen méske har givet en
stor psykisk nedtur. For der er stor risiko forbundet med
at eksperimentere med dette at give slip pa sin dagsbe-
vidste selvkontrol, for da abner man sig for muligheden
for beszettelse af morke vesener.

Englen i dig SO R'tN; HAUGE
Af Sgren Hauge ' -
g ENGLEN I DIG
Lemuel Books 2012 B Y
. o5 . 4 ,(,/)5/1 ”
166 sider :

Seren Hauge har man-
ge talenter og har i sine
boger bevaget sig vidt
omkring i det spirituelle
landskab. Denne bog sy-
nes at handle om engle,
men faktisk handler den
om hvert menneskes gode engleagtige indre natur. Den
er en slags poetisk hyldest til det bedste i mennesket. Jeg
vil kalde den en “keerligheds-pradiken”.

Han gor engle til et meget vidt begreb, f.eks. skriver han
(s.11) ”engle er de bevidstheder, som virker bag naturens
kreefter. De er den kosmiske ordens karlige intelligens.
Det er denne levende, dynamiske orden, der kommer til
udtryk i alt omkring os, og i vores eget vaesen.”

Han skriver ogsa: ”Nar vi teenker pa engle med et abent
sind, sa forbinder vi os med noget, der ikke er forurenet
og farvet af den kynisme og hérdhed, som i den grad
praeger store dele af menneskets verden. Sa maerker vi,
at det er en abning ind til noget, som er &gte, opleftende
og renhjertet.”

Han deler bogen op i noget, han kalder tre "fjer”, fordi de
er lette og luftige, en smuk symbolik pa vor englenatur.
”De er nedfaldne draber af himmelsk visdom”. ”De er
budskabet om frihed, himmelflugt...”

De tre dele af bogen kaldes: Din ukrankelighed. Din
uskyld. Din universalitet. Det er hvad der karakteriserer
“englen i dag”.

Bogen er fuld af korte sentenser, et af dem lyder: Vi er
sammen i medveren. Vi er partikler i et hav af vibrerende
stromme, og samtidig er vi havet, der stremmer mellem

2

0s.
Hvad siger Martinus om engle? I artiklen ”Dyr, menne-

sker og engle” (Kosmos 1972/3) siger han bl.a. — efter at
have forklaret menneskets udviklingsproces. ”Der findes
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i denne udviklingsspiral endnu hejere udviklingstrin, som
man med jordmenneskelig terminologi kan kalde engle.
...Veasenerne, som er hjemmeheorende i disse zoner, har
frigjort sig fra materialisations-inkarnationer i fysisk
materie og lever udelukkende i tankeverdenerne. Disse
tilvaerelsesplaner udgeres af det 4. og 5. plan i spiral-
kredslebet, nemlig visdomsriget og den guddommelige
verden. Her er veesenerne blevet totalt frigjort, her er de
blevet ”guder i guden”.

...Disse engle eller gudesgnner er Guddommens talent-
kerner for skabelsen af nye verdener, nye kombinationer
af de evige livslove.”

Niels Sandge & Thomas G. Svaneborg

ANDRE
FOLKS
PENGE

Andre folks penge
Historien om den dan-
ske finanskrise

Af Niels Sandee og
Thomas Svaneborg

JP-forlag 2013

460 sider — 350 kr HISTORIEN OM
b ) DEN DANSKE
enne bog ligner mest
FINANSKRISE

en kriminalgyser. Her
far vi konkrete beret-
ninger om og navne pa,
hvem der var de storste
akterer og arsager til
Danmarks ekonomiske nedtur. Det er ikke rigtigt, at
vor finanskrise kom til os udefra, vi havde rigeligt med
kyniske spekulanter, der med deres gradighed og lagnag-
tige adfeerd edelagde en masse menneskers liv. Danske
Banks leder, Peter Straarup, gér ikke fri, nar de uduelige
og udspekulerede personer i finansverdenen afslores.

JP FORLAG

Jeg tager bogen med her, for den viser meget godt, hvad
”de sidste tider” indeberer. Det er de tider, hvor alle de,
der kan nenne at gore andre fortraed, far frit spillerum.
Her far ”bukkene” lov at vise deres sande ansigt, mens
”farene” ma samle stumperne op efter edelaeggelserne.
Martinus kalder meget af forretningsverdenens adfzerd
”camoufleret roveri”, men 1 finansverdenen er den ikke
engang camoufleret.

Den just afgivne offentlige rapport om finanskrisens
arsag siger godt nok, at daveerende regering, finanstilsyn
og nationalbanken sammen med de uansvarlige banker
havde del i ansvaret, men ogsa nogle f4 navne pa de
vaerste spekulanter far vi.

Men hvor blev de 400 milliarder af, som “’gik op i reg”
og som skatteyderne og aktieindehaverne matte betale?
Gik de til spekulanternes hemmelige konti i skattely?
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Om synkronicitet og
spadomskunst

Af Marie-Louise von
Franz

Forlaget Politisk Revy
2002

144 sider

Der er forskellige me-
ninger om fa@nomenet
synkronicitet, nogle kal-
der det f.eks, “tilfeldige
sammentref” og mener
altsa, der findes noget
som er tilfeldigt. Forfat-
teren her laner sig op
ad Jung, men han fandt mig bekendt aldrig frem til den
egentlige forklaring pé, hvorfor der kunne vare “mysti-
ske”, dvs ikke fysisk dbenbare, sammenhange mellem
forskellige begivenheder.

Et eksempel er dette, at vi taenker pa en person, og lidt ef-
ter ringer denne til os. Eller som det tilfaelde, der refereres
til i bogen, at da Jung var ved at skrive en athandling om
fiske-symbolet i forhistorisk tid, stedte han hele tiden pa
noget, der havde med fisk at gare, om det sa var at finde en
ded fisk ved sgen i sin have. Jung mente, vi har noget han
kaldte ubevidst viden”, og at der er et andet virkeligheds-
plan, som han kaldte “’det kollektivt ubevidste”, bestaende
af psykisk energi, som man under visse omstendigheder
kan fa kontakt med. Men det forklarer jo ikke noget om,
hvordan de to virkelighedsplaner samvirker.

Denne bogs forfatter var ogsa meget pavirket af nogle
fysikere, iseer Pauli, og har sdledes en leengere redegorelse
om matematik og talmystik. Iser er hun optaget af den
kinesiske spadomsbog I Ching. Hun forklarer at vesten
har en lineeer arsags-virknings tankegang, dvs A ferer til
B som forer til C osv, mens kineserne ser sammenhaen-
gene mellem begivenheder synkronistisk, dvs feltmeessig.
Derfor kan de forklare, hvorfor f.eks. nye opfindelser
sker samtidig af personer, der slet ingen fysisk kontakt
har med hinanden.

At spa er at kunne forudsige begivenheder. Den fysiske
videnskab seger at forudse noget i fremtiden ved at aflure
naturen dens orden og lovmeessighed. Den har haft sveert
ved at erkende, at der findes et andet virkelighedsplan
uden for tid og rum. Men med atomfysikken blev de nadt
til at indse dette og kaldte det en komplementeer verden.
Dette plan mener man er akausal, dvs at arsag-virknings-
princippet ikke gaelder her. Fra Martinus ved vi dog, at
det er et kosmisk princip og altsé almengyldigt, men altsa
ikke tidsmeessig linear i den "hgjere virkelighed”.



DIALOG

Aase Moller-Hansen skrev:

Kommentar til den igangvaerende debat
om copyright og Instituttets sagsanleg

Som almindelig Martinus-laeser blander jeg mig i denne
debat. Teenk hvad man kunne have naet, hvis man havde
samarbejdet. [ stedet kaster man smuds mod Martinus
Institut og Radet. Alle de ildsjale, der har fort Martinus
arbejde videre bade pé Instituttet og pa Klint, fortjener
ikke al den hén og forargelse, som mange giver udtryk
for i Ny Verdensimpuls. At man udgiver Martinus boger
pd nu-dansk, cendrer jo ikke Martinus tekst. Jeg er dybt
taknemmelig for den nu-danske udgave, som jeg har.
Martinus dndsvidenskab har givet mig utrolig meget.

Det er helt fint, at Martinus med navnet Det Tredje Te-
stamente giver udtryk for sammenhangen med Gamle
Testamente og Ny Testamente som en videreforelse af
dem. Men Martinus beger er jo ingen religion som Jo-
dedommen og Kristendommen, som man blindt skal tro
pa — tvaertimod sagde Martinus — at vi skal ’teenke Guds
tanker efter”. Om der star Tredje Testamente eller “Tredie
Testamente” betod ikke noget for Martinus, har jeg faet
at vide — det har veret droftet pd et raidsmede engang.

At man har brudt copyright tror jeg bestemt, at Martinus
kan tilgive, som han i smabogen Paske fortaeller, at Jesus
tilgav Judas — men derfor ma man jo alligevel tage konse-
kvenserne af, det man har gjort. Ruth Olsens bortforkla-
ringer om civil ulydighed” holder ikke, hverken moralsk
eller juridisk — og historierne om alle jeres klardremme
er vi vist mange, der ikke kan godtage.

Jeg haber meget, at man folger Martinus, der jo siger —at
der findes en losning pa enhver konflikt, blot man reekker
handen frem.

Reaktion
v/Ruth Olsen

Kere Aase,

Taenk, hvor forskelligt vi kan opfatte tingene. Jeg oplever
ikke, at nogen her i bladet har udtrykt ’han”, men nok kri-
tik. Méske ogsa skrap kritik. Hvis du ikke kan se, at noget
er endret 1 ”teksten”, nar man @ndrer i1 ordene, uanset

hvor lidt eller meget, sé bliver jeg i tvivl om, hvorvidt vi
taler samme sprog. Det er dog ikke fair at &ndre noget i
et vaerk, og sé lade som om, det stadig er Martinus’ egne
ord. Sa ville det mere erligt at udgive det i Instituttets
navn, men det er da fint at du har glaede af det.

Men hvorfor skulle nogen forhindres i at laese Martinus’
”gammeldags” ord, hvis de nu hellere ville det? Nu horer
jeg, at Instituttet alligevel vil til at udgive forsteudga-
verne. For har man jo ment, der ikke var behov for det, jfr.
Rédets artikel i Impuls 4/2007. Det har forbryderne” nu
pavist, der er. Pa ca 3 ar er der solgt 310 st af de gamle
udgaver. Sa det har altsa trods alt vaeret nyttigt med den
“ulydighed”!

Det om i eller j i veerkets titel har ikke varet diskuteret
pa noget rddsmede i Martinus’ tid. (Jeg har lest alle
rddsmedereferaterne fra dengang, Martinus levede). Pa
det smudsomslag, han selv kreerede i et af sine sidste ar,
stér det jo ogsa ydeligt med i. Tror du pa alt, hvad du far
at ’vide”?

Det med “at rekke hdnden frem” har vi prevet mange
gange, men det hjalp ikke.

A
MARTINT

MART ¢ mente
edie Test a0
\)‘\\ Ll i
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Det kosmiske slagsmal

Af Robin W Petersen

Det mentale slagsmél om rettighederne til Martinus veerk,
har 2 aspekter: et moralsk og et juridisk. Det moralske er
ud fra Martinus enske det gaeldende. Det juridiske aspekt
er sekundeert, men kan blive aktuelt om parterne ikke kan
enes moralsk.

En konflikt mellem 2 parter vil desuden involvere
emotioner i stgrre eller mindre omfang, derfor er disse
altid vigtige.

Det er en udfordring for sagen, at ingen kan erstatte
den keerlighedens og visdommens samlende kraft som
Martinus var.

Martinus analyser siges at vaere baseret 1 logik/kaerlighed,
men kosmologers/dndsforskeres adferd i den aktuelle
konflikt viser, at logik ikke altid er det der leder, idet
mange sarede “folelser” (emotioner) stritter ud fra en
del af indlaeggene.

Hvad viser dette? At tanker om logik og humanitet er
noget helt andet end at kunne leve i samme. Vi mennesker
lever fx med den vanskelighed, at sa snart vi marker
modstand eller foler os under pres, kommer vort udtryk
fra et mere primitivt og overlevelses-styret niveau.
Derved bliver vi let mere demmende, stive, usaglige og
uforsonlige end normalt. Dette vil ofte virke sarende pa
anden part, som derved kan fole sig berettiget til at ’give
igen med samme ment”, hvilket sarer forstnavnte part;
og ”snebolden ruller”. Begge parter foler sig som offer.
Den anden har de facto skylden og, mener vi, er fjendtlig.
Men om vi ensker at kosmologien skal vere andet end
en uforpligtende mental hobby, ma vi vere vagne ogsa
for egne primitive sider.

Nogle af indleeggende i de sidste numre af DNV efterlader
indtrykket af mennesker der er gaet i sta i deres opfattelse
af hvad instituttet repraesenterer. Ja, instituttet fremstar
sine steder som en fjende. Ligesom nogle af indleeggende
er holdt i en krigerisk tone.

Artikler i DNV efterlader dertil indtrykket af, at instituttet
har nogle lig i lasten”. Men samtidig ger den meget
polariserende argumentation (vi er de gode, de er de onde)
mig skeptisk omkring sandhedsverdien i den udtrykte
kritik af instituttet.

Der er faktisk sket et loft, bade 1 atmosfaere, abenhed,
vitalitet og inspiration pa instituttet i den tid jeg har
kendskab til, siden 2004. Bl.a. fordi nye krafter er
kommet til.
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Det mentale slagsmal er blevet til en sag om, hvem der
er de rette arvinger til Martinus. Det er alle de som feler
sig kaertegnet, beriget, opleftet og inspireret ved at laese
hans veerk!

Kan alle sa gore med verket som de vil?

Nej, kun instituttet har bemyndigelse til at administrere
de fysiske aspekter ved sagen og verket!

Det der sa gor, at divergerende meninger eskalerer
til en emotionel konflikt skyldes, at mennesker ikke
kan holde problematikken rent, men ogséa blander alle
mulige aspekter af subjektive meninger ind i sagen,
man selv betragter som objektive, hvorved debat-emnet
umerkeligt glider over og bliver et personligt anliggende.
Og nér vi farst er i feltet for personlige anliggender, med
partiskhedens sym- og antipati, kan alle mulige konflikter
opstd, sa laenge vor personlighed er ufuldkommen.

Dette centrale problem med vor egen personlighed glider
let i baggrunden nér vi gor uenigheden til et anleeggende,
en sag, vi mener at kunne referere til pa objektiv vis. Sa
er det vi fx ender op med parter der alle finder nogle
udsagn af Martinus man kan bruge til at underbygge
egne “objektive” synspunkter, hvorved vi far forskellige
udsagn omkring hvad Martinus mente om bevarelsen af
vaerket som alle heevder sin ret. Men kan vi altid vere
sikre pa vi tolker Martinus korrekt?

Samtidig glemmer vi ofte mindst ét synspunkt,
kaerlighedens. Den tilstand der aldrig adskiller, men altid
er inkluderende uden at miste skelneevne. Og her er det
vigtigt at forsta, at dét ikke at ekskludere nogen, ikke er
det samme som at give alle ret, men er en indre keerlig,
forstaende, tolerant og ikke-demmende tilstand hvormed
man meder sin omverden.

En konflikt mellem ufuldkomne personer kan kun lgses
pa én made, ved ydmygt at erkende sin position og tage
ansvar for at arbejde hermed. Salaenge vi er optaget af at
anklage og give andre skylden har vi selv et problem at
lose. Nar disse problemer er lost kan vi argumentere fra
et ikke-konfliktskabende sted, selv om ingen selvfolgelig
er herre over hvordan anden part vil agere.

Det er disse forhold enhver konflikt handler om forst at
forsta og derpa traene sig i at praktisere.

Men ofte gar vi omvendt til vaerks. Forst vil vi have ret
og gerne magt, hvorpa vi muligvis vil give anden part
“tilgivelse” for at han er et fjols.



Men vi mé ogsa vare realistiske og sperge, om man fra
et spirituelt plan er sé naive, at man forestiller sig, at et
veerk der af forfatteren selv er lagt op pa et niveau hvor
det kaldes ”Det Tredie Testamente” , uden kontroverser
kan blive formidlet fra en kreds af ufuldkomne individer?
Neaeppe!

Det er selvfolgelig trist, at en magtkamp - for nu at kalde
“trolden” ved sit rette navn - skal blive sa stor en faktor.
Og det afslorer jo det gab der er mellem teori og praksis.
Nogle vil vedblive at vaere mest optaget af at fa ret i denne
sag, andre vil veere modne til at bruge den som afseet til
at lofte sig op over konflikt-planet.

Sa leenge livet er pa afstand kan vi tale om arsags- og
virkningsloven og belere andre om den. Men sé snart
kosmologer selv bliver tradt over teeerne” geelder denne
lov tilsyneladende ikke. Sa er det nu alligevel de andre
som er den skyldige.

Der ligger i hele set-uppet omkring bevarelsen af veerket
en indbygget konflikt ved, at vaerket er skabt af en anden
person end de der skal forvalte det, samt, at de der
interesserer sig for verket befinder sig i vidt forskellige
faser af udvikling. Talte vi blot om opbevaring af
savsmuld eller matematiske formler var problemet ikke
sa stort. Men nu taler vi om intet mindre end universelle
livsprincipper, som skal forvaltes af mennesker, der
for nogles vedkommende befinder sig i polariserende
bevidsthed med hele dens mentalitet af kamp og fiksering
irigtig og forkert.

Eller sagt pa en anden méde: De som skal forvalte veerket,
arvingerne, er s langt fra at kunne forbinde sig med
verkets and, at ingen kan forlange eller forvente, at denne
manglende evne ikke vil komme til udtryk ved diverse
konfliktskabende holdninger til forvaltningen af veerket.
Dette dilemma har sit udspring i den form Martinus valgte
for sit arbejde.

Via min gang pa instituttet udferende et mindre frivilligt
arbejde samt deltagelse i studiegruppe og foredrag, har
jeg aldrig oplevet noget som kunne berettige mig til at
s tvivl om den idealisme der rader pa instituttet. Dette
gor selvfolgelig ikke instituttet ufejlbarlig. Men méske
skulle de som er meget negative over for instituttet og ikke
mindst radet, ogsa se lidt indad. Efter Martinus bortgang
har kosmologers egeninteresser og uferdige sider faet
storre spillerum. Det er derfor naturligt, at der mé ske
et fald i sagens bevidsthed nar Martinus er borte. Ingen
kan forvente at tingene umiddelbart fortsetter pd samme
vis. Hvis man er lidt sensitiv, kan det sdledes bemerkes,
at instituttet er gennemtraengt af en bevidsthed som er
hgjere end den, de der kommer pa instituttet selv er baerere
af. Men alle som egnsker at vaere med til at reprasentere
sagen, ma selvfolgelig lytte til hinanden og folge det gode
argument i sine handlinger.

Det er en balancegang fx at beveege sig mellem at bevare
alle veerker uendret, med dertil herende fejl i tegnsatning,
grammatik, udtryk mm., og hvornar man har sndret for
meget. Men man kan ogsé vende perspektivet og fx stille
det sporgsmal: Er det kerlighed til Martinus der ligger
bag faksimile-udgaverne, som det ofte er udtrykt her i
bladet, eller er det ogsa fordi man gerne selv vil have en
position inden for sagen?

Mange indleeg i DNV pointerer vigtigheden af moral.
Dette er jeg enig med. Men i mine gjne er det netop de
der har lavet faksimile-udgaven af Livets Bog, sa vidt
jeg er orienteret ud fra en pdf-fil som en tidligere betroet
medarbejder pé instituttet har ”glemt” at aflevere, ja
endog har kopieret, som har problemer med moralen
(DNV 4-2012).

Og det er i denne manglende moralske and faksimile-
begerne er trykt. Derfor er disse bogers afset et bedrageri
i moralsk forstand, som pa absolut ingen made tjener
sagen eller Martinus til @re, men tager hans verk som
gidsel i en personlig interesse-konflikts tjeneste. Hvordan
kan nogen glaedes over en bog der udspringer af en sadan
selvisk handleméde?

Det siger sig selv, at det ma have rystet instituttet, at man
ikke kan have tillid til sine medarbejdere, men at selv
dér hvor moralens indre love skulle gelde, misbruges
en sédan tillid. Hvilket givet har haft som konsekvens, at
instituttet er blevet mere tung i sin administration for at
beskytte sig mod gentagelser. P4 den méde ser vi hvordan
idealer let kan saboteres indefra.

Fra en moralsk vinkel kan jeg séledes ikke se andet, end
at man ma levere de filer tilbage man er i besiddelse af og
fé alle computer-kopieringer neutraliseret, med mindre
man foretraekker at afvente en juridisk afgerelse. Men da
det nappe lader sig gore at neutralisere alle kopieringer,
star man i en situation der ikke fuldt kan afklares.

Nér mennesker involverer sig i noget, skaber det desuden
uundgaeligt en eller anden form for mental og emotionel
struktur vi danner en identifikation med. Derfor vil
det selvfolgelig veere hirdt folelses-massigt at tage
konsekvensen af den umoralske handling der satte hele
dette engagement i bevagelse og levere alt det tilbage
man uretmeessigt har erhvervet sig. Men det man har gjort
udelukker jo ikke én fra stadig at fole sig forbundet med
Martinus samt arbejde med og undervise i kosmologien.

Hyvis det star til troende, at Martinus i den dndelige verden
har legitimeret faksimile-udgaven af Livets Bog, som
omtalt i DNV, vil jeg ikke tove med at kalde Martinus en
charlatan. Man kan ikke pa det fysiske plan udtale: Vi er
enmoral”, og sé pé det d&ndelige plan, se stort pa al moral,
bare man kan fa sin bog udgivet i den form “man vil”,
uden at skele til, at dette blev muliggjort ved en umoralsk
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handling. Men jeg skal sa ogsé tilfoje, at jeg holder mig
til det Martinus har givet udtryk for pa det fysiske plan.
Saledes at ogsé han da mé finde faksimile-udgaven som
veerende udtryk for umoral.

Jeg er selv af den opfattelse at instituttet har begaet
alvorlige fejl, fx ved at lade skrifter Martinus ikke
selv har afsluttet indga under betegnelsen:”Det Tredie
Testamente”. Sddanne tekster ma man selvfolgelig lade
indga under en anden betegnelse. Det burde give sig selv.
Og det er bade tosset og noget rod, at man ikke fra starten
har gjort denne skelnen, eller efterfolgende endnu har faet
rettet op herpa. Man kan her fa den tanke, at der, som hos
faksimile-gruppen, ligger nogle personlige ambitioner
bag en sadan ulogisk beslutning.

Og instituttet har sikkert begaet flere andre tosserier jeg
ikke kender til.

Men jeg kan af moralske grunde heller ikke kebe boger
af Martinus hvor produktionen ikke er godkendt af
instituttet.

Personligt ser jeg gerne, der er mulighed for at velge
mellem at kebe originalvaerket og en redigeret udgave.
Selvfolgelig er original-udgaven usammenligneligt meget
smukkere.

Vi kan saledes vaere uenige i instituttets, radets og andres
dispositioner, men der er kun 1 méde at gribe dette an
pa; nemlig ved saglig kritik, fri af personlig indignation;
samt villighed til at vise, at man evner at omgas hinanden
uenigheder til trods. Det haenger jo ikke sammen, at man
bruger umoralske metoder (det modsatte af alt hvad
Martinus stod for), fordi man mener man har moralen
(Martinus) pa sin side, ud fra princippet: nér vi synes de
andre er umoralske, bliver vi af moralske grunde nedt
til ogsa at veere umoralske. S& kan vi 1 hvert fald godt
glemme al tale om en ny verdensimpuls som vearende
andet end komik.

Og det er pafaldende at ikke ét afalle de indlaeg der stetter
faksimile-gruppen, hidtil har forholdt sig til dette helt
centrale og afgarende moralske dilemma.

Man kan heller ikke forvente, at det er instituttet der som
en anden far skal vise tilgivelse. For hvad med de som
har forladt instituttet i indignation og vrede og dannet en
slags "modstandsbevagelse”, hvor var/er deres tilgivelse
og imedekommenhed?

Selvfolgelig er en retssag absolut sidste udvej, dog, jeg
kan ikke forestille mig, at radet ikke forst har sagt lose
problemerne i mindelighed. Men da alle nu kan relativere
Martinus holdning til egen fordel, bliver det ogsa langt
svaerere for radet end det var for Martinus at ’holde styr
pa tropperne”. Det skal man huske nar man kritiserer
radet for at ville ga jura-vejen.
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Det man har sat i vaerk ved ikke at respektere instituttet
med réadet som ledende organ, er ikke blot som at starte
et nyt politisk parti, det svarer til at skabe en helt ny
styreform, hvor man pa samme tid ikke respekterer,
og maske heller ikke helt forstar, den hidtil geeldende
styreform. Ingen kan omga det faktum, at det var Martinus
onske, at instituttet og radet skal viderefore ledelsen
af hans arbejde. I stedet for at skeelde ud pé instituttet
kunne de samme personer jo ud fra en ydmyg position,
soge bidrage med noget inden for de rammer Martinus
onskede.

Om man sa megder modstand mod sine gnsker, kan man
jo bruge dette som anledning til at arbejde med alle de
personlige emotionelle reaktioner (uferdige sider) dette
matte bringe frem, i stedet for at holde fast i at man selv
har ret eller er blevet saret. Det er netop vor evne til
eksistentielt at forholde os til vore emotioner, der gor
det muligt at haeve os op over emotionerne, og blive det
eksempel i veeremade/livsforelse Martinus talte om som
afgerende.

Og har de der kritiserer radet overvejet, hvorvidt radet i
den verserende sag muligvis har det darligt med at matte
handle som man ger, men at der bag radets handlen ligger
en erkendelse af sit ansvar og pligt til at udeve dette
ansvar, selv nar det feles ubehageligt?

Noget radet ber overveje for at undgé anklager om
magtmisbrug er, i en eller anden form at gere sig
mere fysisk og verbalt synlig, fx via et drligt mede for
interesserede, hvor der ogsa kan vare en sober form for
dialog til felles inspiration. At lade radet fremsta mere
fysisk naervaerende og tilgeengeligt for alle kunne méske
veere med til at fjerne unedig mistenkeliggorelse.

En del af kritikken af radet her i bladet er sterkt
ubehagelig leesning. Fx en artikel i DNV nr 3-13, s. 20,
hvor radsformanden citeres for at bruge ordet kontrol
adskillige gange i en telefonsamtale. Som laser oplever
jeg radsformanden fremstillet som et ubehageligt
magtmenneske.

Men hvis jeg nu er positivt stemt overfor formandens
brug af ordet kontrol, da leser jeg ind i hans anvendelse
af ordet:”’beskyttelse af veerket”. Og det er jo noget ganske
andet end magtmisbrug. Om man sé mener han varetager
denne beskyttelse meget darligt, berettiger jo ikke nogen
til, at tilleegge ham usympatiske motiver.

Og sé alle de indleg der forsgger at argumentere for, at
instituttet repraesenterer et lavere udviklingsniveau, ja
ligefrem meorke. Hvor dybt vil man synke i sine pastande?

Det er i sagens natur meget vanskeligt for interesserede
pa balanceret vis at, holde noget i haevd som ligger over
vort eget bevidsthedsniveau. Derfor har alle noget at



leere af denne konflikt. Vi kan ikke bare legitimere en
polariserende position, under henvisning til de andres
fortreedeligheder. Vi har altid et ansvar for egen adfeerd,
ogsa nér vi foler vi er blevet uretfaerdigt behandlet. Derfor
er der en stor dybde i Martinus udsagn om, at det vigtigste
er at vi kan vare venner. For kan vi vere venner, viser
dette, at vi ikke stér stejlt over for hinandens eventuelle
uferdige sider, men evner at viderefore kosmologien i den
samarbejdets and, der maske ikke altid baerer den optimale
losning eller tilgodeser alle, men som dokumenterer viljen
til at lade sagen vaere storre end individets enske om at
ove indflydelse pa sagen.

Ruth Kommenterer:

Kaere Robin,

Jeg tror, du mener det godt nok, men det er dog utroligt,
sa forskelligt man kan opfatte tingene. Du far det til at se
ud, som vi fire bare er nogle ”ondsindede” personer, der
onsker "magt” — magt til hvad? Over hvem? Vort motiv
har jo blot veret dette, at give mennesker mulighed for
at leese Martinus’ egne ord og dermed respektere hans
udtrykkelige onske, som han har sagt og skrevet sd mange
steder, at det ikke kan misfortolkes vek.

Det har kostet os penge og en masse arbejde, men det har
blot veeret en gleede séledes at kunne vise vor taknem-
melighed overfor Mesteren og fa mulighed for at udbrede
hans livsbekraeftende budskaber.

Jeg vil ikke her argumentere yderligere, men henvise til
Kirsten Thure’s artikel. Men helt personligt vil jeg blot
fortelle, at efter i mange ar at have oplevet, hvordan
Instituttet ofte handlede stik modsat det grundlag, som
Martinus’ verdensbillede bygger pé, blev jeg klar over,
at jeg matte valge mellem enten at vere loyal overfor
Martinus eller Instituttet. Jeg har preovet at undskylde
Instituttet med, at vi jo alle endnu er ufuldkomne vasener,
men til sidst métte jeg beslutte ~at gd min vej”, som si
mange andre der i tidens leb har forladt ”sagen”, fordi

de ikke fandt dens administration var 1 overensstemmelse
med Martinus’ and.

Jeg har ikke blest alle mine (og mange andres) ople-
velser af Instituttets “fejltagelser” ud pa skrift, for jeg
onsker ikke at skade Martinus’ sag. Derfor kender du
og flere andre dem jo ikke, men af historiske grunde
har jeg skrevet alt ned, sa nar den nuverende konflikt
far en forhébentlig lykkelig slutning, kan de nye ledere
her laere noget om, hvad man ikke skal gere, hvis man
onsker et godt og frugtbart samarbejde med de ildsjle,
som Martinus virkelig har brug for, hvis hans budskaber
skal ud i hele verden.

Nér jeg skal prove at vaere lidt galgenhumoristisk siger
jeg, at Jesu tilhaengere satte deres fysiske liv pé spil for at
udbrede hans budskaber, vi er sa heldige at vi kun setter
vores gkonomiske livsgrundlag pé spil. Men det er ogsé
lidt morsomt at teenke pa, at der kommer en verdensgen-
laser til Jorden med et budskab til zele menneskeheden,
og sa sidder der fem mennesker et sted i Kebenhavn
og bestemmer, om og hvordan vi ma udbrede det glade
budskab. Havde de s& dog bare ngjedes med at bremse
falske budskaber!

P4 grund af den af Instituttet anlagte retssag er jeg altsa
endnu ikke “gaet min vej”, si bladet fortsetter sa lenge
der er brug for en @rlig dialog i ytringsfrihedens navn,
ogsa din ret til at ytre dig, keere Robin, selv om jeg synes,
der er meget du har misforstaet ret sa grundigt.

Men om foje &r vil der nok ikke mere vare brug for
papirudgaver. Og inden denne retssag bliver afklaret, er
de sidste af de af os trykte boger igvrigt for laengst solgt.

35



Hvorfor det er Martinus’ fersteudgaver, som skal genoptrykkes

Af Seren Ingemann Larsen

Farsteudgaven er den udgave, vi med storst sikkerhed
ved, at Martinus kan sta helt og aldeles inde for, med
de uundgéelige fejl, den nu har, bade fra ham selv,
setteren og korrekturlaserne.

De senere udgaver indeholder @ndringer, men
problemet er, at det ikke kan dokumenteres, hvilke af
endringerne, Martinus reelt har godkendt. Og Martinus
har klart udtalt, at ingen @&ndringer méa foretages uden
hans egen personlige medvirken. Der er eksempler pa,
at der er udfort meningsforstyrrende endringer i de
senere udgaver, som ikke kan dokumenteres at vaere
godkendt af Martinus.

Og det er i den sammenheng, at Martinus’ udtalelse
om, at ‘manuskriptet er den autentiske tekst’ skal

ses. Martinus pa sine gamle dage blev klar over, at
hans medarbejdere ikke helt forstod, at der absolut
ikke skulle @ndres i hans vark, og at der var indfert
@ndringer uden hans godkendelse. Derfor ville
Martinus markere, at han kun stod 100% inde for sit
eget manuskript, som han jo selv havde skrevet pa sin
skrivemaskine.

Sa er problemet: hvad skal udgives som den
‘autoriserede’ udgave.?

Her mener M1, at de skal lave en ny tekst, hvor
anonyme medarbejdere pa MI valger, hvad der i
tvivlstilfeelde er den rigtige version i de forskellige
udgaver, herunder manuskriptet. MI undervurderer, at
det i mange tilfeelde vil veere et sterkt subjektivt valg,
om der veelges den ene eller anden lgsning.

Derfor vil dette stride mod loven for Mls virke, der
som bekendt bestar 1, at ‘vaerket skal bevares uandret
som det foreligger’. Det vil ifelge denne lov ikke vere
muligt at udgive en NY ‘autoriseret’ tekst, for sa vil
vaerket ikke vare bevaret uaendret.

At en ny tekst vil vere resultatet af subjektive valg,
synes MI at undervurdere, uanset hvor ‘korrekt’, man
kan argumentere for, at den er. Det er og bliver en
uoriginal tekst.
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Udover de rent grammatikalske @ndringer, endrer
MI ogsa i layout, skrifttype og paginering. Hvordan
kan man fx @ndre pagineringsprincip fra fortlebende
paginering til ny paginering i hvert bind, uden at man
dermed maé sige, at vaerket er endret? - Naturligvis
reprasenterer dette en endring.

Og selve moderniseringen af retskrivningen mener

MI heller ikke reprasenterer en @ndring. Og det
handler jo ikke blot om @ndring fra to a’er til ‘bolle-a’.
Det handler ogsa om, at Martinus altid skrev 100
procents og ikke 100 procent og ‘mineralier’ og ikke
‘mineraler’. Og sa skrev Martinus ‘saftvand’ og

ikke ‘saftevand’. - Og skal man rette fra ‘medens’ til
‘mens’? - Hvor langt kan man gé? - Skal ‘vantroende’
@ndres til ‘vantro’?

Med alle disse @ndringer er der tale om en tekst, der
ikke er original, men derimod en tekst, nogle anonyme
medarbejdere anno 2013 efter deres mening mener, er
den mest korrekte.

Hvis man er en serigs forsker, skal man kunne komme
til kilden. Man vil forlange adgang til den tekst, som
er sa tet pa kilden som overhovedet muligt. Og det
kan i dette tilfaelde tilgodeses ved - som det er sket - at
gore 1. udgaven tilgeengelig elektronisk og i bogform
samtidig med, at man har elektronisk adgang til
Martinus’ eget manuskript. Med tiden burde ogsa de
efterfolgende udgaver ligge tilgeengelige elektronisk,
og der burde forefindes, og lebende vedligeholdes,

et kommentarregister, som udmarket kunne ligge pa
internettet, sd enkelte forskeres iagttagelser kunne blive
til gleede for alle forskere.

Denne losning er videnskabeligt set fuldt forsvarlig
samtidig med, at Martinus’ testamente overholdes.



Om Livets Bog stk. 243 - rettelsen “absolut-relativ”

Af Seren Ingemann Larsen

Uden at jeg selv var til stede ved arets Mindedag

for Martinus, herer jeg, at et rddsmedlem navnte
ovennavnte “rettelse” som et eksempel pa, hvordan
Martinusinstituttet endrer og retter i Martinus’ vaerk.
Jeg synes eksemplet pa fremragende vis viser, hvordan
man netop ikke skulle have andret eller rettet” i
vaerket.

Detaljerne i den pageldende sag er som folger:

I forsteudgaven stér (mine understregning — men

Martinus’ kursivering):
Denne Analyse vil adskille sig fra det absolute
Facit eller den uvirkelige Analyse, der opstaar,
naar den samme Bevagelse udmaales i Kraft af
en anden Bevagelse, ved at veere absolut.

Her er tale om en indlysende fejl, for analysen kan
naturligvis ikke adskille sig fra den absolutte ved at
vaere absolut.

Det har nogen pa MI opdaget, sé siden 1981-udgaven,
har der stéet:

Denne Analyse vil adskille sig fra det relative Facit
eller den uvirkelige Analyse, der opstaar, naar den
samme Bevagelse udmaales i Kraft af en anden
Bevagelse, ved at veere absolut.

Dvs ordet absolute erstattes med relative.

Imidlertid star der i Martinus’ originalmanuskript
folgende:

Denne Analyse vil adskille sig fra det ikke_
absolute Facit eller den uvirkelige Analyse, der
opstaar, naar den samme Bevagelse udmaales
i Kraft af en anden Bevagelse, ved at veere
absolut.

Med andre ord er hele miseren den, at der er roget et
ikke ud i overgangen fra manuskript til fersteudgaven.

Man @ndrer altsd det, der stod i forsteudgaven, men
ikke til det, Martinus selv skrev i sit manuskript, men

derimod til noget tredje, som ganske vist giver mening.

Men hvorfor velger man ikke at fore teksten tilbage til
manuskriptet, nar man endelig vil endre?

Det er ellers den erklaerede politik i 6. udgaven af LB
01, at den er rettet i forhold til manuskriptet. Men

alligevel cendrer man til noget andet end det, der
stdr i manuskriptet. Hvor er konsekvensen og den
videnskabelige systematik?

I stedet for at @ndre i Martinus’ tekst uden hans
godkendelse - hvilket strider mod loven for MI af
1982 - skulle man genoptrykke Martinus’ originale
tekst og lave et rettelsesblad, som kunne genfindes pa
internettet med fulde detaljer.

At det har vaeret muligt for andre end medarbejdere pa
Martinusinstituttet at checke den foretagne @ndring

i forhold til manuskriptet skyldes udelukkende,

at mennesker under Martinusinstituttets protest

havde gjort manuskriptet offentlig tilgeengeligt, sa
enhver kunne arbejde med det videnskabeligt. Disse
mennesker trekker Martinusinstituttet som bekendt
nu i retten med krav om store erstatninger for denne
“ugerning”.

Det er endnu ikke treengt ind bag Mariendalsvejs
tykke mure, at enhver som noget helt elementart
og selvfolgeligt skal have uhindret adgang til hele
Martinus’ vaerk, manuskripter sével som boger.
Forhabentlig vil retssagen @ndre radikalt pa dette.

PS. I ”Kosmos” nr. 6/2013 stéar der under
”Kommentarer til regnskabet 2012 af Instituttets
bestyrelser”, at der i 1976 d. 30. marts pa et
bestyrelsesmede sammen med Martinus blev besluttet
at:

"Originalmanuskripterne er de autentiske tekster.
Eventuelle fejl i bagerne i forhold til disse originaler
md rettes.”

Det var altsa efter Martinus’ enske den eneste made,
man matte rette pa — tilbage til originalen, og kun det.
Men hvorfor fandt han det nedvendigt pa dette sene
tidspunkt i sit liv at indprente dette?
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Seren Kierkegaards ”kosmiske
glimt”?

Seren Kierkegaard beskriver, hvad
han kalder ”en mystisk oplevelse”,
som han fik mens han sad i en kirke,
sadan:

Jeg markede pludselig, at der op af
stengulvet i sideskibet kom ligesom
en blalig reg, som om der var ild
under gulvet. Men ved at se nejere
efter opdagede jeg, at det ikke var
rog men en slags tage i violet farve.
Til min forundring fandt jeg, at den
strakte sig leengere ud end kirkens
mure og tag og ikke var begraenset
af dem. Jeg kunne se gennem dem
og se landskabet udenfor. Jeg sa pa
een gang og uden at vende blikket
fra det ene til det andet, bygningen
jeg selv sad i og hele landskabet.
Og jeg sa alle dele af mit vesen, og
ikke blot med gjnene.

Trods denne udvidede opfattel-
sesevne var der endnu ikke nogen
forringelse af kontakten med mine
omgivelser, ingen opgivelse af fole-
sansen. I tvivl om hvorvidt jeg var
ved at besvime greb jeg fat i ryggen
pa stolen foran mig og puffede lidt
til den, der sad ved siden af mig, og
da jeg derved blev beroliget med
hensyn til min fysiske tilstand, hen-
gav jeg mig til en nysgerrig afven-
ten af, hvad der videre ville ske. Jeg
folte en ubeskrivelig lykke og fred.

Med eet forvandledes den bla tage,
som omgav mig, til en gylden stra-
leglans, til et ufatteligt lys. Tagen
syntes blot at have varet et slor eller
en ydre kant udenom dette gyldne
lys, der vaeldede ud af en umédelig
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centralkugle. En endnu sterre og
rigere oplevelse var det, da alt hvad
der hedder tid og rum og former
forsvandt fra min bevidsthed og kun
de ubeskrivelige evige ting forblev.
Pé lignende made som nar spidsen
af en flamme pa et lys springer op
mod en ting, som der holdes op for
den, saledes sprang min bevidstheds
flamme sé hejt den forméaede og

gik over i det formleses og uskab-
tes omrade, som ord intet kan sige
noget om.

Kan hjernen omprogrammeres?

P& DR 2 var der lordag 3/8 en
udsendelse om, hvorvidt det var
muligt at omprogrammere hjernen,
f.eks. gennem det der er blevet
kaldt ”hjernevask™ eller med ke-
miske stoffer som medicin. Man
har konstateret, at nar et menneske
@ndre tankegang, @ndres ogsa visse
meonstre 1 hjernen.

Det der forblev uafklaret i udsen-
delsen var, om man tror man ved

at @ndre nogle monstre i hjernen
derved kan &ndre tankerne eller om
man tror, det er tankerne der &ndrer
hjernen. Det forste er jo, hvad man
prover at gore ved hjelp af medicin,
det sidste er hvad man prover at
gore med terapi.

Man har dog konstateret, at en
saledes fremkaldt endring sjeeldent
holder sarlig leenge, hvis personen
ikke selv har ensket og villet &n-



dringen. F.eks. nytter terapi over-
for de kriminelle ikke ret meget,
hvis de ikke selv s@tter deres egen
vilje ind pa at &ndre tankegang og
livsindstilling.

Det der ikke blev diskuteret var,
hvor den vilje sidder, som skulle
gore det muligt at aendre bevidsthe-
den. At den ikke sidder i hjernen,
syntes dog klart nok. Og leengere
kom man ikke, for feenomenet be-
vidsthed er stadig et mysterium for
videnskaben, eftersom man ikke har
erkendt, at mennesket har andelige
legemer, der styrer den fysiske
organisme.

Nar vi @endrer vor bevidsthed, f.eks.
gennem indhestede erfaringer, sker
der selvfolgelig ogsé nogle @ndrin-
ger 1 vort redskab, altsé hjernen. Det
kan man godt kalde “omprogram-
mering”.

Vore venner bakterierne

I en radioudsendelse 10/9 (’Viden-
skabens verden”) fortalte en forsker,
at vor krop bestér af 10% celler og
90% bakterier, og at ny forskning
har vist, at hver 4. person i den
vestlige verden i dag har 40% faerre
bakterier i tarmen, end der normalt
burde vere. Det er et stort problem
for sundheden, for disse bakterier

— som forskerne kalder et organ

— spiller en meget vigtig rolle pa
flere omréder, iser hvad angar im-
munforsvaret. Man mener ogsd, at

de alt for fa bakterier kan forarsage
fedme, diabetes m.m.

Arsagen til det nedsatte antal
bakterier menes at vere det store
brug af antibiotika, iser til grisene
men ogsa til mennesker, men jeg
tror det ogsé kan skyldes en stor

og sommetider misforstéet hang til
renlighed. Det kan man dog ikke
fortaenke nogen 1, al den stund vi far
s& megen importeret mad, som vi
ikke ved hvordan er dyrket.

Endnu har vi dog ikke kinesiske
tilstande, hvor mange foraeldre er
utrygge ved at give deres bern mad,
der er dyrket i Kina, fordi landet er
sa forurenet ("Horisont” DR 1 d.
10/9).

Et andet spergsmal er, om de der
spiser vegetarisk behegver lige s
mange bakterier i tarmen som de,
der spiser kead. Maske handler det
nedsatte antal bakterier om, at vor
organisme er ved at blive omstillet
fra kedspisning til plantekost.

Vi ved fra Martinus, at det kraever
meget mere energi at nedbryde ked-
mad end frugt og grent, og nyere
forskning viser ogsa, at mange
sygdomme skyldes al for megen
kedspisning.

Det er sdledes méske dybt menings-
fyldt, at en del bakterie-vasener
ikke leengere vil vaere vore tjenere
og er holdt op med at inkarnere

hos os. Sa kan vi leere det, - pa den
ubehagelige made!

7-9-13

Under denne overskrift havde DR

2 d. 7/9 en temaaften om overtro.
Alle de gamle travere blev hentet
frem — bank under bordet — ga

ikke under en stige — veer ikke 13

til bords osv. Man besggte nogle
alternative, f.eks. horte vi om he-
aling hos Steen Landsy, om tarot og
numerologi osv. Alt sammen for at
vise, hvor megen "hokus-pokus”, en
del danskere tror pa. En enkelt @gte
mirakel-helbredt medte vi dog ogsa.

Og sa sluttede man af med en film
med den meget alternativ-fjendske
forfatter, Richard Dworkin, der
mente, at den amerikanske befolk-
ning nermest var ved at gé til grun-
de pé grund af New-age bolgens
megen overtro. For ham var det
kun naturvidenskaben, der kunne
”frelse” verden, fordi den udeluk-
kende bygger pa reel viden — ifolge
hans mening, som han édbenbart
ikke er klar over ogsa i virkelighe-
den bygger pé en hel del "tro”.

Ironisk nok havde vi samme dag
hert om bogen ”Dgdelig medicin”
af Peter Gatsche. Heri beskrives
hvordan mange virksomheder
indenfor medicinalindustrien fusker
med deres forskning, hvorved de
setter mange menneskers liv pa spil
ved svindel og bedrag og egentlig
burde anklages for mord. Det er
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altsa ikke den “’videnskab”, der
“frelser” verden!

Dworkin fortalte ikke noget om,
hvordan videnskaben ofte byg-

ger pa rene get, af og til pd nogle
sparsomme erfaringer opbyggede
teorier, som de efterfolgende soger
at bevise. Mange “alternative” byg-
ger som regel pa flere menneskers
erfaringer, og hester af og til gode
resultater, fordi de medtager den
andelige dimension. Nér “’videnska-
ben” gor det samme, nar den ogsa
til gode resultater, som forskningen
vedrerende placebo-eftfekten har
vist.

Om Guds eksistens

I det 17. arhundrede stillede den
franske matematiker Blaise Pascal
spergsmalet, om det ville vere ra-
tionelt at vaedde om troen pa Gud. I
den posthume samling noter Pense-

es, der i dag er kendt som ”Pascals
vaeddemal”, hedder det:

”Hvis du fejlagtigt tror pd Gud,
mister du intet (under antagelsen at
deden er den absolutte afslutning),
mens hvis du sandfzerdigt tror pa
Gud er der alt at vinde. Men hvis
du sandferdigt ikke tror pa Gud, sé
vinder du intet (deden afslutter alt),
mens hvis du fejlagtigt ikke tror pa
Gud, sa star du til alt at miste.”

Det var dengang man ferte teoreti-
ske disputter om, hvad der var den
rette logik, jfr Holbergs Erasmus
Montanus!

Itzhak Bentov skrev: "Mange har
det sveert med forestillingen om

en skaber. Jeg finder det imidlertid
sverere at antage, at der ikke skulle
vaere nogen, der har ansvaret for
universets tilblivelse. Da ingen vil
benegte eller bortforklare eksisten-
sen af det fysiske univers, finder
jeg det naturligere at antage, at

der er nogen, der passer butikken.
Det ville vaere svert at bevise det
modsatte.”
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Hvorfor
ma vi ikke
tale om
doeden?

Forfatteren og
retsmedicineren taler ud

Gyldendal
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Den blege mand

I bogen "hvorfor mé vi ikke tale
om deden” forteller den lege, som
modtog Martinus ved indleeggelsen
pa Frederiksberg Hospital i 1981,
folgende:

”En sen aften, jeg tror det var om
foraret, blev der meldt en ambu-
lance med en syg mand. Jeg gik ud
for at modtage ham. Han var i live
og bevaegede sig, men var han ved
bevidsthed? Det var en stor, noget
overvegtig mand, som havde en
bleg, gusten kuler. Han 14 uroligt pa
lejet, men jeg kunne ikke fa kontakt
med ham. Nogen navnte, at der var
tale om brud pa en larbenshals, men
det kunne jeg ikke bekraefte. Han
svarede mig ikke, og jeg overveje-
de, om han mon havde horenedsat-
telse, sé jeg endte med at std og rdbe
til ham. Intet svar.

Nér jeg ville undersoge ham, strit-
tede han imod. Nér jeg ville se ind

i hans gjne, kneb han dem sammen,
og jeg fik aldrig gjenkontakt. Jeg
husker tydeligt, at jeg blev frustreret
og irriteret, for her stod jeg med al
min viden og velvilje, og sé ville
han ikke have noget af det.

Jeg indlagde ham og mistede
kontakten, men fik senere at vide,
at han var ded efter et par dages
indleggelse, fortsat med et uafkla-
ret sygdomsbillede. Jeg tror han

var ved fuld bevidsthed men havde
besluttet at de. Han blev 90 ar.

Jeg erfarede, at denne mand var
Martinus, stifter af Martinus kos-
mologi, som er en filosofisk religios
moralsk bevegelse med stadig
flere tilhaengere. De formidler et
keerlighedsbudskab og forseg pé
at forsta evigheden. Der anlaegges
ofte en argumenterende, videnska-
belig synsvinkel. Jeg har last flere
af Martinus’ beger og finder ham
tiltalende, men ikke andeligt over-
bevisende. Jeg blev ikke troende.”

Dette var hvad leegen skrev. Han
var nok endnu ikke moden til en
forstaelse af andsvidenskaben. Nar
han var 1 tvivl om, hvorvidt Mar-
tinus var ved bevidsthed ved ind-
leeggelsen, tror jeg det ma skyldes,
at Martinus for at undgé de store
smerter var “’géet sig en tur” ud af
kroppen. Nogle torturofre har fortalt
om, hvordan de har varet 1 stand til
at ga ud af kroppen, nar smerterne
var alt for uudholdelige. Sé selvfol-
gelig kunne Martinus ogsa det!
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Hvad et tidl. radsmedlem
skrev

I Kosmos-bladet 4/1982 skrev Ib
Schleicher om, hvordan han engang
troede, at Instituttet skulle have en
helt central rolle i udbredelsen af
Martinus’ vaerk, men blev klar over,
at Martinus ville (citat): "at dette
arbejde skal folge en helt anden ve;j.
Denne vej forer til en verdenskultur,



hvor princippet skal vere at give
hver enkelt den sterst mulige frihed
og de bedst teenkelige livsudfol-
delsesmuligheder. Opbygningen af
en verdensorganisation ville vare i
steerk modstrid med dette princip.
Ingen organisation kan nemlig fun-
gere uden en vis form for ensretning
og tvang, som alle nedvendigvis méa
indordnes under.

Sa skulle man autorisere under-
visere, foredragsholdere og andre
medarbejdere. Herved ville man
uundgéeligt leegge kimen til lange
raeekker af skjulte eller dbne konflik-
ter. Og det er lige netop det, Institut-
tet skal virke for at afskaffe og for
at undga.

Jo mere initiativ der tages ud over
jorden, og jo flere aktiviteter der
herved opstar, des bedre for Institut-
tets arbejde. Nar der ikke er nogen
begransninger, kan aktiviteter opsta
hvor som helst, der er inspiration og
kreefter til det.”(citat slut)

Nar raddsmedlemmer overfor Marti-
nus udtrykte bekymring for, hvor-
dan og hvor fejlagtigt mennesker
med al den "frihed” kunne finde

pa at viderebringe hans analyser,
svarede han, at det kunne de roligt
overlade til forsynet (jfr. referat fra
radsmederne). Instituttets rolle skul-
le veere s& begraenset som muligt.

Hvem var Hermes?

Zgypten var en gang et rigt
samfund med en ret hegj kultur. Men
pga naturkatastrofer og krige, orke-
nen der bredte sig, oversvemmelser,
plantesygdomme osv forarmedes
befolkningen, og der blev ikke
leengere ekonomisk grundlag for en
stor kulturdyrkende overklasse, der
kunne bruge tiden pé f.eks. filosofi.

I storhedstiden fandtes der megen
filosofisk litteratur, bl.a. den der er
blevet kendt som “’de hermetiske

beger”. Heri spillede en skikkelse

ved navn Thot en central rolle. Da
greekerne oversatte bagerne, blev
han kaldt Hermes.

Disse boger menes at vere fra ar
310 f. Kr., men vi kender i dag kun
brudstykker af dem. De barer praeg
af at stamme fra indvielses-visioner,
det vi i dag vil kalde ud-af-krop-
oplevelser. Disse tanker blev den-
gang ret udbredt i mellemosten og
har pavirket flere religiose retninger,
ogsa kristendommen. Bogerne er
formet som dialoger mellem en elev
og hans mester.

Et sted sperger eleven til betyd-
ningen af, at det var ordet, der var

i begyndelsen. Mesteren forklarer,
at ordet kom fra lyset og er Guds
son. Hvad betyder det, vil eleven
vide. Mesteren forklarer: ”Leer hvad
det betyder ved at se pa, hvad du
har i dig selv, thi ogsa i dig er ordet
sennen og anden er ordets far. De er
ikke skilt fra hinanden, thi liv er en
forening af ord og and.”

Et sted forudsiges Agyptens for-
fald, som skyldes at det mister for-
bindelsen til Gud. Der star: ”Agyp-
ten! Af din religion vil intet blive
tilbage undtagen tomme sagn, som
dine egne bern i kommende tider
ikke vil tro. Intet vil blive tilbage
undtagen de ord, der er indgraveret
pa sten, og kun stenene vil fortelle
om din fromhed. I de dage vil men-
neskene vare treette af livet, og de
vil ikke leengere beundre universet
og vise det @refrygt. Religionen vil
blive truet af edeleeggelse og blive
anset som en byrde. Morke vil blive

foretrukket for lys, og deden blive
anset for bedre end livet.”

”Men nar alt dette er sket, da vil
Gud standse oplesningen. Han vil
bringe den, som er faret vild, tilbage
til den rette vej. Han vil rense ver-
den fra ondt, idet han snart vasker
det bort med oversvemmelser, snart
braender det bort med ild, eller han
driver det ud med krig og sygdom.
Og séledes vil han bringe verden
tilbage til harmoni, kosmos vil blive
genfodt og skaberen Gud @ret med
lovsang.”

Som Zgypten ser ud i dag, er denne
forudsigelse bade tankevakkende
og trosterig.

Der er da fremskridt

Kriminaliteten er faldet i Europa,
herer vi. Man mener, det skyldes, at
befolkningen generelt er blevet &l-
dre. Antallet holdes dog noget oppe
endnu, fordi mange af de indvan-
drede grupper indeholder en del af
dem, vi kalder udviklingens “’yngre
bradre”. Ogsa estlandene bebos

af en del sdidanne endnu &ndeligt
umodne mennesker, der kan nanne
at berige sig pa andres bekostning
ved simpel kriminalitet. (Andre har
smartere sakaldt lovlige metoder!)

Moderne teknologi har medvirket
til at demme op for kriminaliteten,
iser har den veret nyttig i opkla-
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ringen, bl.a. fordi det er blevet sd
udbredt og nemt at tage billeder
med mobilen.

En serlig opklaringssag sé vi ud-
rullet i en film fra England (DR 1
9/7). Det handlede om et &resdrab,
hvor offeret forinden drabet var
géet til politiet, der videofilmede
hendes fortelling om, hvordan hun
blev truet og af hvem. De skyldige,
nogle kurdiske familiemedlemmer,
var stukket af til Irak, for de troede
abenbart, de ved at forsvinde kunne
undga at tage konsekvensen af deres
handlinger. Men det er ikke laengere
sd nemt at skjule sig, sa de blev
hentet tilbage og fik deres dom.

Voldteegt er et meget stort problem
1 hele verden, men iser i Asien,
siges det. Men nu hvor der er fart i
kvindernes udvikling af intelligen-
sen, er de gaet til feelles kamp imod
det, som vi f.eks. ser det 1 Indien.
Fordi deres aktioner har faet stor

og international medicomtale, er
politikere og politi nedt til at gare
noget ved det.

Og séledes ser vi 1 disse tider, hvor-
dan polforvandlingen er begyndt at
virke. Det er ikke lige sé let som for
at holde kvinderne nede i undertryk-
kelse.

Verdens szreste bog

Pa Yale University findes et mystisk
manuskript, kaldet Voynich-ma-
nuskriptet. Ingen har veret i stand
til at tyde bogen, pa trods af bade
kodebrydere, computereksperter og

sprogforskere har arbejdet med den
i artier. Den er pé 240 sider, taet-
skrevne med i alt 170.000 tegn og
fyldt med tegninger og diagrammer.
Intet af det minder om noget, man
kender. Den ligner en hemmelig
avanceret kode pa et ukendt sprog.

Den dukkede op, da den polsk-
amerikanske boghandler Voynich
1 1912 kebte det i Italien. Men
kulstof14-datering menes den at
veere blevet til 1 1400-tallet. Man
har ikke kunnet folge dens histo-
rie, men den blev omtalt i Prag i
begyndelsen af 1600-tallet. Bade
fraciskanermunken Roger Bacon
og den britiske mystiker Kelley har
varet gattet pa som ophavsmand,
men deres levetid passer ikke med
bogens oprindelsestid.

Mpysteriet er, hvad formélet med
bogen kunne vare, for den ligner en
slags laerebog, og da den har varet
et keempearbejde at skrive, kan den
vel neppe vare blevet til blot for
sjov skyld. Der er selvfolgelig dem,
der mener det er et rent svindelnum-
mer, men bogstaverne er prentet
med megen stor umage, sa det vil
ikke ligne en svindler. En del mener,
at bogen rummer en hidtil ukendt
viden, som den ukendte forfatter
ma have faet ved guddommelig
inspiration eller ved kontakt med
rumvasener.

Efter vi har oplevet korncirklernes
subtile budskaber af vaesener fra
fjerne verdener, er jeg parat til at
tro, at denne bog udmarket kan
veaere endnu et tegn til os jordmen-

nesker om, at der findes hgjere
intelligenser end os 1 dette univers.

Fornyelse af Bibelen?

Der er nogle kvikke unge men-
nesker, der har skabt et morsomt
blad, de kalder ”Rokoko-Posten”. 1
det seneste nummer fortaeller de, at
Kirkeminister Sareen har nedsat et
udvalg, der skal revidere Bibelen.
Der ber nemlig sta, at Gud aner-
kender homoseksuelle @gteskaber,
mener han. Kristendom handler jo
om nastekerlighed og er imod dis-
krimination. Desuden ma de mest
voldelige og udemokratiske forteel-
linger skrives om. Kristendommen
ma jo folge med tiden, sa derfor ma
Bibelen moderniseres!

De skriver spegefuldt, at de tror
Gud godt vil godkende det.

I gvrigt er Danmark det eneste

land i Europa, hvor kirken stadig
er underlagt regeringen, og et af

de sidste, hvor kirke og stat ikke

er skilt ad (kun Norge har ogsé en
statskirke, som dog styres af et uaf-
haengigt kirkerad). Mon ikke det er
pa tide, vi holder op med at blande
politik, skattepenge og religion?
Og dog, som en politiker engang
sagde: det giver os styr pé kirken,
sa den ikke bliver alt for influeret af
fanatikere.

Fuglenes sarlige evner

TV har just sendt nogle film om
treekfuglenes fantastiske evner til
at finde vej over lange afstande.
Med kamera sat pa ryggen af nogle



treekfugle fik vi mulighed for at se
jordkloden i fugleperspektiv.

Det er stadig lidt af en gade for vi-
denskaben, hvorfor de — og i gvrigt
ogsa brevduerne — ikke farer vild.
Man mener, de har en sans, der gor
dem i stand til at fornemme jordens
magnetfelter.

Det er nok ikke hele forklaringen.
Dels har fugle et serlig godt syn,
dels har de en meget bedre hukom-
melse end mennesket, hos hvem
hukommelsesenergien jo er for
nedadgaende jfr. Martinus. Men jeg
tror ogsa, de har en instinktbaseret
sans for det netverk af elektriske
svingninger, som udger jordens
atmosfare.

Man har eksperimenteret med at
sette magneter pa nabbet af nogle
brevduer, hvilket gjorde dem for-
virrede, sa de havde svert ved at
finde vej. Selvfolgelig skabte det
for duerne en forvreengning af det
elektriske svingnings-menster.

Vaksthormoner til drenge

Det er blevet konstateret, at flere

og flere drenge har — efter gaengs
mening — en alt for spinkel krops-
bygning. Derfor er man begyndt at
give dem vaeksthormoner i puber-
teten. Foreldrene var foruroligede,
for de ved ikke, at drengene blot er i
gang med “polforvandlingen”, som
er et naturligt led i udviklingen. Det
er just meningen, at udviklingen af
den feminine pol vil &ndre krops-
bygningen.

Det er abenbart blevet mere og
mere vigtigt, at viden fra Martinus’
logiske verdensbillede kommer
bredt ud, sd man ikke begynder

pa alt for mange kunstige indgreb
for at demme op for den naturlige
udvikling.

I felelsernes vold

I en TV-udsendelse med denne titel
blev det pastaet, at folelserne er
mennesket ikke herre over. Her blev
der vel iser tenkt pa vrede, haevn-
torst o.lign. Hvis det virkelig havde
vaeret en generel “sandhed”, ville
der have set vaerre ud i verden i dag,
end der faktisk gor. Men der mang-
ler et storre kendskab til, hvordan
man far et konstruktivt herredemme
over folelsesimpulserne.

”Taenk dig om og teel til ti”, sagde
min mor altid. Men selvfolgelig
findes der mere sofistikerede teknik-
ker, sa man ikke behever “brande
inde” med sin frustration. Det findes
der mange beger om. I dag bruges i
stor udstreekning de sakaldte "lyk-
kepiller” til at fa mennesker til at
beherske — jeg ville sige “’slukke”
for — menneskers folelsesliv. Nér
man ikke foler ret meget, er risiko-
en ikke sa stor for, at man lader sig
rive med i uoverlagte handlinger.

Som eksempel i udsendelsen blev
bl.a. brugt historien om en mor, der
begik selvmord og tog sit barn med
i deden. Det blev her pastaet, at

det var fordi hun efter 15 ars brug

af lykkepiller var holdt op. Faktisk
handlede det maske mest om, at den
fraskilte eegtemand havde anlagt sag
for at fa tilkendt foraeeldremyndig-
heden over deres barn. Men uanset
hvad, kan man godt sige, hun var i
folelsernes vold”.

Da vi ved, vi er pa vej til en hgjere
udvikling af intelligensenergien, og
at den vil hjelpe menneskene med
at fa afbalanceret folelsesenergien,
ma vi treste os med, at der er hab
forude.

Syrien

Det begyndte med et almindeligt
folkeligt krav om frihed og demo-
krati fremsat ved fredelige demon-
strationer. Da diktator Assads politi
skad og draebte flere demonstranter,
heriblandt bern, voksede harmen og
det endte, som vi ved, med borger-

De religiose grupperinger havde
indtil da levet i nogenlunde fred og
fordragelighed, men som konflikten
udviklede sig skarpedes modsaet-
ningerne. Sunnierne, som er befolk-
ningsflertallet, far stotte fra bl.a.
Saudiarabien, mens Assad far stotte
fra Iran, Rusland og Hispola.

Og séledes ligner det nu en religi-
onskrig, der har bredt sig i mellem-
gsten. Muslimske religigse krigere
strommer til fra naer og fjern, ogsé
fra de nordiske lande. Muslimer slar
muslimer ihjel, ligesom kristne slog
kristne ihjel, dengang Europa havde
sin religionskrig.
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Kvinder og bern lider, mange ma
flygte. Men hvor skal de tage hen
for at finde "neestekaerlighed”?
Europa har naermest ’lukket deren”
og forseger nu brutalt at holde flygt-
ninge ude ved hjelp af private vagt-
veern. Det ser ud til, at kun Sverige
endnu holder deren dben. Bidrag til
flygtningelejrene i neeromréadet er
det sparsomt med, for hvem er nu
”de gode og de onde” i dette spil?,
sporger de modvillige. Som om man
behgvede at tage parti for at rackke
de uskyldige nedlidende en hjel-
pende hand.

Martinus forudsagde en verdenskrig
men ikke noget om hvornar. Er det
mon begyndelsen pa den, vi ser nu?
Martinus sagde ogsa engang, at un-
der en kommende verdenskrig ville
vi blive "lazaretland”. Men hvis

det skulle blive virkelighed, matte
de politiske vinde til at bleese mere
mildt og humant, end det vi oplever
i dag.

Nok ved vi, at lidelseserfaringer

er nodvendige, men det fritager os
ikke fra at hjelpe, hvor vi kan.
Men det hjelper nok ikke, at Paven
har opfordret os til det!

Meget har aendret sig i USA, siden
man for praecis 40 ar siden (11/7-
73) foranstaltede mordet pa den de-
mokratisk valgte preesident Allende
og indsatte en diktator Pinochet, der
sergede for at 30.000 blev dreebt,
mistaenkt for at vaere socialister.

Obama gnsker ikke, at USA skal
vaere verdens politibetjent. Pa den
anden side kan han ikke som leder
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af verdens (endnu) steerkeste magt,
se passivt til at en diktator myr-

der sit eget folk. Han har en tung
opgave, sa lad os sende ham en
keerlig tanke og enske ham styrke til
at treeffe de rigtige beslutninger. Vi
ved, det ikke er tilfaeldigt, at forsy-
net satte ham pa den post.

Neaestekaerlighed?

Det har vist sig, at der faktisk er

en del danskere, der gerne frivil-
ligt vil give en nyre anonymt til et
andet menneske. Der var 14%, som
svarede ja pa en stikpreve-underse-
gelse om det, men jeg ved nu ikke,
hvor alvorligt de mente det, hvis
det virkelig blev aktuelt. For det er
jo ikke lovligt her i landet, som det
f.eks. er i England.

Med jevne mellemrum opfordres vi
til at lade os registrere som organ-
donor, hvis vi skulle blive brugbare
til det den dag, vi ikke selv har brug
for vore organer mere. Men med
kendskab til &ndsvidenskaben er det
ikke specielt naestekaerligt overfor
vore organer at “tvangsforflytte”
dem til en fremmed organisme med
et noget andet vibrationsmenster. Et
menster, som jo ma “fikseres” med
kunstige midler for at organet skal
blive pa sin nye plads.

Der kan maske vere tilfelde, hvor
ogsa organet selv synes, det er ok,
f.eks. hvis det flyttes til et naert
elsket familiemedlem, som det
svinger i harmoni med. Men det er

et problem i hele debatten om trans-
plantation, at man ikke er klar over,
at vore organer er bevidste levende
veasener, der har valgt at inkarnere
netop hos det menneske, de passer
sammen med.

Ud-af-kroppen

Vi opfatter det, der kaldes en ud-
af-krop oplevelse som dette, at
bevidstheden forlader kroppen og
beveger sig frit udenfor. Bevidst-
heden kan da forblive i den fysiske
sfeere — og man kan f.eks. se sin
egen operation oppefra — eller den
kan tage en tur ”pé den anden side”,
dvs i de hgjere dimensioner ogsa
kaldet ”den éndelige verden”. Vi
har hert om begge situationer.

Hvis vi lukker gjnene og bevager
os 1 tankerne tilbage til f.eks. det
feriested, hvor vi var sidste som-
mer, og ser det tydeligt for vort
indre blik, er vor bevidsthed sa
ikke ogsa gaet ud af kroppen? Eller
hvis vi har en god forestillingsevne
og tager pa en fantasirejse til et
dejligt sted. Er vi sé ikke ogsa pa
en made taget en tur til den an-
den side”? Nar visualiseringer kan
have en velgerende indflydelse pa
vort kropslige helbred, skyldes det
maske at vi har flyttet bevidstheden
til hejere frekvenser?

Disse eksempler viser os, at be-
vidstheden slet ikke sidder i
kroppen men altid er i stand til at
beveage sig frit omkring. Normalt
vil vi dog vaere begranset af, hvor
koncentreret vi er i stand til at
teenke, dvs vort andelige udvik-
lingstrin. Nar dagsbevidstheden er
’slaet fra”, forestiller jeg mig, at
vor hgjere bevidsthed kan tage over



og saledes give de ekstraordinaere
oplevelser, vi kan lese om, f.eks. i
den heri bladet anmeldte bog ”Proof
of Heaven”.

Marduk

I det gamle Mesopotamien vidste
man for ca. 6000 ar siden, at sol-
systemet havde en 10. planet. De
kaldte den Marduk. De fik besag
af “keemper” dvs andelige kaemper,
som de mente kom fra Marduk. De
mente derfor, der var to slags men-
nesker — gudemennesker og jord-
mennesker.

Da man ledte efter denne 10. planet,
som man ud fra mélinger havde féet
feerten af, tog man de gamle sumeri-
ske kilder til hjelp. Efter ca 8000 ér
kunne man endelig videnskabeligt
fastsla, at den fandtes og var lidt
storre end Pluto.

Johannes Abenbaring
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I Johannes Abenbaring laeser man i
kap. 5 om en bog “med skrift bade
indvendig og udvendig”. Mon ikke
det betyder, at den skal leeses som
bade and og bogstav? Senere i kap.
10 laeser man, at ”den vil volde
smerte 1 maven, men i munden vil
den smage sedt som honning.” Det
kunne tolkes sadan, at da maven

er tyngdeenergiens domene, er det
ikke den energi man skal bruge,
hvis man vil have noget godt ud af
den.

I kap. 21 bebudes det kommende
menneskerige, “hvor intet urent ma
komme ind, ingen vederstyggelig-
hed og legn.” For det er kun for
de, ”der star skrevet i lammets bog,
som er Livets Bog.”

Johs. Abenbaring er et markeligt
skrift, som det kan vare sveert for os
i dag at forsta. Selv kaldte han det
for ”profetiske ord”, og skriver til
sidst 1 kap. 22: ”Hvis nogen legger
noget til dette, skal Gud lagge pa
ham de plager, som der er skrevet
om i denne bog. Og hvis nogen
tager noget bort fra denne profeti-
ske bogs ord, skal Gud fratage ham
hans del i Livets Tre.”

Der métte altsa ikke e@ndres det
mindste!

Astrologi var vigtigt for leeger

Helt op til 1830 kunne man i Europa
ikke blive lge uden at have stude-
ret astrologi, f.eks. betyder influ-
enza “influeret af stjerner”. Ogsa til
andre fag — jura og teologi — herte
et vist kendskab til astrologi, fordi
det var forudsetningen for at forsta

meget af antikkens tankegang.
I gvrigt fik apoteker stjernebilled-
navne!

Prana

“Jeg har skullet”

|zere, hvordan
man er et

menneske’ - * ‘4 4 MARTINUS

andsvidenskaben

BUDDHIST
viser vej ud af
selvdestruktion

Et nyt spirituelt blad har set dagens
lys. Det er meget bredt orienteret og
har et smukt layout. I sidste num-
mer var der en stor og meget serigs
artikel om Martinus’ andsvidenskab
under overskriften ”Keerlighedens
videnskab”.

Bladets adresse er Fallesvej 4, 9500

Hobro. Mail: info@pranamagasinet.
dk

Ogsa det der hedder ”Livets ma-
gasin” har artikel om Martinus. Se
www.livetsmagasin.dk

Om at sendre i andres beger

I Jyllandsposten kunne man for
nylig leese om en forfatter i USA,
Terry Bruce, der har lagt sag an
mod sit forlag (og vundet), fordi de
havde tilladt sig at eendre 1 hendes
bog. Forlaget mente, de bare havde
gjort den mere laeselig, men forfat-
teren mente, det fik hende til at
fremstd som en analfabet.

En forfatter skal ikke finde sig i, at
andre retter” i deres beger, slog
domstolen fast.
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Introduktion til et nyt Virkelig-
hedsbillede

Per Bruus-Jensens lyst til at for-
midle Martinus’ verdensbillede er
sa stor, at han trods fremskreden
alder og sygdom har skrevet og faet
trykt et lille haefte, som han udbre-
der gratis. Det meste af indholdet
stod som artikel i sidste nummer af
Impuls, og nu er det under oversat-
telse til engelsk og vil blive udgivet
og finansieret af et svensk forlag.

Introduktion
til et nyt
Virkeligheds-
billede...

Som Per skriver, henvender det sig
specielt til den akademiske verden
og det, som Martinus kaldte de
humane materialister. Oprindelig
er teksten skrevet pd opfordring af
en amerikansk fysiker, der pa en
konference i USA vedr. bevidst-
hedsbegrebet havde hort Martinus
omtalt og enskede at vide mere om,
hvad han stod for.

Jeg er imponeret over den utreet-
telige indsats, Per har ydet igennem
hele sit liv, for at videregive den ko-
stelige arv, han fik fra sin laereme-
ster 1 de ar, han var elev hos ham.
Og selv om han — mildt sagt - aldrig
har faet nogen videre anerkendelse
fra ”sagens ledelse”, ved jeg, at

der er mange, som virkelig har
veaeret glade for hans beger, iser
X-bogermne.
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At Per med dette lille info-hafte nu
ogsa seger at fi videnskabsfolk 1
USA i tale, er endnu en beundrings-
vaerdig indsats. Selv om det ikke

er alt, hvad du har skrevet, jeg helt
forstér, keere Per, sa har jeg stor re-
spekt for dig og dit livslange verk.
Fremtiden vil forstd at verdsatte
det.

“Det Hvide Broderskab”

I en spargetime 22. april 1970

pa Mariendalsvej far Martinus et
spergsmal om, hvordan man bliver
verdensgenlgser, og han forklarer
folgende:

[...] “Det er noget, der horer til det
store kosmiske omrade, der bestér
af de hejt udviklede feerdige men-
nesker, som man tidligere kaldte
“Det Hvide Broderskab”, men det
ligger langt hgjere, for fremtiden er
det meget hgjere, det er vasener,
der allesammen har naet den hgjeste
fuldkommenhed. De danner en flok,
en sammenslutning, der i den grad
er ens, sa der er ingen disharmoni
eller diskussion eller forskellige
meninger.

Denne valdige blok er jordens
bevidsthed, og med den bliver men-
neskene fort, det er denne blok, der
styrer og leder menneskene, det er
denne blok, der har sat mig til at
gore det, jeg gor, det er ogsa denne
blok, som Kristus tilherer. Og det er
denne blok, der bestemmer landene
og krigene og alt det, der foregér.

Man ma ikke tro, at det er de
jordiske spidser, der bestemmer,
hverken Stalin eller Lenin eller
hvad de nu hedder alle de fremra-
gende ... De er allesammen sat ind
af denne blok og de bliver sat ud af
denne blok, nar de ikke passer til
situationen.

Denne store hellige blok styrer og
leder verden. Og denne blok udger
tilsammen det, vi kalder “Verdens-
genlgsningen”, og den er til hjelp
for af fore menneskeheden frem til
den hgjeste fuldkommenhed, det er
dem, der er bag ved hele menneske-
hedens styrelse.

Sa vi ma ikke tro, at jorden er for-
ladt, og at det er kaos det hele - et
stovinug kan ikke legge sig tilfel-
digt. Det er altsammen under en
veldig kontrol.”

Foredraget kan heres og downloa-
des pa martinus-webcenter/foredrag.

MRSA

MRSA er en sygdomsbakterie, som
er blevet resistent overfor penicillin.
Derfor er den blevet et stort pro-
blem for hospitalernes mulighed for
at bekeempe sygdommen. Flere og
flere mennesker bliver nu smittede,
og der er sket en del dedsfald.

Den har altid trivedes hos hus-
dyrene, men det var forst da den
blev resistent og overfort fra dyr



til mennesker, den blev et alvor-

ligt problem. Udviklingen skyldes
utvivlsomt menneskenes behandling
af husdyrene og det umadeholdne
brug af penicillin for at f& dyrene til
at vokse hurtigere og dermed oge
indtjeningen.

Der er saledes en dyb mening med
det, der sker nu. Det er en advarsel
om, at den mishandling husdyrene,
ogsa kaldet ’produktionsdyr”,
udsaettes for har konsekvenser. Og
maske ogsé et budskab om, at det
er pa tide at indse, at vi ikke mere
behgver spise ligene af vore hejtud-
viklede medskabninger.

En hukommelses-pille?

Forskere ved Columbia University
har fundet det gen, der koder for
det protein (RbAp48), som man er
sikker pé er arsag til den aldersbe-
tingede svekkelse af hukommel-
sen. (”Aktuel Naturvidenskab” nr.
4/2013)

For mangler dette protein svigter
hukommelsen.

Sa nu er det bare om at producere
en pille med det protein — og vupti,
hukommelsen kan atter blive, som
da man var barn.

Men éndsvidenskaben fortaller os
jo, at hukommelsen slet ikke sidder
i hjernen! Nej, men den ”andelige”
energi, som hukommelsen er, beho-
ver et forbindelsesled i den fysiske
hjerne. Sé det er nok rigtigt, at en
mangel her, kan nedsette over-
forslen og gere den smule hukom-
melsesenergi, vi har tilbage, endnu
ringere.

PETER C. GBTZSCHE

Hvordan

medicinalindustrien
har korrumperet
sundhedsvaesenet

Deodelig medicin

Professor Peter Gotzsche har skre-
vet en fantastisk 450 siders bog om
medicinalindustriens organiserede
kriminalitet” (People’sPress 2013).
Den er sa serigs og velunderbyg-
get, at ingen har kunnet drage dens
pastande i tvivl.

Pa bogens bagside star: "Gotzsche
dokumenterer de mafiaagtige meto-
der, som effektivt kerer i et spind af
intimiderende psykisk vold — hvis
du ikke makker ret, edeleegger vi
din karriere.”

Og videre: "I den vestlige verden
er legemidler den trediehyppigste
dedsarsag efter hjertesygdomme og
kreeft.” Gotzsche afslerer, hvordan
den omfattende hasard med patien-
ternes liv foregar. Hvordan legnen,
selv efter den er afsloret, fortsatter
i et maskineri, der satter profitten
hgjere end patienternes liv.”

Den er sa ny, at jeg endnu ikke har
féet laest den rigtigt, men den er
blevet ret meget omtalt i medierne.
Den minder mig om alle de forud-
sigelser om “de sidste tider”, jeg
har laest, nemlig om den oplesning
af moralen, der vil herske, her hvor
merket skal kulminere inden lyset
kan bryde frem for alvor.

Bierne er i krise

Antallet af honningbier er faldet
dramatisk i de senere ar. Forsk-
ning har vist, at det iser skyldes

en gruppe pesticider, der fungerer
som en nervegift for insekter ved
at angribe centralnervesystemet.
Derfor bruges de af landmaend mod
de for dem skadelige insekter. Men
derved saver de den gren over, de
selv sidder pa, for bierne er uund-
veerlige til bestovning af mange af
deres afgroder.

Virksomheden Bayer, der produ-
cerer de pesticider, som freene
bejdses med, havder naturligvis, at
de ikke kan skade bierne. Pa trods
af uenighederne har EU-kommis-
sionen vedtaget et toarigt forbud,
men da forbuddet ikke geelder om
vinteren, nytter det ikke, eftersom
giften forbliver i jorden og inficerer
plantevacksten i op til 3 ar. (”Aktuel
Naturvidenskab” 4/2013)

i a8

Hvor mange ulykker skal men-
neskene mon endnu afstedkomme
med deres uvidenhed, inden man
forstar og respekterer naturens
harmoniske orden? Men vi lerer det
forhabentlig en dag, inden det er for
sent.

Bierne er kommet som gaester til
Jorden for at hjelpe planterne og
dermed os, som Martinus forteller.
Vi har en darlig made at modtage
gaester pa — ogsa nar det handler om
bier!
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Kan lyset sta stille?

Danmark er lidt stolt over, at det er
en dansk forsker, Lene Hau, som
pa Havard University har kunnet fa
lyset til at sté stille. Det mener hun
at have gjort ved at sende det ind i
en natriumsky, hvis temperatur er
mindre end en milliontedel af en
grad over det absolutte nulpunkt.
Ved den kuldegrad star selv atomer
stille, pastar forskerne.

Nu er der absolut intet i den fysiske
verden, der star stille, alt er bevee-
gelse, om end det kan vare nok

sd sma vibrationer, som det jo er i
ekstreme kuldegrader. Hvis noget
som helst star stille, tilhorer det ikke
leengere den fysiske verden men er
gédet over pa ’den anden side”, til
den verden hvor der ikke findes tid
og rum.

Hvad fysikeren Max Planck
bl.a.skrev:

- ma vi antage, at der bag verdens-
altets kraft findes en bevidst, intel-
ligent and. Denne and er alt stofs
arsag.

Det synlige og forgengelige stof
er ikke det eksisterende, virkelige,
sande, thi uden denne and var stof-
fet overhovedet ikke til. Det sande
er den usynlige, udedelige &nd.

Men da der heller ikke kan findes
and i sig selv, men at der til enhver
and herer et vaesen, er vi tvungne til

at antage eksistensen af et andsvee-
sen. En GUD?
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Og hvad er Udvikling i det hele
taget? —

Udvikling er det samme som
Overvindelse og vilde saaledes
vaere en Umulighed, hvis der

ikke var noget at overvinde. Den
barende Drivkraft i den fernavnte
Udvikling har altsaa vaeret den, at
der har veeret noget at overvinde,
og at denne Overvindelse samtidigt,
som vi nu skal se, udger den
fundamentale Livsbetingelse, er det
barende i al Selvopholdelsesdrift.
Som vi allerede har stiftet
Bekendtskab med, var det Princip,
som i Form af det overfaldne

Dyrs Dedsskrig og dettes videre
sejrrige Udvikling til Skabelsen

af alle de moderne tekniske
Fuldkommenheder i Verden, til
Skabelsen af moderne Videnskab
og Kunst, jo i sig selv af en absolut
opbyggende eller livgivende Art.

En Manifestationsform eller
Kraftudfoldelse, som dette
opbyggende Princip skulde
overvinde, maatte saa udelukkende
vere af en modsat Natur, maatte
vare absolut nedbrydende, maatte
vare adeleggende, senderrivende,
thi i modsat Fald var der jo intet at
overvinde. Og da al Skabelse, al
Frembringelse udelukkende kun
kan veere identisk med Forandring,
og da Forandring igen umuligt
kan finde Sted, uden at man er de

Realiteter overlegen, som man
forandrer, vilde Omskabelsen af
”Dyr” til "Menneske” saaledes
aldrig nogen Sinde kunne have
fundet Sted, ja vi vilde aldrig nogen
Sinde veere kommet til at opleve

os selv eller noget som helst andet
levende Vasen, hvis ikke der havde
vaeret noget at overvinde.

En absolut Stilhed vilde herske
overalt 1 Universet. Ja, der vilde 1
Virkeligheden slet ikke veere noget
Univers. Ingen Sol, ingen Stjerner,
ingen Himmel og ingen Jord vilde
eksistere, thi alle disse Foreteelser
er jo netop identiske med
Omskabelser af andre Foreteelser,
er sejrrige Overvindelser af andre
Kraefter.

Og intet Qje vilde komme til at
opleve Lys, og intet Hjaerte komme
til at banke i Overveeldelse eller
Beundring for noget som helst
skont, storslaaet, guddommeligt
eller majestaetisk. Kun en evig
Dead, en evig Nat vilde eksistere
der, hvor Livets altovervaeldende
Lysbelger nu funkler os i Mede og
skaber vor Fornemmelse af Haab,
Lyst og Laengsel, skaber vor Evne
til at skelne mellem Godt og Ondt,
mellem Visdom og Daarskab, giver
os Talenter for Frembringelse af
Lykke, Kerlighed og Glede.

Martinus: Logik side 66 i den
originale udgave fra 1938




Mineraler 0 mineralier

v/Ruth Olsen

Da der pa Instituttet sad nogen — jeg ved ikke hvem —
som dbenbart mente sig en hel del klogere end Martinus,
opdagede at Martinus skrev ordet “mineralier”, teenkte
denne “nogen” vel, at han omsorgsfuldt ville skéne
Martinus for at blive til grin ved ikke at vide, det hedder
“mineraler”. Sa det er nu blevet rettet. Nogle steder kun,
for det er et ord, Martinus har brugt tit, s& man har ikke
kunnet finde dem alle!

Selv om ingen ville kunne misforstd Martinus’ ord, og der
derfor naeppe var grund til at bruge ressourcer pa

at rette det, s& har flere personer undersegt, om ikke
netop Martinus’ eget ord i virkeligheden var det mest
daekkende eller i hvert fald var det mest almindeligt brugte
pa Martinus’ tid.

1b Normann Larsen skrev: Jeg mener, at ordet mineralier
oprindelig omfatter alt, hvad der eksisterer af mineralsk
forekomst pé det fysiske plan. Sa nar Martinus har brugt
dette ord 'mineralier’, skyldes det méske, at det i hans
optik ogsé har indbefattet bl.a. mikroorganismerne i fx
vores fodemidler. Nar vi s igen bliver opmarksomme
pa et eksempel, hvor MI endnu engang har andret i
Martinus tekster - altsa fra mineralier til mineraler, sa
henleder det leesernes opfattelse alene pa de almindelige
tunge faste mineralske forekomster som fx sten, jern,
metaller, krystaller, guld og adelstene mm.; men ikke
umiddelbart pd mineralerne i vores fedemidler.

Til dette bemerkede Soren Ingemann:

Ja, dette er et skoleeksempel p4, hvad der kan ske, nar
amaterer far lov at “rette” i teksten.

Nér man laeser en tekst, forstar man jo kun det, man tror,
man forstér, og sa behandler man teksten derefter. Man
risikerer pd denne méde at indfere ens egen — forkerte
— forstéelse af en tekst og edeleegge muligheden for den
forstaelse, man ikke selv havde evner til at mobilisere,
men som forfatteren (Martinus) forsegte med sin tekst at
bibringe. Vi ma ikke glemme, at Martinus’ begavelse var
en del haevet over andre menneskers.

Nér de unavngivne rettere pa MI ser ordet “mineralier” i
Martinus’ tekst, teenker de med det samme: ah, Martinus
den stakkel ved ikke, at det hedder “mineraler”. Vi
skynder os at rette og siger ikke noget til andre, sé andre
ikke ser, hvor ”dum” Martinus er. Man skal jo ikke
skreemme evt. nye lesere vak.

Et yderligere interessant forhold er, at andringen fra
”mineralier” til “mineraler” ikke engang figurerer pa MIs
rettelsesliste. Man opfatter dbenbart eendringen som en
simpel sproglig opdatering, som ikke behgver at neevnes
specifikt pa listen!

Men hvordan kan disse anonyme rettere pa MI vere
sa sikre pa, at der ikke er forskel pa “mineralier” og
“mineraler”? — Og hvordan kan de vere sikre pé, at
Martinus, uanset hvad, ville gnske denne rettelse”?

Fra MI opfordres folk tit til at gere opmaerksom pa, hvis
nogen rettelser” er foretaget med urette, sadan at der
utilsigtet ved “rettelsen” er @ndret i indholdet. — Men
hvem pahviler egentlig bevisbyrden for, om der er en
forskel pa "mineralier” og “mineraler”? — Burde det ikke
vaere M1, dem der foretager “rettelsen”, som skulle bevise,
at der ingen forskel er pa de to ord? — Men det bevis far
vi ikke, og som sagt fremgar “rettelsen” hverken af en
fodnote i teksten eller en kommentar i rettelseslisten.

Eksemplet med “mineralier” er et klart og lysende tegn
for den, der har erer at here med og gjne at se med. Det
viser med al enskelig tydelighed, at der absolut ikke ma
@ndres i Martinus’ original.

Hvad opslagsbeger forteller:

Den @ldste og meget veesentlige industritype pa Bornholm
er knyttet til undergrundens rastoffer.

Selvom Bornholm er en klippeg, findes der ikke kun
granit. Bornholm har meget rige og alsidige geologiske
forekomster, hvilket Christian den Fjerde allerede havde
gje for. Udnyttelse af de bornholmske Mineralier” blev
sidst i 1700tallet genstand for stor interesse.

Nationalgkonomisk Tidsskrift, Bind 3. reekke 47 (1939)
FORSYNING AF OG BEHOV FOR NOGLE MINERALIER
HOS 484 DANSKE ARBEJDERFAMILIER

; vore Mineralier, vore Byggematerialier, ja selv vort
Drikkevand erholde vi ofte ved at foretage Spraengninger;
kort sagt, overalt hvor Massernes dode Modstand og store
Sammenhengskraft hurtig skal overvindes, der indtreeder
Krudtet i sin gamle Ret.

Ledsagende behandlinger med pakninger af
planteaktivstoffer af honning, thalassoalger, kridt,
mosejord, fango, hasak eller leromslag med vitaminer,
mineralier og sporstoffer understotter dit vellykkede
behandlingsresultat.
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Referat fra Glamsbjerg:

Vi er kommet rigtig godt fra start!!!

I gér aftes den 9. September 2013 startede vi Livets
Skole i Martinus Andsvidenskab, Det Tredie Testamen-
te 1 Glamsbjerg pa Keng Idratsfriskole.

Keng Grundtvigianske Folkehgjskole blev oprettet i
1877, en af landets @ldste. Nu Grundtvigsk friskole
med idreet og friluftsliv som vasentlige fag. Idraets-
friskolen blev indviet Grundlovsdag 5. juni 2005 og i
dette ar 2013 er der 125 elever fra 0. til 9. kl.

Der er en rigtig god energi - gamle Grundtvig ( ievrigt
en af Nils) forfaedre ) foles godt i det gamle hus. Peter
Bendix er forstander pa skolen og er min fatters son.
--- spojst ---

Det var en dejlig positiv oplevelse og den meget fine
omtale i Lokal Avisen gjorde sin gavn. Vi blev ialt 10
personer og det er virkelig en glaede med sd mange
fremmedte den forste aften. Jeg bed velkommen og
skitserede aftenens forleb. Vi begyndte med er pree-
sentations runde, og det er blandet hvordan og hvilken
indfaldsvinkel og kendskab de forskellige har til Marti-
nus, men alle virkede positive.

Karl Jorgensen kom den lange vej fra Veflinge, vi
havde pa forhand aftalt at han skulle holde et lille ind-
leeg om: «Hvem er Martinus.» Pa skolen har vi adgang
til overhead sé jeg havde faet lavet forskellige billeder
af Martinus samt mecenerne inden for sagen. Derefter
gjorde Lene - efter eget enske - rede for symbol nr. 14
«Det Kosmiske Spiralkredslgb.» En lille forsmag pa
hvad symbolerne handler om.

Efter kaffepausen talte vi om hvordan vi skal gribe det-
te keempe vaerk an. Vi blev enige om at lade det summe
til naeste gang den 23.September.

Jeg forarede alle smabogen: Omkring min missions
fodsel, og s& ma vi se hvordan vi takler den.

(jeg har lige haft en god samtale med en af deltagerne
fra i aftes som lige kom forbi efter mere info materiale)

Jeg har haft en utrolig travl sommer men tankerne om-
kring studiegruppen har hele tiden rumsteret i bagho-
vedet og jeg ma sige at det er gaet over al forventning
- jeg er meget glad og taknemmelig.

Jeg har en rigtig god fornemmelse af at budskabet Det
Tredie Testamente vil sla redder 1 den Vestfynske muld.
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LIVETS ‘ SKOLE
-

i andsvidenskab Glamsbjerg

Tak for al den gode support du yder, det er meget be-
trykkende at vide at du er der. Dit info materiale er
super og jeg er meget glad for de fine brochure og pla-
katerne! Tak til dig ogsa Majbritt!

De keerligste hilsener
Hanne

Kontakt for oplysninger om kommende meder:

Hanne Hulgaard tlf. 6474 1719 mobil: 2032 5979
mail: hannelh@hannelh.dk

Martinus i foredraget ”Vejen til den sande
lykke”:

De mennesker, der vil veere modtagelige for den kosmi-
ske logik, er de mennesker, livet selv har uddannet. Det
er dem, der har veeret igennem store vanskeligheder og
er begyndt at fole, hvad der absolut ikke kan betale sig.

En ny form for tryghedsfolelse vil vokse frem i disse
menneskers sind, de vil ikke veere bange for doden, thi
de vil leere at forstd, at der ingen dod findes, men blot
forandring fra én tilstand til en anden, en forvandling
gennem reinkarnation eller genfodelse, der i sig selv er
en udvikling.

Og denne udvikling vil med tiden fore mennesket frem

til en tilstand, der er den sande lykke, idet den vil veere
blottet for utryghed, for sygdom og skuffelse og for alle
de former for ulykker, der plager vor tids menneskehed.



Jan Langekzr meddeler om kommende
aktiviteter:

Aarhus: Udstilling i Aarhus om Martinus
andsvidenskab og hans epokegorende vark Det Tredie
Testamente,

pa Krop Sind And messen den 4. til 6. oktober 2013, i
NRGi Park, Stand nr. 101

Udstiller: Fonden Det Tredie Testamente og LIVETS
SKOLE i andsvidenskab, Brendbyester

Foredrag: ”Vegetarismens livgivende betydning” set i
andvidenskabeligt perspektiv v/Hellebeth Hansen,
Sendag den 6. oktober kl. 11.00

Frankfurt: Udstilling i Tyskland pa Frankfurter
Buchmesse,

Das Dritte Testament und Martinus Geisteswissen-
schaft, den 9. til 13. oktober 2013,

Udstiller: Stiftung Das Dritte Testament, Kopenhagen.
Foredrag: Jan Langekeer: ,,Das Alte, Das Neue und Das
Dritte Testament von Martinus*

Jaegerspris: Mini udstilling og foredrag i Rejsestal-
den i Jeegerspris

Onsdag, den 20. november 2013 kl. 19:00-kI. 21:30
Foredrag af Jan Langeker ”Gavekultur” Et menneskes
udviklingstrin ses pa det evne til at give, frem for at
tage.

Et foredrag ud fra Martinus &ndsvidenskab og hans
epokegorende livsveerk Det Tredie Testamente, som
giver en positiv, logisk og kaerlig livsforklaring for det
moderne menneske.

At demme menneskenes sande udviklingstrin pa deres
materielle rigdom eller fattigdom vil saledes vaere i
strid med al absolut logik. Enhver, der udelukkende
tager disse to nevnte faktorer som kendetegn eller mé-
lestok for udvikling, ma nedvendigyvis for eller senere
komme til kort. Udviklingens mest ufejlbarlige kende-
tegn viser sig ikke i form af, hvor meget man ejer, men
derimod i form af, hvor megen gleede man er i stand til
at fole ved at yde sin naste noget af det, man ejer.

Vort forhold til dette at give” er vort forhold til ud-
viklingen. Herpa ses det, hvor man star. Herpa ses det
jordiske menneskes afstand fra at veere et "ferdigt” vee
sen, hvilket vil sige, den vaesenstilstand, der i "Livets
Bog” udtrykkes som “det rigtige menneske”. Dyrets
natur er princippet “at tage”, - det virkelige menneskes
natur er princippet “at give”.

HELT NY OPDATERET HIEMMESIDE: www.livets-
skole.info

Sommerkursus i Martinus dndsvidenskab og hans
verk Det Tredie Testamente,

pa Kragsbjerggaard i Odense, fra lordag den 28. juni til
fredag den 4. juli 2014, Fra 2.500,- kr per person per
uge med fuld kost og logi(vegetarmad).

Undervisningen er gratis. Og hjemmeboende kursister
kan gratis deltage i undervisning og foredrag.

Tilmeldingerne er allerede begyndt at lebe ind og vi
modtager derfor ogsd gerne nu din tilmelding pa tele-
fon 2015 7811

Livets Skole i Brondby:
Sendag d. 13.oktober kl. 13-15. Jan Schmidt:

«Stilhedens, Neaerveerets og Nuets kraft»

Sendag d. 3. november kl. 13-15. Bo Boilesen:

«Krise, Kaos og Keerlighed»

Sendag d. 24. november kl. 13-15. Peter Wraae:

«Vores udvikling fra plante til menneske»

Sendag d. 15. december kl. 13-15. Vagn Noach:
«Julen, Merket og Lyset»

Maderne holdes Vestre Gade 6, Brondbyester Landsby
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Martinus: Denne bog er ikke 1 orden

v/Jan Langekeer

I denne tid hvor Firkloveret er under meget staerkt an-
greb af Martinus Instituttets ledelse og medarbejdere
med en retssag i millionklassen, og den 30 arige Kos-
mosredakter Seren Hahn, i seerdeleshed pa facebook,
som bannerforer bruger et meget vemmeligt sprogbrug
(Firkloveret kaldes eksempel-
vis: kriminelle,
Blekingebandeforbrydere,
voldtegtsforbrydere og pee-
dofile). Seren Hahn er séledes
en meget lidet flatterende
reprasentant for Martinus
Instituttet, ja s& kommer hjel-
pen heldigvis ind fra hejre og
venstre til Firklgveret, med J
eksempler pa @ndringer og

moderniseringer i varket.

Jeg krummer virkelig teeer og skammer mig pa Seren
Hahn's og Martinus Instituttets vegne.

Da jeg i sommers var i gypten, fik jeg desuden i en
meget tydelig klardrem om Martinus sagens
sergelige tilstand, idet Martinus klart tonede frem i
dremmen og tog en helt bestemt af LIVETS BOG i
handen og viste mig preacise eksempler pa i hvilke
styknumre Martinus Instituttet havde endret i hans
veerk. Derpa sagde han, idet han holdt bogen op for

mig og forsamlingen af gamle andsforskere, med stor
bestemthed ”Denne bog er ikke 1 orden”.

Klardremmen viste ogsa, at en anden ”sygdom” inden
for sagen er, at man har ”skubbet Martinus og hans
onsker, helt hen i skammekrogen” og at alt for mange
inden for sagen tror, de “’sidder alene pa Guldet”

og dermed tilraner sig en uklaedelig vane med at ville
“brilliere”, og holde &ndsvidenskaben “for sig selv,

sd man kun kan fa ”Guldet gennem dem”.

Du kan leese mere om dette ”andelige kapitalist fae-
nomen” i Martinus artikel ”Omkring mine kosmiske
analyser” i kapitel 13. Det er her tydeligt beskrevet.

Hvad kan vi andre andsforskere gere. Ja vi ma ved
vores eget eksempel vaere de positive forandringer,

vi gnsker inden for andsvidenskaben og skole og infor-
mere om Det Tredie Testamente.

Der treenger 1 den grad til at komme andre
boller(vegetariske) pa suppen, og at blive ryddet op alle
vegne.
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Tieme ranapiri

(betyder Min lov)
Folgende digt er skrevet af en maori, den oprindelige befolkning pd New Zealand.

Der kan komme en sky for solen, men solen vil altid felge sin bane indtil kredsen er fuldfert.

Og nar systemet splittes og slynges til kaos, skal Bygmesteren atter genskabe en ny verden.

Der kan komme en skygge pé din vej, sds tvivl om dit mél: gd videre — for din bane er prentet i din sjal.
Og skent den kan fore ind i nattens merke, skal Bygmesterens fakkel bringe den nyt lys.

Du var. Du skal vere! Vid dette mens du er: Din and har rejst vidt og bredt.

Den kom fra kilden, til kilden vender den tilbage — gnisten som antaendtes braeender evigt.

Den sov i en juvel. Den sprang i en belge. Den strejfede om i1 skoven. Den steg op fra graven.
Den iforte sig merkelige kleedninger gennem aoner af ar, og nu dukker Den op i din egen sjel.

Fra krop til krop haster din &nd videre, den seger en ny form néar den gamle er borte,

og den form den finder, er den vaevning du vavede pé sindets veev med tankens trade.

Som dug drages opad for at falde ned som regn, saledes svever dine tanker bort og blander sig med forsy-
net.

Du kan ikke undslippe dem, for om de er ubetydelige eller storsldede, onde eller &dle, sé skal de forme din
skabne

Et sted pé en planet, engang og pé en eller anden méde vil dit liv afspejle dine tanker i nuet.

Min lov er usvigelig, intet blod kan gere afbigt — den bygning du skabte, skal du leve i — alene.
Fra kredsleb til kredsleb, gennem tid og rum, skal dine liv bestandig holde trit med dine leengsler.
Og alt hvad du beder om, og alt hvad du ensker, skal opsta pa dit bud som flammer opstér af ild.

Lyt én gang til den stemme, og al tumult forsvinder — dit liv er den Uendelige Enes liv.

I det jagende ridt er du opmerksom pa pausen, med kerlighed til formalet og keerlighed til sagen.
Du er din egen djavel, du er din egen gud, du skabte den sti som dine fodtrin har tradt.

Og ingen kan frelse dig fra fejltagelse og synd for du har lyttet til Anden i dit indre.
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