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Verdens frelse

Verdens frelse bestar ikke mere 1 at samles om en person, men deri-
mod 1 at nd frem til den virkelige sandheds erkendelse igennem den nu
manifesterede dndsvidenskab med sit vald af kosmiske analyser. Her
giver de den dede Adam og Eva, jordmenneskeheden, opstandelsen fra
de dede, og derved far de det lys tilbage 1 form af levende kosmiske
analyser, der gor kristendommens evige facitter til levende, kontrola-
ble kendsgerninger og dermed til naring — ikke blot for falelsen — men
ogsa 1 allerhgjeste grad for forstanden.

Nar kristendommens mange facitter, der alle gér op 1 det ene facit: ”Du
skal elske din naeste som dig selv”, og alt er sare godt”, bliver til le-
vende videnskabelige kendsgerninger, synlige for intellektet, da begyn-
der freden at lyse 1 verden.

(Artiklen ”Ud af merket”, kap. 16)
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Vejenv til devv sande lykke

Af Martinus

Mon der findes mange mennesker, for hvem den daglige
tilveerelse er noget absolut stabilt, noget absolut Iykkeligt?
Hvis et menneske skulle svare fuldsteendig @rligt og op-
rigtigt pa dette spergsmal ud fra erfaringer, det har gjort
med sig selv og andre, matte svaret blive benagtende.
Menneskene er ikke lykkelige. De er sommetider lyk-
keligere end til andre tider, men det er ikke nogen stabil
tryghed og lykketilstand.

Denne ustabilitet giver sig udtryk pé lige sa mange ma-
der, som der er mennesker, og den kan begynde allerede
i barndommen. Et lille barn bliver méske foedt hos gode
og keerlige foraldre, bliver passet og plejet og opdraget
under de mest glimrende forhold og har séledes tilsynela-
dende de allerbedste betingelser for at komme til at opleve
en lykkelig barndom og start i livet. Men pludselig der
moderen, og en tid efter gifter faderen sig igen, og med
stedmoderen forandres forholdene i hjemmet.

For barnet stér tiden for moderens ded som en tabt lykke,
det kan ikke komme pa en god og fortrolig fod med sin
nye moder, og det foler, at trygheden i livet er borte. No-
get er blevet forgiftet i hjemmets atmosfaere, og det kan
der veere s mange arsager til, det behover ikke specielt
at veere stedmoderens skyld. For barnet kan det komme
til at betyde en skavhed i dets livsindstilling, en negati-
vitet, som folger det resten af livet, hvis det ikke lykkes
at overvinde den.

Der er mange andre méder, hvorpa mennesker kan have
mistet trygheden og lykkefolelsen allerede i barndom-
men, og er der mennesker, som ser deres barndom som
en sarlig tryg og lykkelig periode i deres tilverelse, er
det ofte, fordi den stir som en lysende kontrast til senere
livsperioders oplevelser, hvor utryghed, smerte og skuf-
felser har gjort deres indtog.

Mange mennesker foler tryghed og lykke en stund i for-
elskelse, forlovelse og et eegteskabs hvedebredsdage. Det
kan veere af kortere eller langere varighed, men sa kom-
mer der maske et sammenbrud. Det kan vare dedsfald,
sygdom, ulykkestilfzelde eller den ene parts forelskelse
i en anden, der er arsagen, eller det kan vere helt andre
arsager. Men trygheden og lykken er i alle tilfaelde borte,
og katastrofen, sorgen og smerten er kommet i stedet. Og
med disse faktorer folger ofte en angst og mistillid til
alt og alle, en skuffelse over, at lykken ikke kunne vare
ved. Ogsa @ldre mennesker, der har en relativ lykkelig
tilvaerelse bag sig, kan rammes af sorgerne og ulykkerne
i alderdommen, og da virker disse s& meget desto mere,
hvis mennesket tidligere har vaeret forveent.

Hvem kan vaere sikker pé at veere helt usarlig, helt fri eller
immun over for ulykken? Ingen kan sige sig fri. Nogle
har den opfattelse, at rigdom og magt ger dem frie, og de
keemper for at opna disse goder, men for eller senere ma
de komme til erkendelse af, at lykken ikke kan kebes, og
at den, der tilsyneladende er maegtig, overlegen og stor,
er akkurat lige sa afmeegtig som alle andre i livets skab-
neforhold. Ogsa milliardeerer og millionzerer og hvem,
der pa en anden méde officielt er denne verdens “store”,
ma opleve utrygheden, bl.a. angsten for pludselig ikke at
skulle vaere “’stor” laengere, at miste sin magt og position.

Sadanne menneskers levevis medferer netop ofte, at de
meget lettere udsetter sig for sygdomme, der kan veare
dedbringende. Deres lediggang, eller tvaertimod deres
overanstrengelse for at holde sig pa “toppen”, giver
dérlige nerver, der ogsa medferer sygdom. Endelig kan
rigdom og magt heller ikke fritage nogen for sorger, som
opleves i forhold til slegtninge og venner, der pludselig
der, ulykkelig keerlighed, skuffelse over barnene og meget
andet. Den rige har sine sorger og bekymringer, og den
mindre besiddende savel som den fattige har sine. Nogle
far ulykken som et pludseligt sammenbrud, andre glider
lidt efter lidt ind 1 den, men ingen undgér at opleve den
pa en eller anden made.

Men hvad s& med de mennesker, der kalder sig frelste
eller hellige? De ma vel vere en undtagelse? Undtagel-
sen bestar 1 hvert fald ikke 1, at disse mennesker undgar
ulykker, sorger og lidelser. Selv om de gar i kirke hver
sondag, gar regelmaessigt til alters og pa andre mader
folger en kirkes, en sekts eller en religions dogmer og



forskrifter, finder man lige s meget dem blandt sygehu-
ses og hospitalers patienter som deres ikke-frelste” eller
”syndige” medborgere. Og haender det ikke, at et troende
menneske i nedens stund siger: “Hvorfor skulle dette dog
netop ramme mig?”’. Han troede, at han kunne vere tryg
pé grund af sin "hellighed”, men kom til at opleve noget
ganske andet. Og sé er det jo et spergsmal, om han kan
lade veere med at blive bitter.

Hyvis dette at tilhere en bestemt race, en tro, en samfunds-
gruppe, et bestemt alderstrin eller et ken skulle praedesti-
nere nogle mennesker til at vaere lykkeligere end andre,
ville livet veere hojst uretfaerdigt, hvad ogsd mange men-
nesker synes, det er. Men det er fordi, de ser og bedemmer
forholdene ud fra en gjeblikkelig situation, hvis érsager og
virkninger de ikke kender. Verden er ikke uretfzerdig, og
intet menneske oplever mere lidelse, smerte og sorg end
noget andet, selv om det tilsyneladende kan se sddan ud.

Atblive klar over dette er en del af vejen til en varig lykke.
Men der kreeves mere end det. Er det da virkelig muligt
for menneskene at na frem til en tilvaerelse uden sorger og
lidelser, uden skuffelse og bitterhed, uden sygdom, savn
eller smerte? Det er muligt, og det er ogsd muligt for det
enkelte menneske allerede nu at begynde at skabe den
tilstand, dvs at skabe de arsager, der engang i fremtiden
vil fa en sédan tilstand som virkning.

En spirende viden om arsag og virkning

Det jordiske menneske i almindelighed og forskerne
i serdeleshed ved en del om forhold mellem érsag og
virkning. Det er netop en sddan viden, der er med til
at adskille den jordiske menneskehed fra dyrene. Men
jordmenneskenes viden om arsags- og virkningsforhold,
ogsa nar det drejer sig om videnskabelig viden, er endnu
meget ringe. Den er koncentreret om sma lokale felter og
om forholdet til den fysiske materie. Det er dog altid en
begyndelse, og den vil med tiden, nar menneskene har
gjort de nedvendige erfaringer, fore dem vidt, ja, den vil
faktisk fore dem frem til oplevelsen af den sande lykke.

Det lyder maske maerkeligt, ndr man tenker pa samme
menneskeheds situation i gjeblikket, hvor krige, oprer,
magtmisbrug, mord, forbrydelser og alle mulige psyki-
ske afsporinger florerer mere end nogensinde tidligere i
menneskehedens historie. Men hvem har skabt drsagen
til disse tilstande? Det har de jordiske mennesker selv.
Og hvem vil veere i stand til at skabe de drsager, der kan
medfore helt andre og nye tilstande? Ogséa de jordiske
mennesker selv. Men det kan man jo ikke forvente, at de
vil! Man kan ikke forvente at russerne, amerikanerne, ki-
neserne eller noget andet folk pludselig kun er indstillet pa
at skabe fred. Nej, det kan man ikke, selv om statsmaend
og politikere siger, at det er det, de vil.
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Men sa er situationen vel hables? Nej, der er ikke alene
hab, der er sikkerhed for, at menneskeheden kommer ud
af al sin ulykke og smerte og lidelse. Menneskene i al-
mindelighed er blot ikke i stand til at se det og vide, hvad
de skal gare, de er endnu uden kendskab til livslovene
og dermed ogsa til de arsager, der vil bringe freden og
lykken som virkninger. Ganske vist er der blevet talt til
dem om det, ikke mindst har Kristus gjort det, og med
sit liv og sin ded, med sit eksempel, vist dem, hvad der
er vejen, sandheden og livet.

Men de forstod ham ikke, de byggede en dogme- og
ceremonireligion op med forsoningslere, frelse og
lykke efter deden for de troende, og evig fortabelse og
helvedes pine for de vantro. Det kan man naturligvis ikke
bebrejde nogen. Thi menneskene ma handle ud fra deres
forudseetninger, viden og indsigt. De ma handle ud fra
det udviklingstrin, hvorpa de star, og de kan ikke teenke
og handle anderledes. Men det betyder ikke, at kristen-
dommen ikke har haft sin overordentlig store betydning
for menneskehedens udvikling, iser her i vesterlandet.

Nar man ser, at de sakaldt kristne nationer har veret de
mest geniale krigsfolk i verden, er der ikke noget at sige
til, at en og anden, der er begyndt at teenke over tingene
og forholdene i livet, kan have den opfattelse, at kristen-
dommen har vaeret forgaeves. Det er ikke just tryghed og
lykke, de kristne folkeslag har skabt for andre. Derfor
har de heller ikke skabt arsager, der kan bringe tryghed
og lykke som virkning.

Men side om side med udviklingen af det vesterlandske
krigsmaskineri og voldsherredemme, hvorved de andre
verdensdeles folkeslag neermest blev gjort til slaver eller
delvis udryddet, har der i vesterlandet ogsa udviklet sig
noget, der er kristendommens hidtil sterste resultat, selv
om det ikke er umiddelbart indlysende. Det er udviklingen
af humane folelser i enkelte mennesker og skabelsen af
humanistiske foretagender i de enkelte stater og nationer.



Ganske vist er hverken de enkelte humant og keerligt
indstillede mennesker eller de humane institutioner endnu
talrige nok eller steerke nok til at fa afgerende indflydelse
pa verdenssituationen. Men de er pa vej til at fa det.
Og kristendommen har absolut ikke udspillet sin rolle,
tveertimod, nu skal den forst rigtigt til at virke, fordi flere
mennesker er blevet modne til at fatte dens betydning og
at forene den med deres egen livsforelse.

Men er kristendommen formuleret sidan, at nutidens og
fremtidens humant teenkende mennesker kan inspireres
af dens andelige indhold og idéverden? Nej, kristen-
dommens virkelige indhold er for nutidens mennesker
narmest camoufleret eller skjult bag en ydre form, som
er skabt af oldtidens og middelalderens kirkefeedre og
teologer. Denne form passer absolut ikke for nutidens
mennesker, der er pavirket af den videnskabelige og
tekniske udvikling samtidig med, at de pa alle omrader
er blevet sa materialistisk indstillede, at de har sveert ved
at forestille sig, hvad and egentlig er.

Men denne mangel og hindring for kristendommens vide-
re udvikling er ved at blive fjernet, idet en videnskab om
and, en andsvidenskab er ved at blive skabt, hvorigennem
de jordiske mennesker vil kunne fa et langt sterre overblik
over forholdet mellem arsag og virkning. Samtidig med,
at de gennem andsvidenskaben far indblik i arsagerne
til menneskehedens nuvarende situation, kan de ogsa fa
kundskab om, hvorledes den pa laengere sigt kan aendres.
Og hvad der er meget vasentligt: de kan lere at forsta, at
det enkelte humant indstillede menneske virkelig kan gere
noget for at ndre verdenssituationen, og at det absolut
ikke behgver at vente pa, at alle de andre skal gore det.

Forretningsprincippet

Et af de barende principper i vor tids livsudfoldelse er
forretningsprincippet. Dette princip har haft en kolossal
betydning for udviklingen af hele den vestlige civilisation
og kultur. Forretningsprincippet er ogsa udtryk for en
form for forstéaelse af forhold mellem &rsager og virknin-
ger. Forretningsmanden lerer om visse arsager vil give
sadanne virkninger, at hans forretning har kunnet betale
sig. Da samme forretningsmand imidlertid som oftest er
meget materialistisk indstillet og samtidig s& egoistisk,
at han kun teenker pa, om denne forretning lige i gjeblik-
ket kan betale sig for ham, og méske kun lidt eller slet
ikke skaenker det en tanke, at den muligvis vil vere til
skade, ja méske betyde et uopretteligt for en anden part,
er denne sékaldte forretningsmand, hvis vi skal se ham i
et storre perspektiv, et kosmisk perspektiv, absolut ikke
forretningsmand.

Hvorfor ikke? Fordi han er medvirkende til at skabe en
arsag, der engang i fremtiden for ham vil give virkningen:

uopretteligt tab, fallit, konkurs, eller anden form for krak
eller sammenbrud. Det der set i et lille lokalt perspektiv
”kan betale sig”, kan altsé i virkeligheden og pa leengere
sigt absolut ikke betale sig. Derfor er hele forretningsver-
denen, sddan som den udfolder sig i dag, ogsé ved at for-
berede sin egen undergang. Men de jordiske mennesker
kender ikke ssmmenhangen mellem arsag og virkning pa
lang sigt. Og hvordan skal de komme til at erhverve en
sadan viden, selv om der bliver skabt en dndsvidenskab,
der kan forklare det, nar de fleste mennesker ikke kender
— og maske ikke ensker at kende — samme videnskab?

Selv om endnu kun fa mennesker interesserer sig for
andelig viden og kendskab til livslovene, vil det ikke
vedblive at veere sddan i fremtiden. Og hvad vil i denne
forbindelse vaere den drivende faktor? Det vil vaere ulyk-
kerne, utrygheden, lidelserne, smerterne og alle de tilsy-
neladende vanskeligheder, menneskene kommer ud for.

Forretningsprincippets kosmiske struktur bestar i at
give lige vaerdier for lige vaerdier, en udveksling til gavn
for begge parter. Og selv om det er tabeligt set med en
moderne forretningsmands gjne at det er sddan, nér det
gelder forretning, er det bedre at give end at tage, som
Kristus sagde, sd ma det understreges, at for end man
indenfor forretningsverdenen far den indstilling sével
som overalt i livet, for vil man ikke kunne opleve den
sande lykke.

I vor tid hylder man hovedsageligt princippet: det er
bedre at tage end at give, det kaldes ogsa profit, og selv
om der eksisterer meget godt og haederligt forretningsliv,
gér tendensen mere og mere i retning af, at nogle fa — det
veere sig mennesker eller stater — vil besidde midlerne og
magten og udnytte de mange, der er mere eller mindre
besiddelseslase. Det er ikke kritik af forretningsfolk,
men en karakteristik og analyse af verdenssituationen.
Thi staterne er jo ogsé forretninger, der skal drives med
profit, og krigene er et af de midler, der bruges, nér veer-
dierne star pa spil.

Hvad er det, menneskene har séet gennem en egoistisk

kortsynet udnyttelse af forretningsprincippet? De har
sdet noget, der absolut ikke kan betale sig. Og det skal
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de laere. Denne leerdom kan de kun tilegne sig ved at
opleve virkningerne af deres egne handlinger, og dem
far de nu. Menneskene ma lere, hvad der betaler sig for
menneskeheden og ikke kun i gjeblikket, men pa langere
sigt. Adskillige mennesker er begyndt at tilegne sig en
saddan lerdom. Det er blandt andet dem, som kunne tage
imod de humane religioners etiske og kaerlighedsbetonede
indhold uden at bryde sig synderligt om den ydre forms
begransning.

Men hvorfor var nogle mennesker mere modtagelige end
andre? Ja, hvorfor var den ene raver pd Golgata aben og
positiv overfor Kristus og den anden ikke? Fordi den for-
ste havde leert af livet og lidelserne og ulykken, der havde
udviklet medfolelse og keerlighed i hans sind, medens den
anden endnu var hard og forhaerdet. Hele menneskeheden
er faktisk som de to revere pé hver side af Kristus. Nogle
mere som den ene, andre mere som den anden. Og hele
menneskeheden er ogsa korsfzstet.

Lidelserne er en Golgataproces

Det er en Golgataproces, vi oververer, hver gang vi ser
en mork skabne. Menneskets fysiske organisme er det
”kors”, hvorpa en eller anden merk bevidsthedsart bliver
tilintetgjort. Det er bevidsthedstendenser, der ved sin
fastnagling til et kors ma gé under. At “korset” er af ked
og blod, af animalsk natur, forandrer ikke princippet. Al
ulykke, lidelse, smerte, sorg og skuffelse, et menneske
kommer ud for i denne fysiske verden, er dette menneskes
“korsfaestelse”. Det er ikke en straf fra en vred Gud, og
det er heller ikke et resultat af tilfaeldigheder. Det er alt det
fra samme menneskes fortid, som han eller hun dengang
troede “kunne betale sig”, der nu viser sig ikke at kunne
det. Men derigennem vil samme vasen efterhdnden lare,
hvad der menneskeligt set kan betale sig, og efterhanden
gore det. Det er en undervisning i at blive menneske.

Gennem Kristus og de to revere har menneskeheden faet
tre eksempler pd, hvordan en korsfzestelse kan beeres af
mennesker pé tre forskellige stadier af livets vej. Forst den
”onde” rover. Han meder en virkning af sine gerninger,
men han er stadig forhardet og fuld af han og spot mod

Kristus. Men han er ikke ond, han er uvidende og primitiv.
Han er begyndt at komme ind under den undervisning,
hvor han skal lere, hvad der menneskeligt set kan betale
sig. Den ”gode” raver er god, fordi han allerede har laert
en del. Ja, s meget, at han kan sige til den anden: Vi
far igen, hvad vore gerninger har forskyldt, men denne
(Kristus) har ikke gjort noget galt”.

Denne rover er et vaesen, der er godt pa vej mod den sande
lykke, selv om han langt fra har naet den endnu. Det har
derimod vaesenet pa det midterste kors. Og det er rigtigt,
som rgveren sagde om ham: ”Denne har ikke gjort noget
galt”. For Kristus var korsfestelsen ikke undervisning
1, hvad der kosmisk og menneskeligt set kan betale sig.
Det vidste han.

Hans rige var ikke af denne verden, hvor der er sorg,
lidelse, skuffelser, sygdom, ned og al slags elendighed.
Alt det havde han for leengst lagt bag sig. Nu var det hans
opgave at vise de jordiske mennesker, at lykken, som de
leenges sé meget efter, kan opnas gennem en serlig form
for veeremade, nemlig den vaeremade, der skaber sddanne
arsager og virkninger, som er til glede, gavn og velsig-
nelse for omgivelserne. Det var ikke hans mission at for-
milde en vred Gud og afsone menneskehedens ’synder”.

Al sékaldt synd er mangel pa viden om érsag og virkning
og andre kosmiske love, og det er vel ikke syndigt at veere
uvidende. Derfor kunne Kristus ogsé sige om sine forfel-
gere og bedler: ”Fader forlad dem, de ved ikke, hvad de
gor”. Verdens “frelse” bestar ikke i at udfrai mennesker
fra virkningerne af deres fejlagtige handleméde igennem
en guddommelig "néde”. Sa ville de jo aldrig blive bedre
og klogere, det ville betyde en standsning i udviklingen,
det ville i allerhgjeste grad veere ukerligt. Og eftersom
Guddommen er kulminationen af kerlighed, lader han
ikke nogle vaesener blive frelst” ved sin "néde” og andre
”fortabes” ved sin “’vrede”.

Al viden og erkendelse er eftervirkning af handlinger,
og alle virkeligt vise og hellige mend og kvinder, der
har levet pa denne jord, er naet frem til deres indsigt
og kerlighedsevne gennem mange fysiske livs lidelses-
erfaringer. De har lert, hvad der menneskeligt set kan
betale sig. Men nar alle levende vaesener gennem deres
erfaringer om arsag og virkning vil na frem til den sterst
mulige bevidsthedsudfoldelse, den sterst mulige viden
og den mest ophgjede kunstneriske begavelse, hvad skal
de sé@ med en Kristus? Hvorfor skulle han lide deden pa
korset for menneskenes skyld?

Fordi den jordiske menneskehed matte have et eksempel
for gje, et menneske, der med sit eget liv viste, hvorle-
des afstaelsen fra de realiteter eller arsager, af hvilket
merket er virkninger, er mulig. Hvorledes han, selv om
han meder meorket, ikke svarer igen med merke, men



tvaertimod med sin praktiske veeremade udtrykker en
sadan keerlighed til alt og alle, at Guds narhed foles
ikke alene i lyset, men ogsé i merket. I skal elske dem,
der hader og forfelger jer”, sagde Kristus, og han viste,
at det er muligt. At menneskehedens tilegnelse af denne
verdensgenlaserens veremade er dens “frelse” og absolut
kun den alene, udtrykte han tydeligt med ordene: ”Og den
som ikke beerer sit kors og folger efter mig, han kan ikke
vaere min discipel”.

Kristendommens fortsaettelse

Hvert eneste menneske oplever, som for navnt, en
korsfaestelse, nar han eller hun kommer ud for ulykker,
modgang, smerte, skuffelse, sygdom og nederlag i en eller
anden form. Og sé er spergsmalet: hvordan reagerer man
pa det, der sker? I de allerfleste tilfaelde er reaktionen: bit-
terhed, depression eller vrede. Men det var ikke den made,
Kristus reagerede pa. Ganske vist udrabte han: ”Min Gud,
min Gud, hvorfor har du forladt mig?” Det var jo netop
udtryk for en sindstilstand, han i neste gjeblik overvandt.
Han dede uden noget som helst negativt i sin bevidsthed.

Men det er jo umuligt, vil man sige. Det kunne han gere,
men det kan andre ikke. Derfor har man ogsa lavet dogmer
om, at han tog menneskenes ”’synder” pa sig, sa behgvede
man blot at tro, at omvende sig, at bekende sine synder
osv. Man gjorde altsa Kristus til syndebuk i stedet for
til model for menneskelig vereméade, fordi man syntes
modellen var alt for fjernt fra det alment menneskelige.

Men for det forste ma en model jo vere perfekt, og for
det andet er adskillige mennesker ikke mere sé langt
fra modellen nu, som mennesker var pa Kristi tid. For
det tredje: kristendommen som verdensimpuls er ikke
afsluttet med Kristi liv og ded pé denne klode. Han viste
vaeremaden og gav med sine udtalelser, sine lignelser og
bjergpradiken udtryk for de store facitter i livet. Og nu
hvor den jordiske menneskehed s& smat begynder at veere
moden til det, fortsaetter impulsen pé en sddan made, at
en andelig videnskab giver udregningerne til de store
facitter, Kristus kom med.

Det er blevet min opgave at give menneskeheden en
reekke kosmiske analyser, som tilsammen danner et ver-
densbillede, en afslering af livslovene og den guddom-
melige verdensplan. Og denne kosmologi er samtidig en
fortsaettelse af den fysiske videnskab og dens begraeensede
overblik over drsags- og virkningsforhold. Og den er en
undervisning i, hvad der menneskeligt set kan betale sig
og et dementi af forretningsprincippet, som det udfolder
sig i vor tid. Kosmologien skal ikke blive en modbevee-
gelse, som utroligt hurtigt breder sig over jorden. Den vil
brede sig stot og roligt fra menneske til menneske i de
kommende tider. Til de mennesker, der har brug for den.

En ny livsindstilling

Og hvem er det, der har brug for &ndsvidenskaben? Det er
de mennesker, 1 hvis bevidsthed sorger, lidelser og skuf-
felser har vakt medfolelsesevnen med andre, der har det
sveert. Altsa mennesker, hvis folelsesliv har udviklet sig
til en keerlighedsevne ikke blor rettet mod eet vaesen af
modsat ken, men mod omgivelserne i det hele taget. Dette
menneskelige folelsesliv gor dem ikke sentimentale, thi
samtidig er deres logiske sans, deres evne til at teenke
og fa overblik over arsager og virkninger ogsa udviklet.

Disse mennesker er modne til at leere at teenke logisk
ikke blot pa fysiske, men ogsa pa andelige omrader. Og
sddanne mennesker vil der blive flere og flere af i frem-
tiden. Det vil medfere en kursendring i videnskabelig
retning indenfor mentale og andelige omrader. Ikke i
den betydning, at det er en videnskab, som er forbeholdt
mennesker med en bestemt uddannelse. Man kan snarere
sige, at de mennesker, der vil vere modtagelige for den
kosmiske logik, er de mennesker, livet selv har uddannet.
Det er dem, der har veeret igennem store vanskeligheder
og er begyndt at fole, hvad der absolut ikke kan betale sig.

En ny form for tryghedsfolelse vil vokse frem i disse
menneskers sind. De vil ikke vare bange for deden, thi
de vil lere at forsta, at der ingen ded findes, men blot
forvandling fra én tilstand til en anden, en forvandling
gennem reinkarnation eller genfedelse, der i sig selv
er en udvikling. Og denne udvikling vil med tiden fore
mennesket frem til en tilstand, der er den sande lykke,
idet den vil vare blottet for utryghed, for sygdom og
skuffelse og for alle de former for ulykker, der plager
vor tids menneskehed.

Denne kommende tilstand vil ikke opnés gennem mirak-
ler, og heller ikke gennem en “’forsoning” med en vred
Gud. Guddommen er den forste til at vide, at intet vaesen
i gjeblikket kan vaere anderledes, end det er. Denne viden
vil menneskene ogsa tilegne sig. Og det vil hjaelpe dem



til at tilgive deres neaste og ikke forlange, at han skal
teenke eller handle ud fra erfaringer, han endnu ikke har
gjort. Men nar det nu er mod en selv, der bliver handlet
“uretferdigt”? Da betyder det noget at have lert at forsta
loven om érsag og virkning i skeebnedannelsens og rein-
karnationens perspektiv.

Néar man ved, at der ikke kan heende en noget som helst
andet end det, man selv er den inderste arsag til, og at man
selv i dette eller tidligere liv har saet den skaebne, man u
ma heste, sa er der ingen at blive vred pa. De andre, som
man for kritiserede, og som man hadede, afskyede eller
foragtede, ses som redskaber, der af forsynet bruges til,
at man gennem dem hester, som man har saet. Ikke som
straf, men som belaring og undervisning i, hvad der kan
betale sig, og hvad der ikke kan betale sig, hvis man vil
vaere menneske. Lykken opnas lidt efter lidt gennem
den forandring, der sker med menneskets sind. Thi den
virkelige lykke er en bevidsthedstilstand uathaengig af
de ydre forhold.

y

Fra korsfaestelse” til ”opstandelse”

De jordiske menneskers historie er egentlig en korsfze-
stelsens historie, thi hver gang et jordisk menneske péa ny
inkarnerer i fysisk materie eller far et nyt fysisk legeme,
er dets bevidsthed "fastnaglet” til det ”kors”, som navnte
legeme udger.

Men kunne mennesket da ikke udvikles blot ved at leve
i andelige verdener uden fysisk inkarnation? Nej, indtil
mennesket virkelig har leert at teenke i overensstemmelse
med livets love, ma det inkarnere i fysisk materie, for det
er det eneste kosmiske omrade, hvor det gor ondt at taenke
forkert. Og det er denne leerdom, denne undervisning, der
efterhanden laerer det at teenke rigtigt.

Intet som helst af den modgang og de besvarligheder,
De eventuelt meder, er forarsaget af andre end Dem selv.

Det geelder sorger og skuffelser, og det geelder sygdomme.
Men hvis De prover at baere Deres skaebne med talmo-
dighed, der hvor den ikke i gjeblikket kan endres, og
hvis De samtidig prever pa at arbejde med Dem selv, at
@ndre Deres vaner lidt efter lidt i en mere menneskelig
retning, sa vil De marke, hvorledes trygheden og lykken
kommer indefra i Dem selv. Deres lykke skal ikke vere

athaengig af et andet menneskes indstilling overfor Dem,
men af Deres egen indstilling overfor vedkommende og
overfor omgivelserne i det hele taget.

Hvis De efterhanden kan @ndre Deres indstilling fra
uvilje, misundelse, irritation, vrede, bitterhed og surhed
til velvilje og venlighed og forstaelse af, at ingen kan
vaere anderledes, end de er i gjeblikket, og at det ikke er
Deres opgave at lave dem om. Det skal livet nok serge
for. Det er Deres opgave at vaere med til at lave Dem selv
om, og selv om det er svaert, har modellen for det rigtige
menneske” eller “mennesket 1 Guds billede”, Kristus,
ogsé her leert Dem en metode, der kan veere til stor gavn,
og det er bennen.

Igennem Deres forhold til den evige Guddom vil De efter-
hénden kunne opna en indre tryghed, der vil hjelpe Dem i
en hvilken som helst situation. Da er Deres “’korsfestelse”
ved at blive "opstandelse”, da bliver Deres korsformede
organisme et karlighedens lyscenter, og lykken bliver
noget, der skabes ved Deres tanker og handlinger og
tilstedevaerelse. Og den bliver noget, De sar. Og som et
menneske sar, skal det hoste.

(Foredrag holdt i Klint 6/7-1947, bearbejdet af Mogens
Moiller.)




Martinus 2 kommunismen

v/Ruth Olsen

Noget af det, jeg som gammel socialist blev tiltalt af
ved mit forste bekendtskab med Livets Bog i 1990, var
Martinus’ beskrivelse af “egte kommunisme”. Nok var
jeg pa det tidspunkt skuffet over menneskenes manglende
evne til at realisere socialismens idealer, men det fik mig
ikke til at opgive dem. For mig var og er socialismens
idégrundlag neaestekarlighed, uanset det her kaldes ’so-
lidaritet”.

I en tid med al dens kommunist-forskraekkelse er det
befriende at lase f.eks. folgende udsagn af Martinus
(LB IV stk 1333): ”Jesus af Nazareth, ophavet til "Det
ny Testamente”s kerneideer, er verdens storste og forste
“kommunist”, - og ”Det ny Testamente”s evangelium
udger altsd den rene kommunisme”. Martinus har her i
LB IV en analyse af kapitalismen og dens undergravende
virkning, der langt overgér hvad en Karl Marx kunne
praestere. Men vi far ogsa en forklaring pa, hvorfor den
stadig far lov at beherske verden.

Hvordan Martinus’ analyse af kapitalismens virkninger
stadig er sergelig aktuel netop i vor tid, ses af den enorme
okonomiske ulighed i dag, bade globalt og lokalt, ja den er
storre end den nogensinde har veret siden 2. verdenskrig.
Obama savel som FN ensker at gé til kamp mod denne
ulighed, hvor 5% af verdens rigeste ejer lige sa meget
som resten af jordens befolkning til sammen. Ogsa i lille
Danmark er uligheden vokset gevaldigt siden 1990’erne,
procentvis mere end i noget andet land om end fra et lavt
udgangspunkt.

Selv péd madet for ”de riges
klub” i den schweiziske by
Devos tog man problemet
op, fordi de rige dog har ind-
set, at uligheden truer den
sociale stabilitet og dermed
verdensfreden. Arkekapita-
lister har traditionelt ment,
at ulighed er ”sundt”, fordi
den ansporer til skonomisk
vaekst, da man tror fattig-
dom motiverer mennesker
til at arbejde mere for at
kaempe sig opad. Al forsk-

ning viser, at den tveertimod ferer til passiv afmagt. Det
viser sig ogsa, at det er lande med mindst ulighed, f.eks.
de nordiske, der har klaret sig bedst i finanskrisen.

Dette har folkeflertallet abenbart endnu ikke indset, efter-
som de stemmer pa partier, der er “kapitalist-tilhangere”
og som gar ind for at privatisere faellesskabets vaerdig-
rundlag i den tro, at privat profit-interesse (=gradighed”)
er bedst for helheden. Denne udvikling kan imidlertid
ikke undre en Martinus-laser, for vi ved fra hans logiske
analyser, at morket skal kulminere, for det for alvor lysner.
Alt foregar planmeessigt, ogsa finansverdenens destruk-
tive adfeerd overfor verdens folk er led i den nedvendige
leereproces. Herom skriver Martinus (stk. 1325):

”Det er kulminationen af virkningerne af "’hellere at tage
end at give”. Det er blomstringen af at elske sig selv
mere end nasten. Intet under, at der skulle en ”Jesus af
Nazareth” til for at skabe nye veje, ad hvilke menneske-
heden kunne fores bort fra denne selviskhedens mareridts
camouflerede mordvaben, dette dedens eller morkets
princips sidste forseg pé at beholde jordmenneskeheden
i sit dreebende edderkoppespind.”

Martinus har som det ses en helt anden beskrivelse af
kommunismen, end det folk flest i dag forbinder med det
ord. Han satter faktisk lighedstegn mellem demokrati og
kommunisme, og selv om det demokrati, vi kender i dag,
kun er i sit fosterstadie, er det dog blevet en ide, der efter-
handen er ved at rodfaeste sig i menneskenes bevidsthed i
store dele af verden. Nar det stadig, selv i vore nordiske
lande, er sé skrobeligt og uudviklet, er det fordi det i sa
hej grad er forbundet med selviske magtinteresser.

Med menneskenes udvikling vil dette dog aendre sig med
tiden. I LB stk. 1345 stiller Martinus spergsmaélet, om det
er den demokratiske eller kommunistiske mentale retning,
der er den rigtige, og svarer at ingen af dem er endnu
rigtige eller helt forkerte. "Begge retninger supplerer
hinanden i nogen grad i de felter, hvor de reprasenterer
feellesskabets and og udger her tilsammen den virkelige
vej til den rene, &dle eller rette "kommunisme”.

Efter det nuvaerende dyk ned i den merke verdensimpuls
vil den lyse verdensimpuls fa stadig mere indflydelse, og
vi vil na frem til det, Martinus beskriver i stk. 1343: ”Da
alles keerlighed imod alle” er det samme som erkendel-
sen af alles kosmiske broderskab og den heraf folgende
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pligtige samhorighed og fellesskabets adnd, er det ikke
sa maerkeligt, at enhver ”politisk” retning vinder fremad
imod sejr i samme grad, som den er i kontakt med denne
broderskabets, fxllesskabets eller naestekarlighedens
and, thi den befinder sig da netop i den lyse kosmiske
verdensimpuls’s medvind. Den udtrykker eller befordrer i
samme grad den guddommelige vilje med hensyn til jord-
menneskeheden. Og med disse “’politiske” og "religiose”
samfunds sammensmeltning i broder - eller faellesskabets
- og dermed i nastekerlighedens and vil ”himmeriges
rige” blive bade en fysisk og andelig kendsgerning for
alle mennesker pa jorden.”

Drommen

Olav Johansson skrev i 1993 et meget fint temahafte med
titlen ”Dremmen der brast”, hvor han med baggrund i
bl.a. Martinus skriver om, hvorfor eksperimentet med at
skabe et kommunistisk samfund i vor tid nedvendigvis
matte fejle. Her skriver han ogsa om, hvordan de kom-
munistiske ideer er dukket op af og til i de sidste 2000 ar
pa grundlag af Jesu budskaber, for de ligger jo som fra
i kristendommen og venter pa, at menneskene har néet
det udviklingsstadie, der giver grobund for at de kan
spire og gro.

Dette vidste Martinus naturligvis og skriver i stk. 1336:
”Men nar et "kommunistisk samfund” saledes ma ga til-
bage til forhenvarende “kapitalistiske” tilstande, vil det
jo afslere, at man er gaet for voldsomt til veerks. Man er
gaet staerkere end udviklingen. ”Kapitalismen” var ikke
helt udlevet af de pageldende individer. Og det, der ikke
er udlevet, vil hverken et individ eller et samfund kunne
lobe fra, ligesom man heller ikke ved hjelp af ’diktatur”
kan springe noget udviklingstrin over. Alt ma udvikles.
Vejen til “kommunisme” er udelukkende “udvikling”,
thi "kommunisme” er ikke et opdigtet eller opfundet
”politisk system”, den er et “udviklingstrin”, i hvilket
“naestekarligheden”, hvilket her vil sige “feellesskabet”,
”kollektiviteten” eller erkendelsen af samherigheden er
hellig, er et bud, en livsbetingelse.”

Man kan maske undre sig over, at vi ikke er kommet
leengere efter nu at have hert og leest Jesu budskaber i
over 2000 ar om, at “’det er saligere at give end at tage”
og ”den som har to kjortler, dele med den, som ingen har”
og “men den sterste iblandt eder skal vare alles tjener”
osv. Men selviskheden er en vanebevidsthed, der dbenbart
er sver at slippe.

Selv Martinus-Instituttet tager det for givet, at en vis sel-
viskhed er noget ogsd mange Martinus-folk har, eftersom
de argumenterer med, at man kan slippe billigere i skat
ved at give penge til Instituttet, og det endda i et julebrev.
Da Martinus engang blev foreslaet at gore ”Sagen” til en
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fond, saledes at gaver hertil kunne blive fradragsberet-
tigede, spurgte han, om det at nogle kunne slippe billigere
i skat sé ikke betod, at nogle andre matte betale lidt mere.
Da han fik et bekreaeftende svar, skulle han have sagt: Det
skal vi ikke have noget af!

Nar man har laest Martinus’ vaerk og dermed kender hans
made at teenke pa, er det klart, at han ikke enskede, der
skulle appelleres til folks selviske interesse i en mindre
skat for derved at fa penge til ”Sagen”. Gaven ville jo
dermed “forurenes” af en vis spekulation, der tenderede
”forretningsprincippet”. Jo, der er andre organisationer,
der "frister” med skattefradrag, men da gaelder det penge
til mennesker i nad, f.eks. Rade Kors, SOS Bernebyerne,
Laeger uden granser osv. Og der er vel ingen, der mener
Martinusinstituttet kan sammenlignes med disse!

Hvert ar arrangeres der en ”Danmarks-indsamling” for at
samle penge ind til de forskellige globale hjalpeorgani-
sationer. Selv om der fristes med praemier og nogle store
virksomheder far god PR, viser den alligevel, at mange
danskeres give-evne er ret sa stor. Gaveprincippet har
trods alt vundet en vis udbredelse i vor tid.

Martinus skriver i artiklen ”gavekultur” kap. 8 bl.a.:
”Igennem modgangens tarer bliver selviskheden knust, og
den forlorne sen fort tilbage til livets kurs, leerer at give
pa den rigtige made, bliver i kontakt med verdensaltet,
traeder ind 1 reekken som Guddommens redskab for den
storste og mest fuldkomne gaveydelse: den alttilgivende
evige keerlighed.”

”Kun gennem kulminationen af keerlighed kan en virkelig
gave fodes. Og kun gennem vaesenernes indbyrdes ydelse
af en sddan gave til hverandre kan en varig fred og fuld-
kommen harmoni blive lysende og afslere “mennesket
i Guds billede”.

(Temahzftet "Dremmen der brast” kan fas for 5 kr hos Kos-
mologisk Information)




Gave

v/Jan Langekeer

Gavekultur er et godt emne at tale om. Et foredrag, hvortil
der er gratis adgang, er ogsa en gave.

Her er nogle tekster om gavekultur. Brug dem som ide-
grundlag, hvis du skal holde et Martinus-foredrag om
dette emne. Taenk pa dit foredrag som en gave, du giver
til tilhererne.

Som Jesus sagde:

1 har faet det for intet, giv det for intet! (Matt. 10: 8.)

Apostlene forlangte ikke penge for at fortaelle til andre,
hvad Jesus havde sagt.

Paulus arbejdede som teltmager under sine rejser for ikke
at ligge nogen til byrde. Han siger i 1. Kor, 9:18: ”Hvad
er s& min len?” Den, at jeg som forkynder af evangeliet
arbejder gratis®

[ templer og kirker er der normalt gratis adgang, og ingen
kirker forlanger penge for at forkynde

evangeliet! Hvor det kommer til at dreje sig om penge, de-
moraliserer det mennesker.

Man kan naturligvis sa sperge, hvor skal pengene komme
fra? De vil naturligvis komme fra gaver, nér de interes-
serede opdager, hvor nastekaerligt gaveprincippet er.

Fra smabogen “GAVEKULTUR*:

”At givey er sdledes det modsatte af «at tvinge».
Menneskeheden kan kun frelses ved “at give».

Selve verdensgenlgsningens princip vil derfor udeluk-
kende besta i at udvikle «giveevnen « i jordmennesket.
Og i samme grad som dette vaesens talent herfor vokser, i
samme grad kommer det pa belgelaengde med selve livets
eget princip, der jo i sig selv er en eneste stor gaveydelse.
Det koster ikke noget, kosmisk set,

at blive fedt til verden, det koster ikke noget at de, det
koster ikke noget at vokse, lige sa lidt som synet, lug-
ten, smagen, herelsen og folelsen er «kabtex» eller «be-
talte» realiteter.

Menneskene har derfor faet udviklet et stort talent for «at
tage», men kun et meget ringe talent for «at give»

og er saledes pradestinerede til at veere i disharmoni med
livets eget princip, der jo som for neevnt er kulminerende
gaveydelse. Der, hvor det ikke eksisterer saledes, er det
udelukkende de levende vasener selv, der forhindrer det.

kultur

Ved at gore en altdominerende udfoldelse af “tage-
princippet” til livsbetingelse, kan man ikke komme pa
belgelaengde med den evige verdensplans grundbestem-
melse, der - gratis - ”lader solen skinne over onde og
gode, og lader det regne over retfaerdige og uretfaerdige”. -
Og man forstar bedre her, at vejen til livet eller jordmen-
neskehedens frelse udelukkende kan doceres i den evige
setning: «Saligt er det at give, hellere end at tage». -

5. kapitel: Giveevnen, og ikke rigdom eller fattigdom,
er kendetegnet pa et menneskes udviklingstrin.

Gaveprincippets udvikling er altsd verdens frelse. Og
vi bliver da ogsa vidne til, at dette princip er al visdoms
sjeel og pa en serlig tilpasset méade er det veesentlige i de
nugaldende storste verdensreligioner. Herfra gar det over
i den jordmenneskelige mentalitet som basis for moral-
dannelse, giver mere og mere ekko i dens jura, love eller
retsvaesen, politik og samfundsadministration.

Da gaveprincippet er det modsatte af tvangsprincippet,
vil det, overalt, hvor det udvikler sig, resultere i en storre
og starre frihed for samfundet savel som for de enkelte
mennesker. Som udtryk herfor ser vi igennem historien,
hvorledes de eneveldige eller diktatoriske monarkier
mere og mere har mattet forandre sig til demokratier,
fristater eller republikker.

Da denne ny verden er en frihedens verden, er den gave-
princippets verden, thi ingen som helst form for gave kan
eksistere uden at veere udtryk for en eller anden frigivelse.
En hvilken som helst gave er saledes identisk med dette
«at give fri».
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7 kapitel:
Gaveprincippet og naturens kredslob.
Demokratiet og Verdensgenlosning.

Vi har nu veret i berering med gaveprincippet eller fri-
givningsprincippet og set, at det er selve naturens egen
arbejdsmetode, og at der, hvor menneskene géar imod
dette princip, der opstar tvangen eller modsatningen.

Men nar frigivningsprincippet har en sé altoverskyggende
virkning pé flokken, bliver det jo ikke sa merkeligt, at
menneskehedens sterste forere, profeter og vismand,
religionsstiftere og verdensgenlesere, gennem religioner,
beger og vaeremade, ustandseligt udtrykker som det ab-
solut veesentlige den ene realitet: keerlighed. Keerlighed
er jo gave- eller frigivningsprincippet i renkultur.

Det er en tilvaerelsesmade, der kun kan udlese den hejeste
lykkefolelse i dette «at ofre sig selv for andre», altsé den
fuldkomne hundrede procents foraring af sig selv til livet
eller omgivelserne, den fuldkomne hundrede procents
frihedsgivning for alle andre levende veeseners udvikling
og oplevelse af livet.

Det er naturens eget store livsprincip, “hellere at give
end at tage”,

8 kapitel: Den virkelige gaveydelse.

Der findes i virkeligheden absolut kun een eneste made,
ved hvilken en vaerdioverferelse fra det ene menneske til
det andet, kosmisk set, er en absolut gaveydelse. Denne
made manifesteres kun, nar gaveydelsen er identisk med
en absolut hundrede procents frigivelse af en vardis
overforelse fra giveren til modtageren. Hvis der er blot
den allermindste skygge af forventning om gengaldelse
pa en eller anden made, da er overforelsen i virkeligheden
kun en maskeret forretning.

Den virkelige absolutte «gave» er hellig og kan aldrig
nogen sinde affede andet end glaede for sin giver, idet
den, kosmisk set, kun kan vaere en udlgsning af kulmine-
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rende kearlighed, hvilket vil sige, en hundrede procents
folelse af lykke udelukkende ved at give.

Kerligheden har ingen som helst tilknytning til at for-
dre, ”den seger ikke sit eget”.

Derfor vil den fuldkomne gavegiver aldrig nogen sinde
komme til at vise bitterhed, uvilje eller fjendskab imod
dem, han (hun) har stettet eller givet gaver, idet han jo
aldrig har ventet sig s& meget som den mindste skygge af
personlig fordel eller favorisering deraf.

Den fuldkomne gavegiver har lykke nok ved bevidstheden
om at have gjort noget virkeligt godt. Hans lykke er ikke
belenningen for det gode, han har gjort, men derimod den
fulde fornemmelse af den salighed, der uundgaeligt folger
med enhver uselvisk handling eller manifestationsméade,
der vibrerer hundrede procent i kontakt med selve livets
egen impuls eller de allerhgjeste baerende kreaefter i uni-
verset, ganske uathangigt af hvor megen materiel vinding
eller tab den pagaeldende handling pa evrige omrader s
end matte have afstedkommet.

For den reelle eller virkelige gavegiver er det altsé ikke
nogen som helst forventning om belenning eller gengael-
delse, der er det baerende eller udlesende moment, men
derimod handlingens fornemmelse i bevidstheden som
en hgjeste guddommelig oplevelse. Og naevnte veesen far
saledes i selve den guddommelige handling en overdadig
belenning.

Den made, et menneske giver sin gave pa, bliver altsa
malestokken eller kendetegnet for, hvor langt det star
fremme i virkelig kultur eller and.

T hi kun i enhver fuldkommen uselvisk gaveydelse til sin
neeste kommer den evige Faders strdleglorie til syne. Kun
her meerkes hans direkte neerhed. Og ingen kommer ham
neermere end den, der har sd stor keerlighed, at han giver
sit liv for at redde sine medveesener. Det er livets storste
dbenbaring af princippet “at give”. Det er modellen for
al fuldkommen veeremadde. Kun gennem kulminationen
af keerlighed kan en virkelig gave fodes. Og kun gennem
veesenernes indbyrdes ydelse af en sadan gave til hver-
andre kan en varig fred og fuldkommen harmoni blive
lysende og afslore "mennesket i Guds billedey.

Fristelsen

Inden Jesus begyndte sin gerning her pa jorden blev han
iflg. Matteeus-evangeliet 4. og Lukas 4. fristet af djeevelen,
som tilbed ham rigdom og magt, men Jesus svarede: “Vig
bort Satan! thi der star skrevet: “Du skal tilbede Herren
din Gud og tjene ham alene.”.

Fristelsen om guld, rigdom og magt er sver at modsta,
men Jesus modstod den.
Han var ogsa imod, at templet var blevet til en forretning,



fordi de handlende havde boder der for at tjene penge.
— Der star i Matt. 21: 12, 13: “Derefter gik Jesus ind i
Helligdommen og jog alle dem ud, som solgte og kobte
i Helligdommen og han veeltede Vekselerernes Borde og
Duekrcemmernes Benke. Og han siger til

dem: “Der star skrevet: ‘Mit Hus skal kaldes et Bedehus,’

men [ gor det til en Roverkule” — Eller som der star i
Seidelins oversaettelse: “Gor ikke min Faders Hus til et
marked!*

Senere sagde han til sine diciple, Matt. 10: 8: “ har faet
det for intet, giv det for intet.” — Og han roste den fat-
tige enke, som kun gav et par skilling til templet. Men
det var et storre bidrag, end det som de rige gav af deres
overskud. Mark. 12: 44.

Seren Kierkegaard navner, at kristenhedens praster og
religiose ledere ikke har kunnet modsta fristelsen til at
tjene penge som vellennede praester. Han skriver i artiklen
Min Opgave i tidskriftet Gjeblikket: ... jeg kan ikke tjene
disse Legioner af neeringsdrivende Gavtyve, jeg mener
Preesterne, som ved at forfalske bestemmelsen Christen
have, for Neeringsbrugets Skyld, faaet Millioner og Mil-
lioner Christne.

[ bogen Martinus som vi husker ham, kan vi leese at ogsa
Martinus blev fristet, inden han fik sin kosmiske indvielse.
Nibelvang ville preve hans indstilling ved at fortalle
ham, at han kunne tjene mange penge med de evner, han
eventuelt havde. I beretningen om Martinus’ ferste mede
med Lars Nibelvang laser vi:

“Jeg ser endnu for mig, hvor uendelig beskedent han
optradte, ... For at prove hans indre holdning opgav jeg
ham titlen pd nogle boger, der gav anvisning pd, hvordan
man udvikler psykiske evner.

“"Man kan jo lettere udnytte sadanne evner okonomisk,
nar man kender de regler, man skal arbejde efter!* til-
fojede jeg.

1 samme ajeblik feestede han sine ajne pd mig med en sd
intensiv kraft, at jeg mdtte sld mine egne ned.

“Jeg onsker ikke belcering for at kunne tjene mig selv,
men kun for at kunne tjene menneskeheden!* lod svaret.
Martinus afviste fristelsen lige sd bestemt som Jesus
gjorde.

Senere sagde Martinus om sit arbejde, eller om “sagen”
som han kaldte den: “Vi er ikke en forretning “.

Ved udstillingen i Falkonercentret, hvor der var mange
alternative helbredere og forskellige stande for religiose
samfund, var der arrangeret en samtale mellem kirkemi-
nisteren Manu Sareen og Anders Laugesen, som er kendt
fra radioens program om tro.

Det blev under samtalen heevdet, at denne udstilling var
narmest et gedemarked, hvor alt drejede sig om penge.
Hvad man ogsé let kunne fa indtryk af.

Men sa var der en som gjorde opmaerksom p4, at det ikke
var helt rigtigt. Der var i hvert fald tre stande, hvor det
ikke drejede sig om penge, som f.eks. standen for Fonden
Det Tredie Testamente, Martinus Andsvidenskab, hvor
alle arbejdede gratis, og alle bager blev solgt til kostpris.
Der blev s lidt stille om dette emne, og sa gik man videre.
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Af Seren Ingemann Larsen

Som tidligere pavist og dokumenteret er Martinus’ litte-
reere veerk Det Tredie Testamente af en helt unik karakter.
Ifolge Martinus selv er hans verk intet mindre end den
kristne bibels fortsettelse, nemlig den af Jesus i det nye
testamente bebudede “Talsmanden, den Hellige And, som
Faderen skal sende jer og som skal tage af mit og give jer”.

Det turde séledes uden videre vare indlysende, at det er
af helt afgerende betydning, at denne hellige tekst ikke
@ndres, og hvis den alligevel mod Martinus’ vilje og
oven 1 kebet af Martinusinstituttet selv er blevet e&ndret,
er det lige sa afgerende, som den nastbedste losning,
at menneskeheden i det mindste har fuld adgang til den
uzendrede originale version. For det burde veere umiddel-
bart indlysende, at nar det drejer sig om en hellig tekst,
er den haevet over tidens tand. Ligesom bibelen den dag
i dag taler til mennesker i vor tid, pé trods af dens alder,
vil noget tilsvarende naturligvis gere sig geeldende for
Martinus’ veerk.

Alt dette var Martinus selv udmerket klar over, og han
var ogsé klar over, at mange af hans samtidige leesere ikke
helt havde gjort sig dette klart. Dette fremgar af Martinus’
indledningstale til sommersasonen i Martinuscentret pa
Klint den 24. juni 1979, hvor Martinus udtaler folgende
til sine tilherere:

«[...] og De tror mange gange, at De forstdr Livets Bog,
men der er ting i Livets Bog, der kommer frem, efterhdan-
den som De udvikler Dem, som De ikke kan se i dag. Det
er skjult mellem linjerne.”

(Det originale lydklip kan findes pé
http://martinus-webcenter.dk/retssag/debatindlacg/2014
-01-11-martinus-mellem-linjerne.html)

Derfor er det afgerende, at der ikke efter Martinus’
bortgang @ndres pd de linjer, imellem hvilke vigtige
sandheder, vi endnu ikke forstér, ligger skjult. At Mar-
tinusinstituttet trods dette og pa trods af umisforstaelige
instrukser fra Martinus’ side om det modsatte selv har
@ndret disse linjer og stadig kalder dem uzndrede, burde
derfor aldrig veere sket.

Og det er derfor sd meget desto mere uacceptabelt, at
Martinusinstituttet nagter, som den nastbedste losning,
dog 1 det mindste at stille den uandrede original til fri
disposition for alle interesserede ved siden af den an-
drede. Enhver har krav pd med egne gjne at kunne laese i
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denne uendrede original og selv demme om, hvorvidt de
efter Martinus’ ded foretagne @ndringer er af vesentlig
betydning eller ej, og enhver har krav p4, hvis de ensker
det, at kunne leese de ®gte uendrede linjer.

Og det er forst efter, at Andsvidenskabsforlaget og mar-
tinuswebcenter.dk publicerede de uendrede originaler, at
Martinusinstituttet nu delvis og kun elektronisk har gjort
disse originaler tilgaengelige.

Derfor er de handlinger, der af Martinusinstituttet pastés
at veere lovstridige kraenkelser af deres ophavsret, legiti-
meret af hensynet til offentlighedens og menneskehedens
legitime krav om at f& adgang til en original hellig tekst,
som der ellers ikke ville have vaeret adgang til. Der er
intet som helst skonomisk og kommercielt gjemed for-
bundet med disse handlinger, og Martinusinstituttet er af
de sagsogte gentagne gange blevet bedt om at foretage
denne offentliggerelse, men har negtet.

Til illustration af dette forhold kan navnes omstaendig-
hederne ved det veerk, der efter Martinus’ bortgang, i
Martinus’ navn, er udgivet under titlen “Den intellektua-
liserede Kristendom” (DIK).

DIK baserer sig pd nogle efterladte manuskripter, som
Martinusinstituttet nagter at give offentligheden adgang
til. Det drejer sig ikke om et samlet dokument, men om et
antal sterre og mindre tekststykker uden sammenhang,
som man har fundet pa Martinus’ kontor efter hans bort-
gang. Disse tekststykker havde Martinus aldrig tenkt
skulle sammentfojes til et samlet manuskript, men allige-
vel er de af anonyme medarbejdere pa Martinusinstituttet
blevet skrevet sammen og udgivet som en ferdig bog i
Martinus’ navn som del af Det Tredie Testamente.

Til forskel fra manuskriptet til Livets Bog (I-VII), som
ved en “fejltagelse” slap ud og kom til offentlighedens
kendskab, er manuskripterne til DIK ikke offentligt
tilgeengelige.

Manuskriptet til Livets Bog (I-VII) s& Martinusinstituttet
sig nedsaget til at offentliggere, eftersom det var frit til-
gengeligt pa martinuswebcenter. dk, men manuskripterne
til DIK har Martinusinstituttet ikke set sig nedsaget til




at offentliggere, for ingen andre end dem selv har haft
mulighed for at offentliggere dem.

Det er altsé ikke muligt for offentligheden af se de
originale manuskripter, der er blevet til DIK. Dog har
Martinusinstituttet pa et tidspunkt udleveret kopier af
enkelte sider af manuskripterne, og disse sider afslorer,
at der i allerhgjeste grad er grund til for offentligheden
at fa adgang til disse manuskripter.

Et meget grelt eksempel pa dette er introduktionen i
DIK af et nyt begreb ikke tidligere set i Martinus’ veerk
nemlig begrebet “0X”. Som det fremstilles i DIK er dette
begreb et “fait accompli” i bogen, men ved eftersyn i
manuskriptet fremgér det, at det, der er blevet til begrebet
“0X”, 1 virkeligheden er en hgjst tvivlsom handskrevet
tilfojelse til det maskinskrevne manuskript. Det horer
med, at Martinus i den periode, hvor han arbejdede med
manuskriptet, neermede sig de 90 ar og darligt kunne se.

Martinusinstituttet burde kunne tvinges til i menneske-
hedens interesse at offentliggere dette manuskript i sin
helhed, sé offentligheden kan fa adgang til de uendrede
linjer, imellem hvilke Martinus selv siger, at der befinder
sig en sandhed, vi endnu ikke forstar, saledes at der ikke
kun forefindes en udgave med nogle endrede og redige-
rede linjer, som oven i kebet markedsferes som Martinus’
eget originale verk.

I stedet sagseger Martinusinstituttet nu de mennesker,
der forseger at sikre adgangen til den del af det originale
veerk, som det dog har vaeret muligt at skaffe sig adgang
til, og som Martinusinstituttet selv naegtede at publicere.
Alt i alt ber det her tydeligt kunne ses, at der i dette
tilfeelde er tale om noget ganske andet end en typisk
kreenkelse af en ophavsret, hvor kraenkerne i kommercielt
gjemed publicerer kopier af noget, ophavsretsindehaveren
selv publicerer.

Dette er en sag om ytringsfrihed i menneskehedens
interesse og ikke en simpel sag om krankelse af nogle
kommercielle rettigheder.

M z- . ”T. MVM gagza , W z. n

Af Seren Ingemann Larsen

I sin tale i anledning af sin 89-4rs fodselsdag - 1'% ar
for sin bortgang - takker Martinus de mange gavegivere
for deres bidrag. Samtidig understreger Martinus, at
disse midler forelebig skal anvendes til om muligt at
“geretingene gratis og billigt, sd atmange kan fé letadgang til
atkomme ind i Guds skabelsesproces og blive bevidstiden.”

P& den baggrund er det vanskeligt at se, hvad Mar-
tinus ville have imod, at der blev fremstillet ek-
sakte kopier af de originale uandrede varker,
som enhver kan erhverve i topkvalitet til kostpris.
Dette specielt eftersom Martinusinstituttet - i klar
strid med alt hvad Martinus har udtalt - ikke selv
giver adgang til disse uendrede originale udgaver.

Som bekendt giver MI kun adgang til @ndre-
de og moderniserede udgaver, som - indtil firkle-
veret kom pé& banen - oven i kebet var af ringe
kvalitet og prissat betydelig hejere end kostprisen.
Tydeligvis handler det ikke om for MI at “gere tin-

gene sé billige som muligt, om muligt gratis”, séledes
som Martinus i ovennavnte tale beder om skal vere
geldende. Det handler derimod om at fa deekket nogle
udgifter til aflenning af nogle medarbejdere, der bl.a.
har brugt deres tid pa at gere det modsatte af, hvad
Martinus har bedt dem om: nemlig at lave @&ndringer
og rettelser i det vaerk, som Martinus bad dem om at
“bevare uandret”, som det foreld ved hans bortgang.

Til overmél bruges gavegivernes penge nu endvi-
dere til i form af dyre advokatregninger at sege at
forhindre, at ovennavnte originale veerk - 1 bog-
form og elektronisk - fortsat skal vere tilgengeligt.
Martinus’ udtalelse viser tydeligt, at det aldrig har vaeret
Martinus’ mening, at vedligeholdelse af livstidsstillinger
pa Ml skal ga forud for tilgeengeliggerelsen af det aegte ori-
ginale veerk til bedst mulig kvalitet til billigst mulige pris.

Lyt selv til uddraget p& Martinus-webcen-
ter. Det er desvarre i ringe lydkvalitet.
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Hvorfor udtrykket ”Den manifeste Gud” ..?

Svar til Anne Mette...

Af Per Bruus-Jensen

Det skyldes at Gud forst og fremmest er ren AND
og som sadan fuldsteendigt usynlig og pa enhver
anden méde u-sansebar. Og Ikke blot for andre,
men ogsé for sig selv, hvilket fremgar af, at Gud
som And betragtet fysisk set er et spergsmal om
ren tomhed og absolut stilhed. Dvs. som udgangs-
punkt er virtuel af natur og séledes i modsatning
til den manifeste Gud kan omtales som “den
virtuelle Gud”.

Ikke desto mindre er Gud (drevet af en vist ur-
begar) ogséd skabende. Nemlig skabende med
henblik pa at frembringe et sansebart modstykke
til sin initiale og virtuelle ur- eller basisnatur. Et
modstykke, der sdledes fér status som netop den
manifeste Gud.

Og hvorfor nu det...? Til hvilken nytte dette
modstykke...?

For at kunne opné selverkendelse. Det navnte
modstykke har simpelthen til formal at gere det
muligt for Gud at kunne sanse/erkende sig selv
og sin egen veren. Men da samme Gud som
udgangspunkt ogsa kun har sig selv og sin egen
tomheds- og stilhedsnatur at leegge til grund for
sin skabelse af det pakrevede modstykke, ligger
det i kortene, at samme modstykke nedvendigvis
ma have status som en illusion og dermed er et
spergsmaél om skinvirkelighed.

I praksis kendes denne skinvirkelighed som
den materielle verden og virkelighed. Altséd den
sakaldte STOF-verden samt alt, hvad der optraeder
i den: fx dyrene, planterne og menneskene — kort
sagt naturen, der jo ogsd omfatter stoffets mind-
stepartikler: atomerne og molekylerne. Og ikke
kun det, men tilmed hele det fysiske univers med
dets kloder, sole, galakser, galaksehobe osv. osv.
Alt sammen

er det dele af den illusion, der under ét spiller rollen
som den manifeste Gud.

Men kan det virkeligt passe, at alt dette er frem-
bragt af den ur-virkelighed, Gud som ren and
reprasenterer: tomhed og absolut stilhed...?

Ja, det kan det. Ikke alene har alle sékaldte store
mystikere til alle tider uden mindste vaklen heevdet
dette, men det er ogséd en sandhed, der er ved at
ga op for de sdkaldte naturvidenskaber — i forste
reekke fysikken og dens forlengede arm: kvante-
fysikken. Og samtidig med at dette sker, vagner
og vokser ogsa respekten for det skabende geni
bag den manifeste Gud, og som iflg. sagens natur
tilmed er skjult til stede 7 selve denne sarlige il-
lusionistiske fremtoning...

Konklusion:

Den manifeste Gud er det komplementaere mod-
stykke til den virtuelle Gud, hvilket i lighed med
tallene 6 kontra 9 typisk har til felge, at jo mere
man fokuserer pa det ene gudsaspekt, des mere
uvirkeligt bliver det andet, og vice versa.

Eller sagt kortere: Den manifeste Gud er en skabt
og dermed illusionistisk synliggerelse af den vir-
tuelle Gud...



Alle beger er anmeldt af Ruth Olsen!
Kristus som antihelt
Af Jacob Brennum
Forlaget Alfa 2013
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Jakob Brennum forseger
med denne bog til en vis
grad at gore op med nogle
af de kristne dogmer og
de fejlfortolkninger af
Jesu grundleggende bud-
skab, som kirken bygger pa. Den egentlige forstaelse af
kristendommen, sddan som Martinus har givet os den,
har han ikke. Men jeg ser bogen som led i den kritik af
kristendommens afsporinger, som der i vor tid kommer
mere og mere af. Dette er ikke en egentlig anmeldelse,
men noget om de tanker, den gav anledning til.

Nar han kalder Jesus en antihelt, bygger han det pa, at
alt hvad der overhovedet har noget med magt at gore,
stér i skaerende kontrast til Jesu karlighedsbudskab.
Det ses f.eks. af det med “at vende den anden kind til”,
og om at tilgive 7 gange 70 gange” osv. En helt skal
gerne vaere magtfuld, sa kirkens forseg pa at gere ham
til en Gud, er et slags forseg pé at gere ham helteagtig,
dvs nogen man kan se op til og tilbede. Men Jesus ville
ikke tilbedes, han ville have sit budskab forstiet og
taget alvorligt.

Men end ikke hans nermeste disciple forstod ret meget
af hans made at tenke pa. Jesus forsogte ellers med
mange historier at gare dem begribeligt, at hans @rinde
var et andeligt anliggende og derfor intet havde at gore
med verdslige normer og magtforhold. Nar han f.eks.
sagde: ”Giv kejseren hvad kejserens er, og Gud, hvad
Guds er”, viste han, at han var uinteresseret i myndig-
hedernes love, for hans mission drejede sig jo om Guds
love. Og nar han rader en ung mand, der er bekymret for
hvordan han skal blive frelst, til at foreere sine mange
penge vk, er det ogsa for at vise, at det rette moralske
sind ikke kan opnds med fysisk rigdom.

Jesus levede imidlertid pa en tid, hvor det at have fy-
sisk magt ogsa betad at {4 ret. Det var vel derfor hans
discipel Peter havde et sveerd med i Getsemane Have,
som han ville forsvare Jesus med. Maske var han den
mest krigeriske og magttenkende af disciplene, og sa
kan det naesten kaldes “’skeebnens ironi”, at det var netop
ham, der vandt magtkampen over de andre disciple
efter Jesu ded, og som derfor kom til at std som kirkens
grundlegger ifelge historiebagerne.

Og sé var han ogsa, ifelge Johannes Evangeliet, den der
var snu nok til at redde sit eget skind ved at fornaegte
sit naere kendskab til Jesus, da det blev farligt. Kirkens
hovedsymbol i Rom, Peterskirken, er alts& opkaldt efter
en forreder!

At kirkens kristendom kom til at bygge pa et magtprin-
cip er tankevaekkende pé baggrund af, at Jesu stod for
et keerlighedsprincip, der er den diametrale modset-
ning til enhver form for magt. Brennum siger, det blev
en “kebmands-kristendom”. Og selv om alt det med
afladsbreve er forhistorisk, er udbredelsen af kerlig-
hedsbudskabet stadig et spergsmal om penge, f.eks. til
prestelonninger. Noget som Seren Kierkegaard i ovrigt
ogsa fandt var i strid med Jesu nestekeaerlighedsprincip.

Nu blev det iser Paulus, der kom til at udbrede og
prege Jesu lere, ham som aldrig selv havde vandret
med og hert Jesus. Derfor havde han ingen problemer
med at preedike om, hvordan man skulle bgje sig for
den verdslige magt. Han mente méske, at ”Guds rige”
var sa nert, sd det var lige meget. Heller ikke han havde
abenbart forstdet, at Guds rige var noget, man skulle
opelske inde i sig selv, i den enkelte selv.

Og kirken havde slet ikke forstaet det med ”Guds rige”,
sa den gav sig ihaerdigt ud i forseget med at ville skabe
det ’rige” her pa jorden ved at udstede en masse love og
regler, som kunne bruges til med hard hind at udrense
alle, der var anderledestaenkende. Alt det med naeste-
keerligheden gled i baggrunden. Store flotte kirker skad
op overalt som magtsymboler. Glemt var alt det med
at det er “’de fattige og udstedte, der skal arve riget”.

Til karakteristik af Jesus som antihelt forteller Bron-
num Dostojevskijs historie fra ”Brdr. Karamazov”, hvor
Jesus er anklaget ved inkvisitionen i Spanien for oprer
mod kirken ved ikke at overholde alle dens regler.
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Men Jesus kysser bare storinkvisitoren pd munden og gar
fri, fordi magten er overrumplende afvebnet ved hjelp
af kaerlighed.

Jesus bojede sig ikke for dem, der ansé sig selv for at veere
autoriteter, for de handlede efter det gamle magtprincip
og forstod ikke hans universelle kerlighedsprincip. De
kunne edelaegge hans fysiske krop, men hans evige sjel
var usarlig. | mange menneskers bevidsthed er han og
hans kerlighedsbudskab stadig serdeles levende. For
sandheden vil altid sejre til sidst.

Tidles Visdom

Af Hans Garde

Tidles Visdom

—

Book son demand 2014 ,
73 sider

Forste gang jeg stiftede
bekendtskab med Hans
Gardes forfatterskab, var
med hans lille ganske
betagende bog “En drabe
1 det kosmiske hav”, hvor
han bl.a. beskrev det kos-
miske glimt, han fik i
1978. Denne her er hans
4. bog, hvor han beskriver
den fortsat lange erfa-
ringsrejse, som han efter
sit "glimt” har veret ude pa.

Hans Garde

Den tidlese visdom, som han med bogen soger at vide-
reformidle, siger han er modtaget fra mesteren Morya,
som han engang for mange inkarnationer siden var i
teet kontakt med. Efter den tid har han levet pa det, han
kalder “den sorte bane”, dvs 1 selviskhed. Forst i den
nuvaerende inkarnation har han faet hjeelp til at vende
tilbage til ”den han er”, hans sande jeg, og har faet sonet
sin darlige karma.

I en drem fik han felgende se@tninger, som han kalder
”Morya’s tidlese visdom™:

And er en dyb, dyb erkendelse af, at du er DEN DU ER.
Du er en enestdende drdbe i det store kosmiske hav.

Du er pd en lang, lang vandring pd vej til storre og storre
fuldkommenhed.

Mestrene og vismeendene har vist, at det kan lykkes.
Alle er pd vej.

Du kan ikke forsta andre, det gor ikke noget.

Men du har pligt til at udvise en yderst tolerant holdning.
Der er ingen vej udenom.

Du md ga vejen og lcere at mestre dig selv.
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At lere at mestre sig selv kreever mod til at give slip pa
“tryghedslivet”, til at praktisere ydmyghed og fjerne il-
lusionen om, at du er adskilt fra helheden. Som enestaende
vasener pa vej mod fuldkommenhed larer vi af vore
fejltagelser, leerer at tilgive ogsa os selv, men forst nar
vi kender og lever efter de evige kosmiske love, opherer
lidelsen.

Bogen vil maske ikke sige en Martinus-leeser noget nyt,
men budskaberne er sa livsbekraftende, at jeg oplever
den som en meget positiv og opleftende bog. For den
som forst for nylig er begyndt sin spirituelle segen, er der
megen opmuntring at fa, ogsa selv om det gores klart, at
det kan vere en lang og vanskelig vej. Vi forsikres om,
at ingen er bedre end andre, uanset hvor vi er pa den
andelige udviklingsrejse. Vi er alle Guds bern.

Der er nogle sma ting, jeg ikke er enig i, f.eks dette med
at meningen med vor modgang “ved kun Gud”. Det ly-
der jo nasten som kirkens mantra om, at ”Guds veje er
uransagelige”. Martinus har pavist, at de faktisk er “ran-
sagelige”. Men at vi kan have "tillid til skabervarket”,
er jeg helt enig i.

Péa omslaget star: "Tidles visdom nedbryder, hvad men-
neskene 1 selviskhed har bygget op. Den baner vejen for
lyset, den renser ud, for at keerligheden kan fedes.

Alt 1 alt altsé en lille fin og kerlig bog, med mange

smukke tegninger af norske Sigmund Sontum, og trykt
pa tykt glittet papir.

At de for at leve

Af Anita Moorjani

Forlaget Det Bld Hus
2014
270 sider — kr. 300

Anita Moorjani

Ot dy )
Jeg har laest mange boger ﬁ 8 al‘ eve
om nar-deds-oplevelser, Sne
men denne er alligevel | '
lidt speciel, dels fordi ’ 3
den er meget velskrevet,
dels fordi den giver et
levende indblik i forfat-
terens liv, hendes verden
og made at teenke pa bade
for og efter.

Min rejse fra kreeft
gennem nardedsoplev

til sand healing

Hun er fodt af ret velstillede indiske foraldre (hinduer),
er opvokset i Hongkong og har géet i katolsk skole. Efter
fire ars kreeftsygdom hvor hun har prevet alt muligt alter-
nativt, da der ikke leengere er noget hdb om overlevelse,



falder hun i en dyb koma (2/2-2006), som varer i 30 dage.
Herunder oplever hun det, som ogsa andre ner-deds-
oplevere har beskrevet.

Det forste, hun oplever, beskriver hun siledes: ”Du go-
deste, jeg har det fantastisk! Jeg er sa fri og let. Hvordan
kan det vere, at jeg ikke langere marker smerterne i
kroppen? Hvorfor er jeg ikke spor bange? Hvor er al min
frygt blevet af? Ah, hvor fantastisk, jeg kan ikke laengere
finde frygten.”

Og lidt senere: "Ah, jeg er ved at de! Er det sddan, det
foles? Det er slet ikke, som jeg havde troet. Det foles
sa smukt, fredfyldt og roligt .. og omsider foler jeg mig
helbredt.”

Hun kan folge alt, hvad der sker omkring hende, ja hun
ser endda sin bror sidde i en flyvemaskine pa vej hjem
fra Indien for at sige farvel til den deende. Men hun foler
sig mere levende end nogensinde og skriver:

”Jeg folte mig fuldsteendig badet i ren betingelseslos
keerlighed. Den gav mig folelsen af at here til, som om
jeg endelig var ndet frem efter alle disse ars kamp, smerte,
bekymring og frygt. Omsider var jeg kommet hjem.”

Fristelsen til at blive i dette ”lykkeland” var stor, men hun
matte vaelge. Valget bliver dog lidt nemmere, da hun far
en slags dbenbaring om, at hun vil blive helbredt, nar hun
vender tilbage til sin krop. Hun skriver (s. 120): ”Selv om
jeg til enhver tid havde et valg, blev jeg ogsa klar over,
at der var noget mere, en folelse af, at der var et formal
med mig, jeg endnu manglede at indfri.”

Hun fér besked om at vende tilbage og leve uden frygt,
og hun bliver klar over, at det var frygt der skabte hendes
kreeftsygdom. Hendes oplevelse pa ”den anden side”
betyder, at hun bagefter bliver et helt andet menneske.
Hun far en keerlighed til naturen og medmenneskene, som
hun aldrig fer har felt, for nu foler hun sig forbundet med
alt og alle, som en del af det kosmiske netvaerk. Al frygt
er forsvundet, og hun ser livet med nye gjne, ja hun er i
stand til at elske sig selv uden at vaere det mindste selvisk.

I dag rejser hun som en beremthed rundt i hele verden
og forteeller om sin oplevelse og om, hvad hun laerte af
den. Og selv om det kun er en mindre del af den kosmi-
ske sandhed, sé er en sddan bog og fortelling med til
at fa en del mennesker til at indse, der findes en storre
virkelighed, og maske fore til de begynder at sage efter
mere andelig viden.

Bogen har forord af Wayne W. Dyer.

Noget om illusion og
identitet

Af Bent og Birgit
Strandbygaard

Forlaget Multivers 2014
144 sider, 178 kr

NOGET OM

ILLUSION,
IDENTITET

SET | ET PSYKOSPIRITUELT PERSPEKTIV

Forfatteren er psykolog
og seger 1 denne bog at
inddrage det spirituelle
i sin undersogelse af be-
vidsthedens udvikling.
Psykologien er jo en
grundlaeggende viden-
skab” om menneskets usynlige, dvs dndelige, felt, men det
er sjeeldent man som her ser et forseg pa at fore menne-
skets udvikling helt frem til de hgjeste bevidsthedsformer.

Motiveringen til at give sig 1 kast med denne under-
sogelse, var hvad han kalder et glimt af indsigt”, en
pludselig oplevelse af viden om, ”at vores verden er gen-
nemsyret af et uhyre net af illusioner”. Bogen begynder
derfor med en forklaring om, hvordan det vi oplever som
fysiske feenomener, dybest set blot er energiprocesser,
og at alt hvad vore sanser oplever som noget udenfor os
selv, 1 virkeligheden kun findes inde i os selv. Altsa er
alt illusioner.

Undersggelsen fortsetter med at se pa estens visdom og
det, den opfatter som “opvagning” og frigerelse. Stor-
stedelen af bogen bestar dog af Ken Wilberts teori om
de 9 udviklingsfaser, hvor de forste 4 handler om det, vi
kender fra barns og unges udvikling. Forsti 5. fase, som
han kalder den egoiske, begynder en mere bevidst stil-
lingtagen til hvem er jeg”, og en segen efter sandhed,
forst ved hjeelp af naturvidenskaben. Her sker det, at
“mennesket opdager en ny vej, der forer indad”.

I 6. fase udvikles den autonome selvreflekterende ver-
densborger, som sgger efter mening, hvilket kan medfere
eksistentielle problemer. En stabil identitet ma bygges pa
indre vaerdier. I 7. fase skifter identiteten fra egocentrisk
til sociocentrisk. Man er pa vej til at opleve omgivelserne,
naturen, som en del af sig selv, hvilken er begyndelsen
til enhedsbevidsthed, dvs hgjere bevidsthed. Her citeres
Jes Bertelsen for flg. (s.90):

”Den hgjere bevidsthed forholder sig til helheden, den
abner sig mod helheden og bliver i sterre eller mindre
grad ét med denne. Derfor kan man sige, at den hgjere
bevidsthed er tilstanden, hvor erfaring af den samlede
kosmiske energi, det guddommelige, finder sted.”

19



Og videre (5.94):
”Det, vi engang forestillede os, var vores isolerede selv,
viser sig nu som ¢ét med kosmos. Og det er vores virke-
lige selv. Du er det. Din virkelige identitet er identisk
med den ultimative energi, hvoraf alle ting i universet er
manifestationer.”

1 8. fase nar man frem til den bevidsthed, hvor man ikke
leengere ser sig adskilt fra andre mennesker, man bliver
i stand til virkelig at elske alle sine medmennesker. Her
beskrives, hvad de forskellige kristne mystikere har fortalt
om deres oplevelse af mystisk illumination og énhed med
Guddommen.

Den allersidste fase er en salighedstilstand, en fuldstendig
frigorelse.

Jeg er glad for, at Martinus har forsikret os om, at nar
blot vi ger os umage med at leve et haderligt liv, aver
os 1 at tilgive og elske vor naste sé langt vi formar, sa
vil udviklingen mod hejere bevidsthed ske for os alle for
eller senere.

Religion for ateister
Af Alain De Botton

Forlaget Tiderne Skifter
2013

316 sider

Da jeg fandt denne bog
pa biblioteket, blev jeg
nysgerrig, for hvad vil
ateister dog med en reli-
gion? Forfatteren, som er
en engelsk filosof, vok-
sede op 1 et jodisk men
meget ateistisk hjem, sa
da han blev @ldre, folte han alligevel, at han manglede
noget. Normalt plejer ateister ikke at interessere sig
for, hvad religion dybest set er. Men ham her er valdig
velbevandret i alle de religiose retninger og mener, der
er meget, man kan laere af dem, nir man bare sorterer al
overtroen fra.

Han mener, der er veeldigt sundt at indse, der er noget, som
er storre end én selv. Ateister har for vane at overvurdere
mennesket og dets evne til at kontrollere sit eget liv og
skeebne. Det er godt for dem at blive mindet om deres
egen afmagt og betragte livet fra evighedens perspektiv.
De mangler den forlgsende folelse af arefrygt, men det
mener han, stjernerne kan give dem, for uanset den vi-
denskabelige forskning er her noget, vi aldrig vil blive i
stand til at beherske.
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Han har mange humoristiske betragtninger, f.eks. over
ateisternes forsgg pa at bevise, at Gud ikke eksisterer, for
det anser han for meningslese diskussioner. Gud og alt det
med tro interesserer ham slet ikke. Han er mere optaget
af, hvordan man kan overfere de gavnlige og trosterige
sider ved religionerne til det sekulere samfund. Moral
og etik er f.eks. ikke blevet mindre vesentligt, blot fordi
vi afskaffer religionerne.

Han betragter religionen med moderne briller og anser
dem for at vaere lige s& gode til at forfere menneskene
som ethvert andet PR-firma, fordi de taler til vore barn-
lige folelser. De har dog den fordel, at de har eksisteret
sa leenge. Det vejer tungt i forhold til de skriverier, som
oplysningstidens filosoffer udspredte. Den religiose kunst
og arkitektur har i &rhundreder pavirket den menneskelige
bevidsthed. Ogsa forfatteren foler sig meget fascineret af
denne del af det religiose verdensbillede.

Han er ikke den eneste, der har provet at skabe en religion
uden en Gud. Han fortaeller om, hvordan den franske so-
ciolog Auguste Comte erkendte, at et sekuleert samfund,
der kun straebte efter storre velstand og folkelig under-
holdning, ville komme til at lide af alle mulige sociale
sygdomme. Sa han gav sig til at beskrive en ny rationel
religion, som han kaldte en universel religion”, hvor pree-
sterne skulle vaere livskunst-terapeuter i en slags skoler
for etik og moral, betalt af bankerne! Over disse skoler
skulle der sta: ’kend dig selv for at forbedre dig selv”.

Bogen er ind imellem ret morsom og underholdende, men
ogsa fuld af selvmodsigelser. Han slutter med at skrive:
”Religionernes visdom tilherer hele menneskeheden,
ogsa de allermest rationelle mennesker, og fortjener at
blive selektivt genanvendt af det overnaturliges storste
modstandere. Religioner er indimellem alt for gavnlige,
virkningsfulde og intelligente til, at man kan overlade
dem til de religiose.”




Abent brev til Rirsten Thurg

Fra Aase Moller-Hansen

Jeg skriver til Dem, da jeg har lest Deres indleg i Ny
Verdensimpuls. Det gor mig ondt, at De som har stiet
Martinus neer, og efter hvad jeg har faet at vide, har vee-
ret en dygtig fortolker af Martinus og rejst ud og holdt
foredrag pa Esperanto, nu gar s& hérdt imod Martinus
Institut og tror, at man manipulerer med Martinus tekster
og laver fiksfakserier med dem, som De udtrykker det.
Det er helt forkert, der er absolut ingen pa Martinus In-
stitut, der manipulerer med Martinus tekster, derimod er
der tilsyneladende andre, der manipulerer med Martinus
symboler.

Det der sker pa Martinus Institut er, at man @ndrer stave-
maden til almindelig dansk retskrivning ved nyudgivelser.
Et arbejde, som Martinus selv havde pabegyndt. Sprog er
levende, det eendrer sig hele tiden, og det er af betydning,
at Martinus Andsvidenskab kommer til at fremstd som
varende en ny og aktuel videnskab — og ikke kommer til
at fremstd som noget gammelt og stovet, som ikke kan
have Nutidens menneskers interesse.

Lige sa lidt som man i dag vil finde pa at sige Kjoben-
havn, lige sa lidt vil man jo sige, at vi spiser vitaminer
og mineralier. Vi skal huske pa, at Martinus skrev for
fremtiden. Vi lever i et lille land, Danmark, og i en mate-
rialistisk tid, hvor der endnu ikke er sa mange, der forstar
Martinus tanker.

Der er mennesker, der stér sé fast pa, at det ma man ikke,
at de har skabt en udbrydergruppe, der mistenkeligger
Martinus Institut. Det er meget synd, og for mig ser det
ud som om, der er ved at ske det samme med Martinus
budskab, som der skete for 2.000 ar siden med Jesus
budskab. Man deler sig op i sekter, og det var bestemt
ikke Martinus mening.

Jeg vil anbefale Dem, at tage kontakt til Instituttet og tale
med Willy Kuiper eller Ole Therkelsen, som De jo sikkert
kender fra gammel tid. En sag har altid to sider, og Deres
indleg 1 Ny Verdensimpuls barer sterkt preg af, at De
kun har talt med den ene part. Hvis De er pa internettet,
kan De ogsé gé ind pd www.martinus.dk og se Instituttets
redegorelse for retssagen, Martinus gavebrev og 2 breve
fra Bertil/Martinus angaende copyright, ligesom der er
en udferlig redegorelse for bevarelse og publicering af
Det tredje Testamente.

En tidligere medarbejder pa Instituttet har jo tilegnet sig
en kopi af Martinus ferste udkast til Livets Bog 7 bind
og udgivet dem som en faksimileudgave, ligesom han
senere har lagt diverse oversettelser af Martinus beger
pa internettet uden overhovedet at bryde sig om, at der
er noget der hedder copyright. Det er jo det retssagen
handler om.

Venlig hilsen
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Svar til Aase Mgller Hansen

Fra Kirsten Thure

18/2.14
Hjertelig tak for Deres brev.

1.Der er ingen oplysning om, hvilket indleg
De henviser til. Ud fra ordvalget ma jeg formo-
de, at det ma vere: At leese and og at lese ord.
2.Jeg tvivler ikke pé, at De 1 henhold til den viden, som
er Dem tilgaengelig, skriver ud fra et velmenende hjerte.
3. Deres brev rummer imidlertid staerke misforstaelser,
formodninger; hvorfor felgende, - endskent jeg ikke yn-
der selvsnak, - syntes mig nedvendigt for {om mulig} at
opna undgéelsen af yderligere skave antagelser.

Det har ikke et eneste tusindedel af et mikro-sekund
veeret min personlige hensigt eller mit enske at skrive
noget som helst i Den Ny Verdensimpuls [DNV].
Jeg holdt ikke bladet; vidste ikke hvad, der foregik;
- ud over, at en bekendt fortalte at gamle 100 +
2-3-arige Tage Buch skrev frygtelige kritiske artikler.
Forst troede jeg bedrovet, at Tage matte veere gaet fra
«geni til senil»?-; men sa fik jeg at vide, at han er sar-
deles andsfrisk.

Kort efter blev jeg opmarksom pa, at Martinus In-
stitut [MI] 1 min artikel pa Internettet havde skrevet:
Martinus Guddommen. Dette er naturligvis ikke noget
Instituttet har gjort med vilje; men derimod: Forsynet.
Jeg blev meget ked af det: Forsynet forlangte af mig, at
jeg skulle saette mig i forbindelse med MI.

MI har jeg sagt farvel til for mange, mange ar siden. Det hav-
de ingen relevans for mig at felge hvad, som matte ske der.
Martinus har, medens han stadig var iblandt os, fortalt mig
om mange af fremtidens begivenheder: Globalt - privat
- og indenfor Martinus arbejdet. Han kendte mentalite-
terne. Han kendte fremtiden, og han kunne ikke valge
anderledes.

En stor mester kommer altid lang - lang tid fer sin tid.
Arsag: Menneskehedens mentale egoismeskjolds selvfor-
svarsautomatik er sa hardt, at der behgves arhundreder af
tidsaldre for at ’blade op”. Det er en langsom, langsom
proces at bryde igennem formodnings-forestillingernes
vanepanser af ulogikkens inhumane reaktionsmenstre for
atblive fodt pa ny og opsta i udedelighedens keerlighedslys.
Vi er alle fostre. Netop derfor er bennen sa vigtig. Fed-
selsporten kan kun nés ad sandhedens vej, og kun som
absolut sandfaerdige mennesker kan vi vaere medskabere
af et humant verdensrige.
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I inderlig ben bad jeg om hjalp. Da
kom svaret tydeligt: Skriv til DNV,
Derfor forste indleeg; - vidende, at nogles reaktion kunne
blive: Hun burde da blot have ringet til MI.

Da jeg afleverede artiklen, forerede fru Ruth Olsen mig
nogle DN V-er. Det er jo sadant et smukt blad, Ruth har
kreeret, og selvom der har varet meget, som ikke havde
min interesse, sa har jo mange hundreder af mennesker
haft glaede af det gennem érene.

Hjemme gav jeg mig senere til at laese nogle af Tage
Buchs artikler. De slog mig med kulminerende forbav-
selse: Hvordan kunne man kalde hans indleg kritik?
De er jo fulde af kaerlighed og logik. Min umiddelbare
konklusion: Dette ma, - hvis dagens Martinus studerende
ikke forstar, - fra forsynets side vere tilegnet fremtiden;
men jeg kendte trods alt pa davaerende tidspunkt kun et
enkelt menneskes reaktion.

Siden opdagede jeg, at Tage ogsa havde skre-
vet en analyse over MI’s arbejdsgang og menta-
le holdning. Da jeg ikke har forstehdnds indsigt,
kan jeg ikke tage stilling til en sddan analyse.
Sa gav jeg mig til at leese nogle af alle de andre indleg.
Jeg kender overhovedet ikke de skrivende personer: Tage
har jeg talt med for mange ér siden; fa andre ved jeg, hvem
er; men har aldrig talt med. Derudover et hav af navne
hvis ansigter, jeg slet ikke kender.

Derefter modtages pludselig utidigt et DNV, hvor der
skrives om retssag.

RETSSAG? ER DE GAET FRA FORSTANDEN???
Jeg har forstehidnds viden om Martinus’s bestemmelser:
RETSSAG er en total modsatning til Martinus’ indstil-
ling og anvisninger. Det er en handling direkte imod
Martinus’ vilje.




Min hjerne, som i reglen har for vane at soge logikkens
kaerlige svar, slipper pludseligt alle bremser og koger totalt
over: Stakkels mennesker pd MI! Kan de virkelig handle
sddan imod en verdensgenloser? Midt i “kogeriet” erindrer
jeg Martinus’ ord --- og teenker: né --- jo --- det mé jo sa
veare det ---der matte--- ah --- jo --- selvfelgelig --- phuuu...
Usammenhangende farer begivenheds-facetterne rundt i
min hjernekasse som forvildede vagabonder, der ikke kan
finde vej. Pa et tidspunkt slipper jeg det hele og siger til
mig selv: Dette her kan du intet gore ved; - det er ikke dit
bord; uanset hvor meget dit hjerte ensker at hjelpe; - og
man kan jo ej heller skabe fornuft dér, hvor der ikke er
modtagelighed for fornuft!!!

Men forsynet ville ikke lade mig i fred, for pludseligt
en sommeraften bliver min hjerne pavirket af en indre
udefra kommende psykisk el-strom. Jeg griber papir og
pen og skriver og skriver. Pludseligt er overblikket logisk
og klart. Pludseligt er der orden i de mange forvildede
vagabond-tanke-facetter. Perspektivlinsen stér i fokus
og fodrer udtryksevnen. Jeg kan end ikke satte mig ned.
Tankestremmen bevager sig lynhurtigt. Pa et tidspunkt
er hjernen sa treet, at jeg vakler til sengen og falder bom
isevn. | det gjeblik jeg vagner, er stremmen der igen, og
jeg fortsaetter og fortsaetter skrivningen indtil, den fandt
sin afslutning.

Nogle dage senere bliver jeg klar over, at have skrevet sa
meget, at andre ville have svert ved at fa overblik. Derfor
delte jeg det skrevne og skabte en: konklusion.

Efter ovennavnte oplevelse opfatter jeg det 100% som
pligt, preecis som ordene kom, at offentliggare: At laese
and og at leese ord og ligeledes indlaegget: Testamentets
Titler, som stammer fra samme mentale proces. Jeg op-
levede en klar pévirkning fra den dndelige verden. I mit
sind findes ikke en eneste skygge af tvivl, og jeg ville
ikke kunne have et roligt gjeblik, hvis jeg blot efterlod
det skrevne i skrivebordsskuffen. Andre menneskers
subjektive vurdering om hardhed og lignende har for
mig ingen relevans.

Nér De séledes anklager mig for at vaere pavirket af ”den
anden part”, er det ogsé min pligt at forteelle sandheden:
Jeg kendte ikke den anden part, - udover ret flygtigt fru
Ruth Olsen, som jeg ej heller talte retssag eller problemer
med”. Jeg havde altsé ikke talt med nogen af parterne.
Pé davaerende tidspunkt havde jeg blot afleveret en ar-
tikel [Martinus er ikke en Guddom] og modtaget nogle
blade. Faldt der nogle ord om en konflikt, erindrer jeg det
overhovedet ikke. Retsforfolgelsen kom forst senere. Jeg
talte med ingen for efter at have skrevet det indlaeg, som
De klager over. Nogen,- ifelge min personlige opfattelse
reel dyb samtale vedrerende den opstaede situation, har
jeg indtil her og nu ikke haft med nogen, som her og nu
befinder sig pa det jordiske plan. Jeg har ej heller noget

onske herom.

De mennesker, De mener mit indlaeg barer preeg af, at jeg
skulle have talt med, kendte jeg ikke. Deres formodninger
er malplacerede og har med andre ord intet at gore med
mit skriftlige indleeg i DNV.

De skriver, at der er to parter i enhver sag. Dette er ikke
rigtigt: Her er der 3 parter: Anklagerne + de anklagede
+ Martinus.

Derudover er der ogsa alle, som star pa sidelinien og
har en viden om Martinus’ ensker og bestemmelser. Det
er sikkert ikke s& mange mere; for mange er jo nu i den
andelige verden. Snart vil der ingen mere vere pa det fy-
siske plan, som kendte Martinus, da han faerdedes iblandt
os. Retssagens afslutning kommer sikkert at vare mange
ar, sa den er det ikke sikkert, Martinus’ nu &ldste elever
kommer at opleve rent fysisk.

Martinus ved, at mit hjerte 100% onsker at hjelpe hans
livsvaerk. Uden at jeg nogensinde har sagt noget til ham
om min holdning; har han siddet tavs og set mildt pa
mig, for efter en stund at begynde at tale til mig herom.
Undskyld, at jeg forteeller Dem dette, men jeg er 100%
pa den tredie parts side: P4 Martinus’ side. Derfor er min
artikel ogsa spekket med neutralitet.

Kan man ikke lase dette, er det fordi, man putter sine
egne subjektive opfattelser ind i det, som blev skrevet,
og muligt tillige fordi jeg eventuelt har glemt et enkelt
ord som - : maske - eventuelt - hvis -- dersom - 1 sa
fald - osv. i een eller to s@tninger; hvilket jeg af hjertet
undskylder --- hvis!

Dog skriver jeg et sted om, at jeg inderligt haber, at det,
der omtales ikke er sandt. Reelt ved jeg det ikke, ej hel-
ler til dags dato. Jeg har ingen fysiske beviser set mht.
MI’s omtalte produktioner; - ensker ¢j heller dette; - men
desvaerre bekrefter ogsa Deres brev, at de findes [jeg
héber inderligt, at De lyver]. De skriver, at man @ndrer
stavemdden til almindelig retskrivning. Jamen, det har
Martinus kraftigt og tydeligt i utallige situationer gen-
nem 4rene, nér folk blev for emsige, sagt IKKE MATTE
SKE. Livets Bog, og alt andet skriftligt materiale, skal
forblive som Martinus har efterladt det, hvilket ogsé er
stadfaestet 1 strukturen.
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At Martinus selv skulle have begyndt arbejdet med at
@ndre de beger, han skrev via tidligere retskrivning er
total misforstéelse; og selvom det havde veret sandhed,
har Martinus aldrig givet et eneste jordisk menneske
gront lys for bearbejdelse af sine varker pa nogen som
helst méde. En saddan péstand er en falsk udlegning af
Verdensgenlgserens anvisninger.

Der har igennem &arene, medens Martinus endnu var
iblandt os, vaeret nok af mennesker, som ville redigere
Livets Bog til ny retskrivning. Hvorfor reagerede Ver-
densgenleseren altid med sterkt forbud herfor? Hvorfor
lod han dem sé ikke gore det imedens, han var her pa
det fysiske plan og direkte havde mulighed for at foelge,
vejlede og vurdere? Dersom denne retskrivning var i
samklang med den guddommelige viljes mél, var det sket
for Martinus rejste hjem.

Sprog @ndres hele tiden, skriver De. Skal Martinus’ ar-
bejde da @ndres hele tiden? Det mé jo vere den logiske
konklusion. Det er ikke @ndringen af et sprogs ydre
praesentation, som har betydning; men endringen/udvik-
lingen af menneskenes indre livsforstaelse og humane
keerlighedstalent.

Med denne udvikling kommer den virkelige forstéelse for
dét, som Martinus skriver bade pa og imellem linierne;
og det bliver, nar den tid opstar, for den enkelte, inklusive
udlendinge, ikke sveert at leese sdkaldt "gammel dansk™.
Mennesker bliver med tiden frigjorte fra en mangde
spildenergier/nerveslitager, der i dag ofte styrer livsople-
velsen grundet “arrigskabens uforstand”. Mennesker vil
blive langt mere klartseende og hurtigtleerende.

Genklangen af Martinus’ and og ord er alfa og omega, -
ikke skrivestilen, og absolut ikke jordmenneskets mentale
bevidstheds-stempel pd Verdensgenleserens efterladte
skrifter, f.eks. ved bogstavsaendringer.

MARTINUS’ EFTERLADTE ARBEJDE ER GUDS
ALKARLIGHEDSBEVIDSTHED STOFLIGGJORT
I ORD.

Fra et indsnaevret jordisk bevidsthedsperspektiv at &@ndre
pa dette stof er at &endre alkerlighedsandens stofliggjorte
vibrationsfelt og dermed dettes pavirkning pa laserens
and, dybdeforstaelse og livsoplevelse. At dette forst bliver
klart for mange i en senere udviklingsfase, endrer ikke
fakta. Der, hvor der ingen genklang findes, er sindet ikke
parat til modtagelse, - til indsigt. Denne situation kan en
retskrivning umuligt rdde bod pa. Tror man dette, er det
tankedril opstéet grundet vaneperspektivisk lokalfokuse-
ring, og ikke en konklusion relateret logikkens universelle
helhedsbillede.

Andsvidenskaben vil altid vere en ny og aktuel
videnskab for den, som er moden til at finde interesse
herfor. Retskrivning og skrivestil har i sa henseende nul
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betydning. Er indholdet ikke inspirerende, bliver det ikke
leest. Er indholdet inspirerende, bliver det laest, uanset
sakaldt gammeldags skrivestil. Sddan er det. Sddan fun-
gerer virkeligheden.

Martinus sagde: Det er kommet pa den méade, det er skre-
vet. Sadan skal det forblive staende, uberort.

Martinus skrev for de mennesker, som i al-tiden har mu-
lighed for at forsté, og de findes hele tiden, - ikke kun i
fremtiden; som De mener, han skrev for. At der vil vere
flere mennesker med interesse for Martinus’ arbejde
engang i fremtiden, er rigtigt. Dog vil de mennesker,
som tager budskaberne alvorligt, enske kun at studere
originaludgivelserne.

De skriver til mig, at jeg tror, at man manipulerer med
Martinus’ tekster. Dette er for mig ikke en tro, det er
en viden. Jeg har dog ikke viden om alle tilfzelde; men
allerede i Livets Bog I stk. 1 har man @ndret ordet
”mineralier” til ordet ”mineraler”. Denne @&ndring er en
manipulation. Om den er besluttet af et nuvaerende MI
Réd eller et tidligere, ved jeg ikke. Hvem har ansvaret? Er
det ikke Radet? Hvem ellers? Tage Buch skriver, at Willy
Kuijper har veret medlem i alle arene efter Martinus’
hjemrejse? Jeg har intet imod nogen person; men jeg har
pa hele menneskehedens vegne meget imod al form for
manipulation med Martinus’ tekster. Naevnte omskrivning
viser klart, at her er der tale om ufaerdige mennesker, som
ikke kan folge Verdensgenlaserens tankegang, og derfor
@ndrer denne, sa den passer bedre til egen tankegang. Det
er meget ubetrykkende, at noget sadant kan ske, og man
tenker automatisk: Kan vi stole pa nyudkomne boger?
Hvor er det godt, vi har Internettet. Der kan man i dag
kontrollere alt.

Den tidligere medarbejder, De omtaler, er jo forsynets
redskab. Originalteksterne skulle offentliggeres og sikres.
Pa Internettet kan man altid finde dem igen.

Martinus ser, at alt er levende vasener. Det gor det jor-
diske menneskes begrensede bevidsthed ikke. Martinus
taler i Livets Bog stk. 1 om, at de former for liv, som
ytrer sig som “dyr”, “’planter” og “mineralier” alle uden
undtagelse er genstand for livets oplevelse: Dyr, herun-
der mange forskellige individuelle arter, herer ind under
og oplever livet i det samlede dyrerige. Planter [enkelte
individer som: buske, blomster, treeer osv.] herer ind
under og oplever livet i det samlede planterige. Mine-
ralier, herunder mange forskellige arter af individuelle
mineralie-mikroindivider, herer ind under og oplever

livet i det samlede mineralrige.

I det jordiske menneskes perspektiv, [som Martinus
skriver for] opleves dyreriget som levende liv. [ samme
perspektiv opleves planteriget ogsé som en art levende
vaesener eller livsytringer; men i det jordiske menneskes
perspektiv opleves mineralriget IKKE som levende, men



som en art livles materie-tilstedevarelse.

Ordet "mineralier” er naturligt for Martinus at bruge i
beskrivelsen af de mikroindivider, som Verdensgenlo-
seren ser 1 de mineraler, som vi ser som ded materie.
Det er ikke dod materie. Det er alt sammen levende.
Ganske vist er de individuelle mineraliers bevidsthedsliv
repraesenteret mega-elementeaert pa det fysiske plan; men
Martinus ger her opmarksom pa, at ogsé det, vi oplever
som mineralriget, bestar af levende mikro-vasener, af mi-
neralier, som er genstand for livets oplevelse. Sanser man
desuden grammatikken i sproget, kan man selvstendigt
erkende, at dét, som her skrives, er sandhed.

Vi benzvner ej heller et iskrystal med betegnelsen: sne-
bold. En snebold - eller en hvilken som helst isformation
- bestér af utallige iskrystaller, som alle er individualiteter,
der griber ind i og knytter sig til hinanden pa en speciel
made og former snebolden. At @ndre ordet «mineralier»
til «mineraler» er analogt med at @ndre ordet «iskry-
staller» til «snebolde». Imidlertid er vi sé heldige, at vi
er i stand til pa vinterruden at se iskrystallerne. Vi ved
foruden, at de er meget smukke og logiksystematisk
opbyggede og tillige, at der ikke er to, som er ens; og at
arsagen hertil er, at det drejer sig om individuelle levende
vaesener pa nogle af de allerforste spaede sma trin i udvik-
lingens vej for at opleve livet i den fysiske verden. Med
ordet mineralier” beskriver Martinus det mikroliv, som
opbygger mineraler.

Da Martinus var hos os, talte han sommetider om det
salighedsliv, han kunne se og opleve inde i mineralerne:
”Der udfolder sig et veeld af leben”, - kunne han sige.
Han oplevede jo bade det fysiske og det andelige liv
samtidigt, og han keertegnede ofte sten, fordi han oplevede
glaede ved sansningen af det salighedsliv, som lever og
manifesterer sig i stenene. At anfegte et kosmisk bevidst
menneskes ordvalg er at afslere, at man ikke er kosmisk
bevidst. Dette ved vi naturligvis godt alle sammen, at vi
ikke er; men erindrer vi det, nar vi vil rette pa Det Tredie
Testamente??? Man er ikke med den bevidsthed, man som
jordmenneske ejer, i stand til at sanse det perspektiv, ud
fra hvilket et kosmisk bevidst menneske udtrykker sig.
Som jordiske mennesker ma vi indse, at vi reelt ikke
kan vurdere Martinus’ ordvalg og udtryksform; idet vor
bevidsthed ikke evner at gennemskue livsytringerne ved
hjelp af alkerlighedens bevidsthedskraft, der gennem-
skuer alt. En saddan evne har kun det kosmisk bevidste
menneske. Vi er, hvad dette angar, som blinde mennesker,
der ved meget lidt om, hvad farver er.

Det jeg skriver, - sdvel nu som tidligere - skriver jeg med
andre ord ikke for at ga hardt imod MI, som De mener,
jeg gor; men udelukkende for at skabe klarhed. Muligt
har andre en anden forstielse af ordet “mineralier”, og
mener maske, at det er en stavefejl eller et gammeldags

ord; men uanset hvad, man méatte mene, har ingen ret til at
@ndre ord eller seetningsudtryk i Martinus’ manuskripter.
Rettelser ma kun ske i relation til Martinus’ urmanuskript,
og i dette, savel som i ferste udgave af Livets Bog, star
helt tydeligt: mineralier. Det enkelte menneske vil i lang
tid fremover kun evne at gennemskue facetter af Martinus’
arbejde. Forstaelsen athanger af menneskers individuelle
baggrundserfaringer.

Efter Martinus’ hjemrejse kobte jeg, for at statte MI alle
de nye udgaver af Livets Bog; endskent jeg havde dem
alle i forvejen. I denne nye udgave har man @ndret ordet
“mineralier” til “mineraler”. Jeg har indsat en fin lille
streg mellem 1’et og e’et og en tydelig prik over denne.
Man kan nu klart se, der star “mineralier”. Jeg vil anbefale
enhver, som har kebt udgaver, hvori der star “mineraler”
at gore det samme.

Mennesker skal have tid til at udleve deres materialistiske
tilstand, og millioner af mennesker tillige deres behov
for religios suggestion; hvorfor mange af de mennesker,
som er treette af de gamle religioner, mentalt bevager sig
mod nyreligigse retninger, som mere eller mindre ogsa
er baseret pa suggestion.

Mange betragter Det Tredie Testamente [DTT] som en
ny tros-retning. Det er det ikke. Det er logikkens ver-
densrevolution, som kan hjalpe mennesket i den indre
andelige erkendelses-proces, der vejledende forer fra tro
til selvsteendig erkendt viden og derfra til skabelsen af et
harmonisk verdensrige.

At samle interesserede om Martinus’ analyser handler
forst og sidst om at oplyse om disse, og sd kommer de
mennesker automatisk af sig selv, som er modne for
modtagelsen af: Det Evige Verdensbillede.

Der findes ingen reklamer, og ingen retskrivninger, som
kan tiltrekke flere mennesker. Nar mennesker bliver
sultne efter afklaring, kommer de helt af sig selv.

I arenes lob har der veeret mange mennesker, som kom pa
Klint motiveret af, at det er et dejligt sted at holde ferie,
medens undervisningen for dem var en total biting. Dette
er en kendsgerning.

Da DTT er givet til hele menneskeheden, og saledes ikke
er en lokal forening, kan ingen melde sig ind og ingen
bryde ud; hvorfor udbrydergruppers eksistens er et fantom
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i lokalperspektivets tilsyneladende virkelighed. Reelt
eksisterer de ikke. Der findes mange mennesker, som
arbejder for Martinus. Den ene p& den ene made; den
anden pa den anden made. Disse mennesker er kosmisk
set en sammenkoblet helhed. Forsynet kontrollerer de
erkendelses-facetter, de enkelte individer ma gennemleve
og komme til forstaelse af, saledes at dette store voksende
sammenspil med tiden vil evne at manifestere sig som et
globalt organ i guddommelig harmoni.

Der, hvor der er disharmoni, stir vi i leere. Dér nytter
det intet, at lange ud efter den anden part. Dér ma man
sporge sig selv eller endnu bedre Gud: Hvad er det, jeg
skal laere? Og dette geelder alle parter. Angreb pa den ene
eller den anden méde, det ved vi jo, er selvdestruktion.

Der er mange misforstéelser [sekter] omkring Jesus’ {og
andre verdensreligioners stiftere og} budskaber, og der
vil vaere mange misforstielser omkring Martinus’ analy-
ser, og det vil der vere lige indtil hele menneskeheden
er kosmisk bevidst. Det bliver vi ned til at se i gjnene.
Alligevel tror jeg ikke, som De, at der er nogen, som li-
gefrem mistaenkeliggor MI. I sa fald skulle disse jo mene,
at Radet helt bevidst og selvisk kalkulerende foretager
sig ting, som er forkerte og imod Martinus’ anvisninger,
for egen vindings skyld. Sddan tror jeg absolut ikke at
nogen demmer Rédet. Det forekommer mig blot, at der
er mennesker, - muligt sével til hegjre som til venstre (?),
- der ikke kan se klart og ikke forstar opgavernes essens.
Enhver gor jo dét, man er overbevist om, er det rigtige.

Der findes en grund til, at mennesker gor det, de gor; og
vi ved at mennesker kan vere egenrddige og svare at
arbejde sammen med; men sa lenge man holder sig til
Martinus’ originale verker, og det er disse som udsen-
des, er der ikke sket nogen reel forbrydelse og slet ikke
noget, som berettiger en jordisk ubehagelig og enormt
bekostelig retssag. Det er ikke gennem retssager forsynet
bedst kan hjzlpe en slgj skonomi. Der mé fra forsynets
side vaere en for os skjult mening med at narverende
konflikt skulle opsta.

Begivenhederne er af forsynet koblet sammen for, at vi
skal leere at handle rigtigt, at handle retfeerdigt og keerligt.
En retssag syntes {i nerperspektivet} at vaere en proces,
som kun kan skade alle parter + Martinus-arbejdet. Sand-
heden er, at Martinus skrev Livets Bog via tidligere rets-
skrivningsregler, og det er alle Martinus’ medarbejderes
pligt at vaerne om sandheden i alle forhold. Man ma ikke
sende usandhed hverken om Martinus eller hans arbejde
eller nogen eller noget som helst andet ud i fremtiden.

Sandheden er den frigerende kraft i alle konflikter.
Sandhedserkendelse og respekt for sandhedens ret udger
vejen til kosmisk viden og dermed vejen til verdensfred;
inklusive fred sével arbejdsmaessigt som personligt mel-
lem firklgveret og MI.
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Det er imidlertid ogsé sandhed, at forsynet har tilladt MI
at udgive Livets Bog o.a.? efter nye retskrivningsregler,
og at i denne proces har MI &ndret ord, hvorved ogsa
setninger @ndres og at bl.a. @ndres derved ogsa den
forstaelse, som Martinus har villet give de leesende. Det er
ogsa sandhed, at Martinus, som kunne se ind i fremtiden,
vidste at dette ville ske, og at nogle af os har oplevet en
vis form for uro hos Verdensgenleseren, da han blev klar
over, som han sagde, at det ikke kunne undgés. Det er
da ogsa sandhed, at nér forsynet har tilladt dette, har det
en mening. Noget af meningen er muligvis, at de enkelte
udevende personer skal komme til erkendelse mht. eget
rollespil og dettes karakter.

En anden del af sandheden kan vaere, at der vitterlig findes
mennesker for hvem, det er umuligt at leese dansk, hvis
ikke teksten fremstér i nutidig retskrivning? Der findes
muligt et leese-handicap, der ger, at mennesker ikke kan
forsta setningerne, nar ord, de er vante til stir skrevet
med smd bogstaver, pludseligt star skrevet med store?
Alvorligt ment??? Det vides ikke; men det vides, at det
jordiske menneske er en art ’vane-dyr”. Det kunne ogsa
vaere som klageskriftet fremforer, at man vil opfatte
Martinus’ veerk som ”gammelt og stevet”; men i sa fald
drejer det sig jo om mennesker, der ikke er modne for
andsvidenskaben; mennesker der demmer ifolge udse-
ende og ikke ifelge indhold.

Martinus vidste, at der ville vere steder 1 hans livsverk,
som ville blive udsendt i misfortolkning; og hans arbejde
skulle jo st& som garant for fremtiden. Foredragsholdere,
skribenter og studiegrupper; det er alt sammen godt og
nedvendigt, og det kunne han ikke kontrollere eller blande
sig i: Han gav jo sagen fri, som han udtrykte det; men
hans ubererte arbejde skulle std som garant for, at alt i
sidste ende bliver modtaget pa rette vis.

Et helt langt liv ved en gammeldags skrivemaskine. Hvor-
for kunne han da ikke have ventet med at komme til, vi
havde PC-er og Internettet? Nej, det kunne han ikke; thi
da havde de emsige fuldsteendig saboteret arbejdet inden,
det end var feerdigt, er jeg overbevist om; hvorfor ellers




skulle Gud sette ham til et "hakkebraet” sammenlignet
med de muligheder, vi har i dag?

Da han var helt klar over hvad, som skulle ske med hans
livslange arbejde ved “hakkebreattet”, blev han meget
stille. Han blev endnu mere traet i den organisme, som
slet ikke passede til hans bevidsthed, og som nu var ble-
vet gammel; men s& LYSTE HAN OP: Vi har heldigvis
originalerne, var hans ord.

Derfor er det en lykke, at originalerne nu findes pa Inter-
nettet og at nogen, da MI ikke enskede dette, sergede for
at originalerne blev tilgengelige i bogform. Men Mar-
tinus, der 1 den grad erklerer, at man ikke kan afskaffe
krig med krig: - Hvordan ville man forklare sig til ham,
hvis han kom pé beseg i dag pa MI? En retssag er jo en
art krig, og der findes ingen jordiske dokumenter, som
kan retfeerdiggore noget sadant i et andsvidenskabeligt
arbejdes virkefelt.

Og hvad har de anklagede gjort andet end alt hvad, der
var dem muligt for at hjeelpe Martinus’ ensker og bestem-
melser til manifesteret virkelighed? Savel MI’s Rad som
de anklagede braender jo for det samme. Man burde LY SE
sammen i stedet for at FORTZARE hinanden.

Retssagen har gjort, at mange flere mennesker er be-
gyndt at sette spergsmalstegn ved MI’s goren og laden
i forbindelse med Det Tredie Testamente, som jo er hele
menneskehedens ejendom.

Jeg er ikke partisk hverken for den ene eller for den anden
part, og har ikke noget imod nogen; men jeg ma holde mig
til sandhed. Det er for mig en livsnedvendighed. At tie er
at svigte Verdensgenlaseren! Midt i alt dette foler jeg mig
alligevel overbevist om, at forsynet har en god plan med
det, som sker, og at forsynet pavirker de mennesker, som
besidder de plusser og/eller minuser i karakteren, som er
negdvendige for, at den endelige plan kan realiseres.
Enhver ma jo arbejde som ens overbevisning byder een;
dette ber ikke bebrejdes nogen, og maske er den endelige
plus-mening med alt dette, at Det Tredie Testamente, - gi-
vet til verdenssamfundet af Verdensgenleseren: Martinus,
- een gang for alle offentligt skal beskyttes.

Det drejer sig jo om en ny hellig skrift, om hvis eksistens
storsteparten af menneskeheden ingen viden har. Maske
skal Verdensgenlgserens manifestationer, som er Guds
Alkeerligheds-bevidsthed stofliggjort i ord og symbol-
ske tegninger, netop juridisk beskyttes imod misbrug
for, de bliver alt for kendte i offentligheden. Méske ser
forsynet dette som absolut nedvendigt i den galoperende
globaliserings-proces? Maéske er dette arsagen til, at
forsynet inspirerede de stridende parter til at handle,
som de gjorde. Jeg ved det ikke; men jeg kan ikke tro,
at der er andet end et positivt sandhedens slutresultat pa
denne i lokalperspektivisk oplevelse merkbart ulykkelige
konflikt.

Da jeg efterhénden er blevet ned til at indse, at habet om,
at det, der blev skrevet, blot er sladder, ikke er holdbart,
er dette héb bristet; endskent, jeg ingen beviser har set
pa MI’s omtalte nyudgivelser; og da habet om afklaring
og forlig uafthangigt af retssag ligeledes er bristet, er mit
sind nu opfyldt af dette sidste hab: at udfaldet af denne
retssag vil blive, at Martinus’ livslange manifestationer
een gang for alle sdvel, hvad symboler som samtlige
tekster angar, bliver globalt beskyttede pracis sidan, som
arbejdet foreligger fra Martinus’ and og hand.

Alle jordmenneskelige mentale stempler pd Martinus’
tekster ber konfiskeres. Man ber udelukkende udsende
originaludgivelser; evt. sammen med et lille MI-hafte
indeholdende enkelte ordforklaringer. Det ber ingensinde
veere tilladt at gengive Martinus’ symboler med nogen
som helst anden tekst end med den tekst, som er Martinus’
originale tekst; ligesom afbildning af Martinus’ symbol-
ske diagrammer i forbindelse med privat forfatterskab
ikke burde tillades, med mindre disse er ledsagede af
hele Martinus’ originale symbolforklaring og med klar
kildeangivelse og kontaktvejledning til MI.

Dér, hvor ufeerdige mennesker skriftligt privatfilosoferer
over Martinus’ arbejde og symbolernes betydning, kan
der hurtigt opsté divergenser og forvirring samt mental
krigsforing mht. opfattelses-korrekthed.

En privat filosofering, som illustreres ved hjeelp af Mar-
tinus-symboler, ber ikke tillades, hverken skriftligt eller
som mundtlig fremstilling pa Internettet. Ved offentlige
foredrag ber der altid henvises til selvstendigt studie af
Martinus’ originalveerker som absolut vigtigste og eneste
suverane oplysningskilde.

Ingen har ret til ved endringsindgreb at forringe/aen-
dre Det Tredie Testamente, som er menneskehedens
testamenterede arv, der til enhver tid ber videregives i
renkultur.

Sadanne bestemmelsers vedtagelse og overholdelse ville
veaere det eneste menneskevardige og retfaerdige overfor
Martinus savel som overfor alle Det Tredie Testamentes
arvinger: Den samlede menneskehed.

De keerligste hilsener fra

Kirsten Thure
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Martinus Horoskop

Ved Per Holsner

I nummer 5 af Den Ny Verdensimpuls argang 2013 var der
pa side 9 afbilledet et horoskop for Martinus Thomsen.
Det har som udgangspunkt, at han er fodt i Sindal den
11-08-1890 k1. 22:42:30, og det er lagt af Ole Christensen.
Publiceret i bladet Stjernerne 05-1990.

Ole Christensen har lavet horoskopet ifelge den tradi-
tionelle tropiske zodiaks stjernetegn, der er fastlagt i
forhold til forarsjeevndegn og afviger omkring 25 grader
fra stjernebillederne i den sideriske zodiak, som folger
solens praecession. Derfor kan det vare relevant ogsa at
lade leeserne se, hvorledes Martinus horoskop ser ud i den
sideriske dyrekreds. Til det benyttes der her to horoskoper
udarbejdet ved hjalp af programmet Astrofire, nok et af
tidens mest avancerede og pélidelige systemer. Billedet
er sat sdidan sammen, at det indeholder bade horoskopet
for Martinus fysiske fodselsgjeblik og for hans ilddab ved
pasketid ar 1921, hvilket vises geocentrisk henholdsvis i
den indre og ydre ring. Tidspunkterne stemmer. Andsvi-
denskabeligt er det den sideriske zodiak, der har relevans.

Til alle tider har en ret tolkning af det personlige ho-
roskop veret afhangigt af en udviklet intuition og god
psykologisk sans. Lige fra de gamle babyloniske, greeske
og hellenistisk-agyptiske mysteriesteder frem til 1900-
tallet, hvor astrologi igen blev genstand for stor folkelig
interesse. Thi uden sand intuition bliver et horoskop
ganske vildledende. Mennesket som mellemkosmos er
skabt ud af makrokosmos, ligesom mennesket i sig skaber
pa sit mikrokosmos.

Udviklingen af vores fysiske kropsdele fra pande til fod
og de tolv sanser er blevet praeget af zodiakens fiksstjer-
nebilleder, solsystemets bevagelige planeter har udtrykt
sig i vores organer, og stofskiftet far sin impuls fra jord-
kloden. F. eks. er det ikke mange artier siden, at hjernens
ovre del 1 fodselsgjeblikket endnu fik et aftryk af him-
melhvelvingens aktuelle udseende over fodestedet lagt
ind i sig. Ligeledes blev der gennem de ti ménekredslab
i lobet af fosterperioden tilkoblet et preliminert skeaeb-
neforleb. Disse impulser kom udefra, og endnu de gamle
babyloniske vismand kunne klarsynet se, hvorledes det
inkarnerende individ fandt vej fra stjernerne gennem sfze-
rerne af de forskellige planeter og ménen til det udvalgte
foreeldrepar. De kunne se barnets kvaliteter, dets udvalgte
skaebnemenster, og pa baggrund af dette vejledede de
foraeldrene til dets rette navn. I dag navngiver man efter
behag, men det er sd ogsa i en tid, hvor disse udefra kom-
mende navnte inkarnationsimpulser for mennesket ikke
leengere geelder. Det tilherer den gamle verden.
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Gennem hele middelalderen ansé den katolske kirke den
astrologiske skabnetro for keettersk, og i ar 1586 blev den
paveligt bandlyst, endskent astrologien i Renassancen
var blevet anerkendt som videnskab i Europa med astrolo-
ger ansat ved diverse hoffer og universiteter. Kopernikus,
Tycho Brahe og Johannes Kepler var bade astronomer og
astrologer, men med oplysningstiden og fra 1700- tallet
har astronomi og astrologi veret to forskellige discipliner.
Senere gennem indstremning af den forste store impuls-
belge af Hellig And over Europa omkring &r 1900 som
optakt til Jesus Christus genkomst og et moderne kosmisk
klarsyn, gjorde Rudolf Steiner med sin astrosofi et forseg
pa at videreudvikle astrologien, noget som andre efter
ham med stor interesse har engageret sig i.

Det kommer der dog ikke laengere noget relevant ud af,
hvad angar mennesket, for siden anden verdenskrig og
helt precist ar 1950 begynder andre lovmaessigheder at
gore sig geldende for menneskets inkarnation som tegn
pa, at Moder Jords genfedsel af sig som Gaia er sat i
gang. Og det var sdmend Martinus Thomsen, der som
@rkeengel Michael gennem det lyse forsyn har lukket af
for de makrokosmiske udefrakommende fodselsimpulser.
I stedet kommer de nu fra individets talentkerner i Gaias
hjertemidte og jordens kerne, for sé vidt det geelder den
lyse menneskehed, mens de merke mennesker har befun-
det sig i et limbo og nu overfores til Maya. Astrologien har
lige som sa meget andet kulturelt i vor tid derfor mistet
sit gode andelige indhold angdende menneskene, den er
blevet til underholdning og fast spalteplads i kulerte tid-
skrifter, mens den for andre stadigvack tages serigst som
redskab til selverkendelse, og visse taler om en objektiv
videnskab med henvisning til statistiske analyser samt
underspgelser af mulige forbindelser mellem himmel
og jord.

Med Jesus Christus blev menneskehedens selv ar 33
forankret pa jorden. Senere i forbindelse med Parcefals
indvielse omkring ar 866 fik menneskehedens éndsselv
jordisk feeste. Og til dette andsselv begyndte livsanden
ar 869 at forbinde sig, sa Christian Rosencreutz ar 1459
blev i stand til at bringe menneskehedens livsand til
jorden, inden Martinus midt under anden verdenskrig ar
1941 kunne tage menneskehedens &ndsmenneske med sig
hertil fra solen, da han som aerkeengel Michael gik over
regnbuebroen fra himmel til jordens indre for at favne
dets hjerte og i samklang hermed kunne ébne op for de
lyse menneskers talentkerner.

Med hensyn til den jordiske natur har astrosofien stadig-
vaek relevans. Den benytter sig af himmellegemernes
bevagelser i de sideriske stjernebilleder. - (Martinus
astrosofiske horoskop kan ses side 46)



Mgten om den sociale arv

Kend verden
Preben Baggers bog ”Skip
dogmerne og kend verden”
(anmeldt i Impuls 1/2013)
vil vere en god gave til
alle de, der er begyndt at
tenke selv og derfor er
blevet sandhedssegere. De
har brug for det logiske
verdensbillede, som i denne
bog oprulles med baggrund
1 Martinus’ veerk. Her kon-
fronteres teologien séavel
som naturvidenskaben med
al deres manglende logik.
Det er iser den dogmatiske tro pa, at vi kun har ét liv,
det her pavises ikke kan holde for en naermere analyse.

Skip dogmerne
oy kend verden

Forfatteren afdeekker de absurde ulogiske pastande, man
bruger for at afvise reinkarnationens kendsgerning. Og vi-
ser, hvordan mange af Jesu budskaber fuldsteendig mister
deres mening, hvis vi kun havde ét liv, ja meget af kri-
stendommen mister enhver mening uden reinkarnationen.
Derfor har man da ogsa mattet &ndre og omfortolke sa
meget af Jesu lere, f.eks. den om ”som man sér skal man
haste”. Nar det var sjeldent folk sé tyrannerne "heste”
deres ondskab i deres aktuelle liv, kunne man ikke se, der
fandtes nogen retfaerdighed her i verden. Den maétte altsé
henlaegges til et helvede 1 en anden verden.

Bogen viser, hvordan étlivstroen har fort mange serigse
forskere pa vildspor. Her folger et kapitel fra bogen om,
hvad det specielt har betydet for forskningen vedrerende
den “’sociale arv”.

Myten om den sociale arv

Af Preben V. Bagger

Social arv er et begreb fostret af étlivstroen. Det blev
introduceret i 1967 af den svenske psykiater Gustav
Jonsson som en mulig forklaring pa, at barn af kriminelle
foraeldre har en storre risiko end andre bern for selv at
blive kriminelle. Forklaringen skulle vaere den, at barnene
ilobet af deres opvackst har overtaget personlighedstrak,
reaktionsmenstre, holdninger og tilbgjeligheder fra for-
aldrene — altsa at de har faet en social arv.

Born af f.eks. alkoholikere og stofmisbrugere har pa
samme made foraget risiko for selv at blive misbrugere.
Endvidere har underseogelser vist, at langt flere bern af
veluddannede foreldre far en videregaende uddannelse
end bern af ufaglarte og faglaerte. Ogsa i disse tilfzelde
mener man, at det er en social arv, der er arsagen. F.eks.
siger gkonom Anders Holm, Aarhus Universitet:
”Familien er altafgorende for, hvordan et barn vil klare
sig i uddannelseslivet, og hvilket socialt netveerk barnet
far. Cirka 60-75 procent af skoleelevers faglige kom-
petencer og resultater ved eksamen skyldes elevernes
familiebaggrund.”

Ud fra en lighedstankegang er det et ofte udtalt politisk
onske at fa brudt den sociale arv. Man synes, at der ber
veere lige muligheder for alle til at f4 en videregéende
uddannelse, og derfor - lyder det ofte — ma der gores en
serlig indsats i folkeskolen for at bryde den sociale arv.
Hele denne tankegang hviler pa én af oplysningstidens
mest fremtraedende idéer, nemlig forestillingen om at det
er omgivelserne og opdragelsen, der gor mennesker til
det, de er. Men er dét nu rigtigt? Og er det virkelig social
arv, der er arsagen til de ulige vilkér og muligheder? Er
det pavist? Eller hvad viser undersegelserne egentlig?

Underspgelserne viser kun, at der er en korrelation
(sammenhang) mellem hgjt uddannede foraldre (A) og
hgjtuddannede bern (B). Men en korrelation siger ikke
noget om, hvordan arsagsforholdet er. Det kan enten vere
sadan, at A er arsag til B, eller sddan at B er arsag til A.
Altsa, enten er bernene blevet hgjt uddannede, fordi for-
&ldrene er hejt uddannede (her er det foraeldrene, der er
arsagen). Eller ogsé har barnene valgt” at blive fodt hos
hejt uddannede foreldre, fordi de selv allerede i tidligere
liv var hegjt uddannede (her er det bernene, der er arsagen).

Som det ses, kan undersegelsesresultaterne - naturligvis,
fristes man til at sige — tolkes pa to mader. Men selv i
videnskabelige kredse lader man fuldstaendig som om, der
kun er én. Det siger lidt om, Avor omfattende og skabne-
svangre begransninger ¢tlivstroen péatvin-
ger sine proselytter. Ifolge ¢tlivsdogmet
er det kun det forstnavnte arsagsforhold
(hvor A er arsag til B), der er muligt. Og
hvis man ikke kan gere sig fri af dette
dogme, s& kommer man let til at omtale
”den sociale arv”’ som en kendsgerning.
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Men det er den anden tolkningsmulighed (B érsag til
A), der forskningsmaessigt, fornuftsmassigt og logisk er
belaeg for. Vi er netop ikke ofre for tilfeeldige foraldres
tilfeeldige kar, handlingsmenstre og opdragelsesmetoder.
Vores basale holdninger, tilbgjeligheder og personligheds-
traeck arver vi fra os selv. Nar disse egenskaber for det me-
ste - men jo ikke altid — ligner vore foreldres, sa skyldes
det, at vi normalt ’vaelger” at blive fadt hos foraldre, der
befinder sig pa et udviklingstrin, som ikke afviger alt for
meget fra vores eget. Det gor vi, fordi sadanne foraeldre
i de fleste tilfaelde er de bedste til at levere os de gener,
der harmonerer med den skabne, som vi selv har saet i
vores fortid.

Den sociale arv er altsd en myte, der er opstéet bag ét-
livstroens begraensende mure. Men de forskelle i vilkér og
muligheder, som den skulle vere en forklaring pa, er ikke
nogen myte. De er jo reelle nok. Og det forer os frem til
et opger med endnu en meget udbredt forestilling, nemlig
idéen fra bl.a. Den Amerikanske Uathaengighedserklee-
ring fra 1776 om, at vi alle fodes lige. Dén forestilling er
ogsa en myte. Vi fades pa precis det udviklingstrin, som
vi hver is@r var naet frem til ved afslutningen af vores
foregéende liv pa jorden. Og der findes ikke to mennesker,
som igennem deres mange jordeliv har skabt sig ngjagtig
de samme erfaringer, de samme evner og den samme
skeebne. S& naturligvis er vi ikke fodt lige.

Vi er alle fodt forskellige

Og da forskellene er udviklingsmaessigt bestemt, kan man
ikke sddan lige rette dem op. Ingen kan pa noget som helst
omrade springe ét eller flere udviklingstrin over. Talenter
kan ikke opbygges ved et snuptag. Tag f.eks. evnen til
at folge med i skolen. Som alle andre evner er den ikke
lige udviklet hos alle. Nogle mennesker er fra tidligere
liv betydeligt mere skole- og uddannelsesvante end andre.
Hvis man, uden at tage hensyn til den slags, bare maser pa
med at ’bryde den sociale arv”, i den hensigt at alle skal
né det samme, sa forseger man i virkeligheden at indrette
bernene efter skolen i stedet for at indrette skolen efter
bernene. En umulig opgave. Og selv om forsegene pa al-
ligevel at lase den gores i den bedste mening, sé befinder
saddanne bestraebelser sig pa kanten af et overgreb.

Det betyder naturligvis ikke, at man ikke skal gore noget
for elever, der kun har en svag uddannelsesmassig bag-
grund. Det skal man da i allerhgjeste grad. Men indsatsen
ber hvile pa forstaelse af virkeligheden og ikke tage
udgangspunkt i étlivstroens myter.

I den forbindelse ser nye forskningsresultater interessante
ud. Grundskoleforskeren Mads Meier Jeger, Aarhus
Universitet, siger:

[ Danmark og Skandinavien har vi en idé om, at skolen
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skal bryde den sociale arv. Men forskningen viser nu, at
det er en hdblos idé. Det nytter ikke noget. Den relative
forskel pa born af hojt uddannede og lavt uddannede
forceldre bliver hele vejen. Skolen bryder ikke den sociale
arv overhovedet.”

Nu kunne man jo tro, at nér skolen séledes har vist sig ude
af stand til at ”bryde den sociale arv”, sa ville det blive
set som et vink med en vognstang om, at de forskelle,
som man ensker at udligne, muligvis slet ikke skyldes
social arv. Men nej. Den citerede udtalelse fortsatter
med ordene:

”Man skal starte meget tidligere”.

Mads Meier Jaeger holder altsa uden vaklen fast i den
sociale arv. Nar det ikke lykkes at bryde den i skolen,
skyldes det, at man er for sent ude. Foreeldrenes menstre er
givet videre til barnet laenge inden skolealderen, siger han.

Nu er der imidlertid en hel del forskning, der peger pa,
at bade den sociale arv og idéen om, at vi alle fodes lige,
er rene myter. Et godt eksempel er en rekke undersogel-
ser af barn, der udviser psykopatiske traek, ogsa kaldet
kolde-ufelsomme track. Spergsmalet var: Er der en sam-
menheng mellem sadanne traek og sé en barsk barndom
med omsorgssvigt og hérd eller abnorm opdragelse?
Svaret er, at man ikke fandt nogen tydelig sammenhang.
En af undersegelserne beskrives pa denne made:

Et helt nyt studie af Marc Dadds fra University of New
South Wales scetter interaktionen mellem mor og barn
under lup. I British Journal of Psychiatry beskriver for-
skerne observationer af adfeerden hos en gruppe madre til
henholdsvis kolde-ufolsomme og normale born i alderen
4-7 ar. Der er ingen forskel hos madrene. Kvinderne
soger i samme grad ojenkontakt og giver verbalt udtryk
for omhed. Men de kolde-ufolsomme born gengceelder kun
i meget begreenset omfang begge dele.

“Fejlen er hos bornene”, som Dadds og kolleger for-
mulerer det. Efter frikendelse af madrene noterer de




sig dog, at psykologiske tests afslorer, at feedrene til de
kolde-ufolsomme i langt hojere grad end feedre til kon-
trolpersoner er karakteriseret ved udtalt frygtloshed.”

Sadanne undersggelser underminerer jo idéen om social
arv. Men de harmonerer fint med virkeligheden, som er,
at vi alle er fodt forskellige, og at forskellene er udvik-
lingsmaessigt bestemt. Bornene med de kolde-ufelsomme
traek har - 1 forhold til gennemsnittet i vores samfund —en
meget svagt udviklet human evne. S& p& dét omrade er
de bagud i udvikling. Men pé andre omrader, som f.eks.
intelligens, kan de godt i nogle tilfelde veere hejt udvik-
lede og dermed foran gennemsnittet.

At det netop er de smé psykopaters faedre, der - i mod-
setning til faedrene til de normale bern - er karakteriseret
ved frygtloshed, harmonerer med reglen om, at vi normalt
“veaelger” at blive fodt hos foreldre, der har egenskaber
omtrent som vores egne. Og frygtloshed optrader netop
ofte hos psykopater.

Etlivstroen bevirker i gvrigt, at man omtaler disse bern
pa en sygeliggerende made. I det netop beskrevne studie
af Marc Dadds lyder konklusionen, at bernene har en
fejl. Og det er helt almindeligt at mede udtryk som, at
der er et eller andet, der har edelagt de sma, at de har en
udviklingsforstyrrelse, en personlighedsforstyrrelse el-
ler at de lider af en adfeerdsforstyrrelse. Det haenger vel
sammen med, at étlivstroende tilsyneladende anser en
nyfedt for et ubeskrevet blad, der alt efter omgivelserne
kan blive til lidt af hvert. Lone Frank giver udtryk for
det pé denne made:

Kan man kalde et barn psykopat? Sadan en rodkindet
pode, der endnu ikke har smidt meelketcenderne eller
stiftet bekendtskab med indersiden af en skolestue, kan
da ikke allerede veere sporet ind pd en lobebane som ufol-
som manipulator og muligvis kriminel? Man veegrer sig
ved at tro det. Vi betragter jo helst born som uskyldige.
(Weekendavisen 14.sep.2012)

Men den nyfedte er jo ikke et ubeskrevet blad, og det er
hverken en sygdom, en fejl eller en forstyrrelse at vaere pa
et udviklingstrin, der adskiller sig fra det gennemsnitlige
ivores samfund. Ethvert menneske er til ethvert tidspunkt
pa toppen af sin udvikling. Hvor pé udviklingsstigen
denne top befinder sig, er bestemt af den samlede sum
af erfaringer, som vedkommende gennem livene har
erhvervet sig.

Intelligensforskningen er et andet eksempel pa forskning,
der viser, at savel den sociale arv som idéen om, at vi
alle fodes lige, er rene myter. [ arevis har fremtreedende
forskere gjort opmeerksom pa, at de eksisterende forskelle
i intelligens er medfedte, og at disse forskelle ikke kan

En af arets korncirkler

fiernes med sociale programmer eller undervisningstiltag.
Fra den forskning, som de bygger disse udsagn pa, nevnes
her tre eksempler:

En persons 1Q (intelligenskvotient) viser storre sammen-
heng med vedkommendes geografiske oprindelsesland
end det land, han eller hun bor i. En reekke adoptions-
studier viser eksempelvis, at vietnamesiske og koreanske
born adopteret til skandinaviske familier har hajere intel-
ligens end bade disse familier og etnisk skandinaviske
born i ovrigt. (Lone Frank, Weekendavisen 22/7- 2011)

Efter artier med forskellige interventioner, der sigter pd
at oge gruppers intelligens, kan vi konstatere, at det har
meget ringe effekt.

Robert Plomin, kendt og anerkendt psykologiprofessor
ved Kings College i London .. har selv forsket i skolens
betydning og md indromme, at han ikke kan pavise nogen
pavirkning af ra intelligens. Det er snarere omvendt — de,
som i forvejen er intelligente, gor det godt i skolen. (Lone
Frank, Weekendavisen 22/7-2011)

Men pé trods af al denne forskning er medfedte 1Q-for-
skelle —isaer da mellem etniske grupper — stadig et keempe
tabu i lighedssamfundet. Herom siger uddannelsespsy-
kolog og 1Q-forsker Linda Gottfredson, der er professor
ved Delaware Universitetet i Newark i USA og formand
for International Society for Intelligence Research:
Emnet er forgiftet. Det er bestemt ikke karrierefremmende
for forskere at udtale sig om det, og de, der har bevillinger
at beskytte, gor det ikke.

Linda Gottfredson er sagar blevet udrabt til racist, fordi
hendes resultater viser, at der er medfedte forskelle i
intelligensen, hvilket ikke stemmer overens med étlivstro-
ens myter. Men igen. Ikke alene underminerer hendes
resultater myterne. De harmonerer desuden fint med
virkeligheden, som er, at vi alle er fodt forskellige, og
at de medfoedte forskelle er udviklingsmeaessigt bestemt.
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Lad os afslutte med et eksempel, der viser, Avor langt
man kan komme ud, nar man har étlivstroens som sit
grundlag. Eksemplet er det seerdeles bemaerkelsesverdige
synspunkt, at forskning i [Q-forskelle er “ond forskning”.
Selv i videnskabelige kredse bakkes synspunktet op pa
den made, at ikke sa fa mener, at det var bedst for alle
parter, hvis man helt opgav at forske i dette emne.

Man maber. Kan videnskabsfolk virkelig mene det?
Umiddelbart ville man tro, at den slags holdninger var
forbeholdt folk som paven. Han udsendte i 1904 en rund-
skrivelse, som gik imod enhver forskning, der pa nogen
made satte spergsmalstegn ved kristendommens oprin-
delse og tidlige historie. Men nu, hundrede ar senere,

er der altsa videnskabsfolk, som gér imod en forskning,
der satter sporgsmalstegn ved étlivstroens dogmer og
dermed faktisk ogsa ved troen selv. Man siger ganske vist
som en forklaring, at 1Q-forskningen kan bevirke oget
racisme i samfundet og bevirke fordomme mod grupper
og enkeltpersoner.

Men er der tegn pa, at det sker? Og hvornar er det ble-
vet videnskabens opgave at skaerme befolkningen mod
virkeligheden, sadan som forskningen viser den? Og
videnskabsfolkene selv? I stedet for at se skavt til en
forskning der piller ved myterne, burde de sa ikke tage
deres automatiske og blinde tro pa étlivsdogmet op til
revision?

En deeh hidtorie

v/Ruth olsen

Jeg har i nu ca. 20 ar 4 gange arligt troligt afleveret et
gratis eksemplar af Den Ny Verdensimpuls til det lokale
bibliotek. Det var efter en oprindelig aftale med Gunder
Frederiksen. I december -13 var bladet pludselig vaek,
og da jeg troede, det méske var en besogende, der havde
taget det, lagde jeg et nyt pa pladsen.

Neste gang jeg kom, - jeg kommer der jo jevnligt — var
bladet sat ned i en afsides krog, sé jeg lagde det tilbage i
den tro, det var forlagt ved en fejltagelse. Men nogle dage
efter, var det helt vaek, kun bladet Kosmos stod og tronede
alene pa den brede hylde. Da jeg spurgte personalet, fik
jeg at vide, at det var bibliotekets leder John Larsen, der
havde besluttet, de ikke ville have bladet mere.

Jeg var forundret, for det kunne han da have meddelt
mig og begrundet, hvorfor aftalen var opsagt. Flere som
har spurgt efter bladet har faet at vide, det var fordi der
ikke var plads. Jeg skrev et brev til lederen og bad om
en forklaring. Da jeg meget l&nge intet horte, skrev jeg
et brev til.

D. 17/2 fik jeg endelig en mail med begrundelsen “at
de var i gang med en revision af deres tidsskrifter” — og
fordi “’vi keber ikke alle udgivelser der er i Danmark™ ..
”men vi udvelger hele tiden, hvad vi mener er godt og
tidstypisk, og som dermed interesserer og inspirerer.”
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I § 21 Lov om Biblioteksvirksomhed star: ’Folkebib-
liotekernes formal opfyldes gennem kvalitet, alsidighed
og aktualitet ved udvalgelse af det materiale, der stilles
til rddighed. Ved udvealgelsen mé alene disse kriterier,
ikke de 1 materialet indeholdte religigse, moralske eller
politiske synspunkter, vaere afgerende.”

Jeg kan have mine tvivl om, at bibliotekets leder selv har
fundet det sé vigtigt at fi det blad veek fra hylden, for jeg
tror naeppe, det er et blad, han selv laeser i. Flere har radet
mig til at henvende mig til det lokale kulturudvalg, men
jeg har ikke lyst til at ”slas”, slet ikke, nar der er noget
uigennemskueligt pa spil.



At £8 Martinus til at fungere i hverdagen

Af Ole Sylvester Larsen

I det daglige blir vi i media foret med rad fra sakalte
psykolog-eksperter, hvordan vi skal fa livet og
hverdagen til & fungere best mulig.

Men hvordan kan vi f4 Martinus til & fungere best
mulig i vart liv og hverdag?

Jeg har gjort meg noen refleksjoner omkring det, basert
pa en arrekke av egne erfaringer, opplevelser.

Forst vil jeg understreke at det ikke er noe hokus
pokus-tips jeg formidler; for mange Martinus-
interesserte er dette sikkert gammelt stoff — opplest
og vedtatt — noe de selv pa egenhind har funnet ut av
forlengst.

Men kanskje kan det vaere greit & fa det gjentatt?

Det er jo en omfattende tematikk, men jeg vil meget
sterkt forenkle det, og sarlig trekke frem to sentrale
omrader, som mange Martinus-kjennere lett kan ga inn
i, og utvikle gode egenskaper i.

Et praktisk omrade, og et mentalt omrade.

Det forste er samspillet med andre mennesker, og
hvordan fa det best mulig til & lope, og det andre er
bennen.

Nér det gjelder det forste, sa ha alltid som grunntanke
at du i utgangspunktet er ydmyk (og helst

litt tilbakeholden) i de fleste situasjoner i mote med
mennesker.

Vil jeg absolutt anbefale, hvis man har begynt & g litt
den spirituelle veien. Det kommer man lengst med.
Men ver selvsagt frempa der situasjonen krever det!
Du «feler pd» omgivelsene rundt deg, og sikrer deg
at du nar som helst har retrett-mulighet, for 4 unngé
ubehagelige, triste situasjoner, hvor du for eksempel
havner i problematiske valg, avgjorelser.

Tvil, grubling er noe man ber slippe mest av i livet!
Martinus hadde det forevrig slik; for & forfelge det litt
videre, at da han stod i en vanskelig valg-situasjon,
stilte han alltid spersmaélet «hva ville Jesus gjort her?»
Og han ville alltid da fort finne en god lesning!

Og et forslag:

Da kan vi Martinus-interesserte i stedet snu litt pa

det, og overfore det til at «hva ville Martinus gjort

og valgt i denne besvarlige situasjon?» Og fort fa et
oppklarende fornuftig svar!

Videre vil jeg anbefale & hisse deg minst mulig opp i
vanskelige situasjoner med andre mennesker.

Anstreng deg heller for & veere rolig, losnings-orientert,
pragmatisk. Nar «motstanderen» merker at du prover
a veere rolig, behersket, diplomatisk i den opphetede
diskusjon, er det ofte slik at vedkommende vil
praktisere samme metode; noe som vil komme dere
begge til gode, og som hurtig kan fere til at konflikten
lar seg lose.

Ha en offensiv innstilling; en klokkeklar overbevisning
om at alt vil ordne seg tilslutt.

I bennen ligger det mye styrke og mirakel-kraft. Og da
mener jeg ikke en heylytt rituell benn; men en stille,
indre konsentrasjons-tilstand - basert pa tilliten til
forsynet.

Det holder i massevis!

Martinus uttalte at han ikke forstod hvordan
menneskene kunne la veere med & be, og man kan
umiddelbart si seg enig nar man far inngang til det
magiske benne-rommet. Det ligger en enorm styrke,
kraft i bennen!

Denne kommunikasjon med den heyere styrende kraft.

Selv prover jeg a trene pa & vere i en kontinuerlig
permanent indre benne-tilstand. Men mye gjenstar
ennd for jeg blir ordentlig flink!

Har ikke noe valg, egentlig. For fint & overleve livet.
Og man kan be for den minste lille ting. Fra de minste
sma ting, til de store ting. Her gjores ingen forskjell!

En benn jeg bruker flittig, er nar jeg ligger i sengen;
for jeg skal sta opp - & be om styrke, hjelp til

a klare dagen som kommer.

«Kjere forsyn; gi meg hjelp og styrke til & komme
gjennom denne dagen.»

Faler det er en bra start pa dagen.

Den mest brukte bennen jeg benytter er nok der det
dukker opp vanskelige valg-situasjoner.

«Kjere forsyn; hjelp meg til & ta mest mulig riktig valg
og beslutning i denne situasjon.»

Og sd kan jeg henge pa:

«Hjelp meg ihvertfall & ta riktig valg ut i fra det minste
av to onder. Da gjor jeg det eneste riktige.»

Den kan jeg bruke mange ganger om dagen. Foles
trygt, forutsigbart og sikkert.

Da kjenner jeg at jeg nesten alltid er pé sikker grunn.
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Og foler alltid da jeg fér en slags hjelp tilslutt. Selv om
det kanskje ikke alltid er slik jeg forst hadde forestilt meg.
Men pa lang sikt er det en god losning.

Og sa er det sarlig effektivt & be for ting man engster,
gruer seg for; hvor man sterkt trenger styrke, stotte, hjelp
til & komme gjennom prevelsen.

Videre: For de minste ting, kan jeg be om at jeg rekker
filmen pa kino, og at det ikke er ko der.

At det ikke dukker opp kjente nar jeg har fryktelig darlig
tid. Atjegikke blir darlig av maten pé en restaurant eller
kafe. Eller man kan vere litt forutinntatt, & be om at det
ikke inntreffer noe uheldig pa flyturen man snart skal
legge ut pa.

Det skader ikke.

Er man for eksempel hypokonder, er det jo gunstig & be
hver gang man feler angst og uro for & f4 den og den
plagen eller sykdommen - og da kan man vere sikker
pa at det stort sett hver gang vil ende bra, og at man har
tilstrekkelig beskyttelse mot & bli rammet.

Er man i tillegg ydmyk nok til i bennen a legge til «La
Din Vilje Skje» , som Martinus anbefaler, sa er selvsagt
det det beste.

Det gir en bra dobbelt-effekt.

Hvis man plutselig befinner seg i en truende, farefull
omstendighet; hva det né enn er, sa prov a tren opp til en
slags automatikk at du kobler inn bennen med en eneste
gang da. Da far man tilslutt betydningsfull hjelp i en slik
situasjon.

Man kan ogsé fint be om fremgang pa diverse omréader i
livet. Men prev som sagt a legg til «La Din Vilje Skje».

Sa kan man be for de store ting; ja, gjerne de store
verdensbegivenheter. Be om at ingen bomber, terroraksjon
vil ramme vinter-OL i Russland i ar. At krigen i Syria
snarest vil fa en fredelig slutt.

Og man kan be for andre. For familie, venner, bekjente
eller andre utenforstdende, som sliter og har det tungt.
A be oppriktig for andre, kan sla positivt tilbake pa deg
selv. Bennens positive anatomi, dobbelt-virkning!
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Vil ogsa nevne en benn/meditasjons-metode jeg hyppig
praktiserer. Kan ogsa kanskje veere et tips.

Hvis dagen er hektisk, stressende, finner jeg alltid tid til &
jumpe ned pa gulvet, pa et mykt teppe, for a koble ut litt.
Lukker eynene, konsentrerer meg om a puste dypt, og
a tenke pa noe positivt (mens jeg ber om diverse ting).
Kunsten er a fa kontroll over pusten, og kunne slappe av
1 alle muskler, ledd.

Og sd ma man som sagt tenke positivt! Ber ikke vere
lenge jeg ligger der. Ti-femten minutter. Men det er nok til
at man klarer & hente seg inn igjen, og fa fornyet krefter,
energi. Metoden kan jeg benytte flere ganger om dagen;
serlig hvis dagen er slitsom, stressende.

Selvsagt er det mange andre ting man kan gjere for & fa
Martinus til & fungere i hverdagen; dette er bare et mini-
utvalg — de som fungerer for meg. Men haper noen kan
snappe opp noe herfra; i tillegg til egne metoder man
bruker. Vil understreke at det ikke bare er jeg som sitter
inne med trylle/lykke-formelen.

Ellers er det viktig a bare praktisere vanlig sunn fornuft
i alle livets situasjoner. Pass pa at du aldri tar pa deg for
mye av gangen. A innse sin begrensning, er ogsa en viktig
del av det man kaller livskunst.

En ting av gangen i et riktig psykosomatisk tempo.

Ta en dag av gangen.

Da skulle man tilslutt bli et noenlunde velfungerende
spirituelt menneske i psykisk balanse.

Nar du er inne i et stemningsfullt d&ndelig modus, sa
merk hvordan forsynet positivt «snakker tilbake» til deg,
nar du kommuniserer med det via benn. Det svever i lag
med deg.

Kjenn godt etter hvordan det dpner, styrer positive
hendelser, ting i livet ditt. Du feler at det slett ikke er
tilfeldig ting som skjer i livet ditt, mennesker du meter
etc., men at det er en klar guddommelig styrende plan
bak alt.

Det blir en fortreffelig kommunikasjon. Det er
oppmuntrende & tenke pa.

Avslutningsvis vil jeg si at balanse er et nekkelord.
Prov a finn en balanse i alt, er det beste jeg kan si, for &
fa Martinus til 4 fungere best mulig i hverdagen.




Martinus og kosmologien

V 1 Kirsten Thure

Det fremfores igen og igen fra mange sider, at Martinus
ikke anvendte ordet: Kosmologi. Dette er nu ikke helt
rigtigt; men han anvendte alligevel ikke denne betegnelse
pa samme made, som mange blandt Martinus’ elever
nu igennem godt et halvt a&rhundrede har vaennet sig til
at bruge ordet: Kosmologi. Martinus ville, hvis han en
sjelden gang i en setning brugte dette ord, sige: (Min
Kosmologi», eller: <Andsvidenskabens Kosmologi>; men
man herte ham mest bruge titlen: <Andsvidenskaby.

I Klint Centeret og pd Martinus Institut sagde mange i be-
gyndelsen: Martinus Kosmologi; men mennesker har stor
tilbejelighed til at forkorte dobbeltnavne uden at beteenke
folgerne heraf: og séledes herte man inden lenge kun
ordet: Kosmologi. Nar man i sa lang tid, ar efter ar blev
tilveennet denne betegnelse for Martinusy arbejde, kan
det veere umadelig sveert at skabe en ny rutine; thi: «vane
haenger fasty. Ordet: <Kosmologi> henviser imidlertid
generelt til Naturvidenskaben og dermed udforskningen
af det ydre verdensrum. Dette er naturligvis arsagen til
den megen klagen over anvendelsen af netop dette ord i
forbindelse med: Det Tredie Testamente.

Misforstéelser kan hurtigt opsta og misfortolkes ord og
setninger, vil sddant naturligvis slet ikke kunne undga at
skabe misforstdelser. Dette gaelder i alle livets forhold:
ved foredrag, ved oversettelser, ved artikelskrivning osv.,
og naturligvis ogsa i dagliglivets kommunikationer. De
tre titler, som Martinus gav sit arbejde, blev f.eks. i et
tidligere nummer af Den Ny Verdensimpuls [5-2013-5.36]
omtalt som analoge med analysen over det treenige X.
Imidlertid blev skemaet i artiklen ved trykning atbladet
uheldigvis @ndret. Ordene blev ikke trykt pa den méde,
jeg havde skrevet dem; hvorved en misfortolkning na-
turligvis opstod

Hele satningen: Guds &nd svever over vandene, som
i sig selv indeholder det treenige X, blev flyttet til at
repraesentere X2, medens ordet: «Gud> skulle have staet
under XI og ordene: <and sv. over> under X2 samt ordet:
«vandene> under X3. Skemaet skulle have vist, at ordene:
Det Tredie Testamente- Faderen- Jeg> et og Gud (-s)
herer under X1 medens ordene: Martinus Andsvidenskab-
Sennen- Skabeevnen-And sv. over, horer under X2, og
ordene: Martinus Kosmologi - Helligdnden - Det Skabte
- Vandene, herer under X3.

Dersom laseren ikke er bekendt med, at begrebet: <hel-
ligdnden» herer ind under X3, kan man bl.a. leese herom

i: Det evige verdensbillede, side 37 stk.3. Disse analyser
udger tre sider ved samme sag; nemlig ved selve livet;
hvorfor det er essentielt at indse, at det kun er i analy-
segjemed, de - tenkt, kan sikaldt adskilles, medens de
i livsmanifestationen udger en evig udadskillelig enhed
- en treenighed, som samlet kunne modtage betegnelsen:
OX - helhedens X.

Hvis man betragter Martinus arbejdets tre titler som
analoge med X 1- X2- X3, vil man i princippet ej heller
kunne adskille disse titler, og vi far da treenighedstitlen:
DET TREDIE TESTAMENTES ANDSVIDENSKABE-
LIGE KOSMOLOGLI.

Martinus godkendte titlen: Martinus Kosmologi; men
ikke forkortelsen til, at man kun omtaler hans arbejde
som: Kosmologi. Imidlertid er det min tro, at man trods
alt informerende udenfor Klint og Instituttet ikke nejes
med at sige: ’Kosmologi’. Det er i hvert fald mit indtryk,
at indformeres der andre steder end i disse to centre,
anvender man skiftevis betegnelserne: DIT el. MA el.
MK. saledes, at nyinteresserede fra starten far indtryk-
ket af, at der ikke er tale om naturvidenskab, men om
andsvidenskab.

Verre er det, hvis man i foredrag pa Klint og pd MI
fremhaever ordet <kosmologi> pé en sddan made, at ny-
ankomne kan fa et forkert indtryk. Dog er det ikke mig
bekendt, at noget saddant er sket! Alligevel er det ikke alle
foredragsholdere; ikke alle, der tager vare pa Martinus-
Testamentet, som er sig ’ordets magt’ bevidst, og dette
er vel egentlig forste betingelse for at vaere underviser
i logik, hvilket jo er det forste og det sidste, Martinus’
arbejde stér for.

Ord kan meget let misforstas, og ord har ofte dobbelt
eller flerdobbelt betydning og forstas desuden til tider
meget forskelligt ud fra de forskellig-artede baggrundser-
faringer, mennesker har. Ngjes man med i daglig tale og
foredrag at sige: (M) Kosmologi og (M) Andsvidenskab,
og man ikke anvender titlen: Det Tredie Testamente,
fordi man evt. (bl.a.) feler, at det er for lang en titel og
saledes har behov for at forkorte, vil man muligt med
tiden blot sige: «Testamentety. Jamen, dette ville alligevel
veere bedre end, at man kun siger: <Kosmologieny; idet
ord har ret sd alvorlig en indvirkning pa vor teenkeevnes
vaneopfattelser samt disses automatfunktioner og hermed
pa reekke-vidden af vor dybdeforstaelse.

Det ville vaere en “ordgevinst”- ”en mental pavirknings-
gevinst”, hvis man fremover vannede sig til at bruge
den betegnelse Martinus mest brugte; nemlig ordet:
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' Andsvidenskaby. Dette ord henviser til, at der her er tale
om <tenkningen ovenfra), medens ordet: <Kosmologi
mere henviser til <tenkningen nedenfra>. Det er efter
min mening netop, fordi mennesker er sé indforstaet med
<teenkningen nedenfray [méle - veje - telle og legge sam-
men i den fysiske verden af konstaterings- teenkning mht.
verdensaltets ydre manifestationer], at ordet <kosmologi>
helt naturligt i sin tid hurtigt blev accepteret.

Den éndsvidenskabelige form for teenkning [teenkningen
ovenfra] er mennesker langt mindre bekendt med; men
det er jo netop denne form for livsytrings-erkendelses-
teenkning mht. bevidsthedsenergiernes indre skabeevner,
vi skal finde frem til, og praecis derfor ville det vaere en
fordel, hvis alle indenfor Martinus-arbejdet i daglig tale
savel som i foredragene ville lade ordet: <Andsvidenskab>
fa fortrinsret. Ord er det vigtigste redskab i befordringen
af menneskehedens vej mod lyset: I begyndelsen var
ordet, og vi skal alle vende hjem.

Al tenkning - ordets anvendelse - er naturligvis et
sporgsmal om udvikling. Den form for taenkning, som for
det neervaerende dominerer mest i vor samlede jordiske
erkendelsessfzere, udger: egoistisk kalkulationstaenkning.
Denne form for bevidsthedsvirksomhed har rod i vore
aeon-arige dyriske vanefunktioners selvopholdelsesdrift,
hvilket er et ganske naturligt trin i den udvikling vi gen-
nemlever.

Skal vi videre frem i udviklingen, kan det kun ske igen-
nem selverkendelse; thi uden at komme til erkendelse
af en uheldig tanke-folelses-konstellations automatiske
reaktioner, kan man ikke andre disse. Vi ma altsa lere
at «se sindets selviskhed i gjnene” og at teenke mindre
egoistisk og mere holistisk for at kunne na frem til lysets
verdener.

Vigtig er ogsé oplysningen om, at Martinus» livsanalyser
udger: <Talsmanden den hellige and>, hvis komme Jesus
bebudede, og hvorved den hidindtil uferdige Bibel er
blevet feerdigskrevet af en kosmisk bevidst, - en Kristus;
- et menneske, der ligesom Jesus kunne sige: “Jeg og
Faderen er et”. Det skal derfor slutteligt understreges at
uanset hvilken omtale og hvilke skriftlige eendringer og
tilfojelser uferdige mennesker eventuelt matte tildele
og udscette verdensgenlagserens livsverk for, sa er og
forbliver Martinus samlede originale verker identiske
med deres samlede titel: DET TREDIE TESTAMENTE.

Ufaerdige menneskers eventuelle forfalskede udgivelser
kan naturligvis i sandhedens navn ikke here ind under
dette testamente og denne titel. Sddanne udgivelser ville
ikke kunne udgere andet end et mere eller mindre afvi-
gende surrogat for den agte vare. Det kunne muligvis
eventuelt for nogle mennesker opleves som et godt sur-
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rogat?, og séledes have sin relative betydning; men under
alle omstandigheder vil det aldrig kunne vaere andet end
et surrogat. Man ville ej heller et eneste gjeblik kunne
vaere sikker pa hvad, verdensgenleseren skrev, og hvad
andre eventuelt indferte eller eventuelt fjernede.

Vi uferdige mennesker skal i alle livets forhold lere
bevidst og vagent at veelge: sandt eller falskt. Dette ma
vi gore med hensyn til Det Tredie Testamente, medens vi
i rigtig mange andre tilfeelde af vor nuvaerende jordiske
tilveerelses udfordringer, ma segge at vaelge det mindste
onde ud af flere muligheder. Vi er alle elever i det daglige
livs skole.

NB-overblik:

Xl: Faderen - - - - - Jeget------ Det Tredie Testamente---
Gud(-s)

X2:Sennen - - - - - - Skabeevnen - Martinus Andsvidenskab
- - And over

X3: Den Hellige And - Det Skabte - Martinus Kosmologi
————— Vandene




Et eksempel pa uventede konsekvenser ved

tilsyneladende uskyldige @ndringer 1 Martinus’ vark

Af Seren Ingemann Larsen

Lasere af Martinus’ vaerk vil vaere bekendt med, at fol-
gende begreber er fundamentale 1 Martinus’ verdensbil-
lede: X.1, X.2, X.3

Disse X er findes ogsa i Martinus’ vaerk i formen
X-1,X-2,X-3

X1,X2,X3

X.1., X.2., X.3.

Og der er ingen pointe fra Martinus’ side, om han anven-
der den ene eller den anden af de fire varianter.

Da Martinusinstituttet lavede den store modernisering af
Livets Bog, i forste omgang udgivet i dr 2001 og videre,
onskede man abenbart at ensrette dette, idet man valgte
folgende losning hele vejen igennem:

X1, X2, X3

Alt dette kunne se uskyldigt og uskadeligt ud, men nu
viser det sig, at denne detalje far afgerende betydning,
da Martinusinstituttets medarbejder Ole Therkelsen, som
er hovedansvarlig for redigeringen og udgivelsen af det
posthume vark, Den Intellektualiserede Kristendom 2004
(DIK), skal forklare meningen med begrebet 0X, som han
introducerer som en realitet i netop DIK. Andetsteds er der
gjort rede for det kritisable i selve udgivelsen af DIK og
specielt for s& vidt angér introduktionen af begrebet 0X
i DIK, som hviler pé et hgjst tvivlsomt grundlag.

Det er en ganske alvorlig sag, for ved den lemfaeldige
redigering i ufaerdigt materiale har Martinusinstituttet
ved introduktionen af dette begreb indfert en vildledende
@ndring 1 Martinus’ begrebsverden, som der slet ikke er
belaeg for, og som slet ikke harmonerer med resten af
verket. Og det originale forleeg, som disse redigerede
tekster er baseret pa, naegter Martinusinstituttet fortsat
offentlighedens adgang til.

Ole Therkelsen skriver folgende i sin artikel i Den Nye
Verdensimpuls, nr. 2 2008 som forklaring af 0X:

(se http://martinus-webcenter.dk/debat/0x/3.html)
”Men Martinus segte netop et enestdende udtryk, som
han fandt i 0X, hvor han ikke brugte punktummer. Ved at
bruge punktummer som f.eks. i et eventuelt 0.1. eller X.0
markeres jo, at to forskellige enheder kobles sammen, og
det indikerer en begyndende optelling, som ved de tre
Xer. Med et begreb 0.1., matte man vel ogsa kunne tale

om 0.2. 0og 0.3., men det ville jo fuldsteendigt bryde med
hele Martinus’ Xterminologi.”

Med andre ord baserer Ole Therkelsen sin forklaring af
0X pa den falske forudsetning, at Martinus havde en
pointe med, om han skrev X.1 etc. med eller uden punk-
tum eller bindestreg eller mellemrum.

Som ovenfor pavist, er dette ikke tilfeeldet. Martinus
brugte punktummer eller ikke punktummer til den ene
side hver anden gang, s& Ole Therkelsens forklaring af
0X falder derfor til jorden. Og sé& har han endda selv
medvirket til at endre 1 Martinus’ originaltekst, sa der
nu alle steder i de moderniserede udgaver star X1 etc,
hvilket vildledte Ole Therkelsen til sin fejlagtige pointe.
Laengere nede i sin artikel argumenterer Ole Therkelsen
endda for, at man ligesa godt kunne sztte et 0 foran alle
X’erne, sa der stod 0X1, 0X2 og 0X3. Det ville Ole
Therkelsen nok have afstaet fra, hvis han havde taeenkt pa,
at Martinus 1 sit originalvark ogsé brugte formen X-1.

Dette eksempel bar tjene til skreek og advarsel, thi hvad
der umiddelbart kunne se ud som en ubetydelig eendring,
kan vise sig at fa stor betydning.

Martinus enskede ikke ovennavnte ufaerdige manuskrip-
ter udgivet, men hvis man alligevel gjorde det, understre-
gede Martinus, sa skulle man udgive dem ngjagtigt, som
de foreld. Dvs uden redigeringer og forsag pa rettelser.
Men pa Martinusinstituttet har man gjort lige det mod-
satte. Man har udgivet manuskriptet i redigeret og rettet
stand, og man nagter stadig offentlighedens adgang til
originalmanuskripterne.

Alt dette understreger endnu en gang nedvendigheden af,
at enhver har fuld adgang til Martinus’ originale tekst og
ikke kan ngjes med endrede, redigerede og modernise-
rede versioner.
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anVAVAS Ko™

Ruth Olsen
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Den stakkels pave

I USA tror mange, at pave Frans er
kommunist, fordi han taler de fat-
tiges sag, og derover er det jo meget
slemt at vaere kommunist!

Og nu har denne nye pave ogsa vee-
ret sd ’blasfemisk” at mene, at ogsa
ateister kan komme i paradis, og har
forklaret, at det er noget der athan-
ger af et menneskes humanitet og
handlinger. Ja, faktisk mener han, at
alle kommer i paradis! Det har ame-
rikanerne kunnet konstatere ved at
lytte til Vatikanets radio, og det har
vakt rere blandt dem, der mener, det
kun er troen der frelser!

Nu har FN’s bernekommission
palagt den katolske kirke at rets-
forfolge og fjerne de preaster, der
misbruger bern seksuelt. FN har
ogsé bebrejdet kirken dens holdning
til homoseksuelle. Men Vatikanet
har blot reageret med en fornaermet
afvisning af andres indblanding i
kirkens anliggender. Det er sandelig
blevet svaert at vaere pave!

H.C.Andersens mening om islam

Mange steder i verden kender

man Danmark mest pa grund af
H.C.Andersens eventyr. Mange
muslimer kender dog mest Dan-
mark pé grund af de famese mu-
hammedtegninger. Men H.C.A. sa
faktisk positivt pa islam og skrev
begejstret om den muslimske byg-
gekunst, som han havde medt péa
sin rejse 1 Spanien. Han mente ikke,
muslimer var sa forskellige fra
kristne, eftersom vi dog tror pa den
samme Gud.

JOHAN DE MYLIUS

Der er kun én Gud
H.C. Andersen ser pa islam

Dengang havde danskerne ikke
megen kendskab til islam. Det var
“tyrken”, der var den tids "fjen-
debillede”. I romanen OT havde
H.C.A. brugt en gammel vandre-
historie, som han beskrev saledes
(lagt i munden pé en vestjysk heste-
pranger): Krig i Danmarks kommer
ikke, ”for tyrken binder sin hest
ved et tree 1 Viborg se. Men sa er
det ogsé efter Sybilles spadom mod
verdens ende”.

Nar H.C.A. var sé tolerant overfor
andre religioner, mener Johan De
Mylius i sin bog ”Der er kun én
Gud”, at han var en del pavirket af
1700-tallets tyske filosof G. Les-
sing, der var frimurer og mente,

at menneskene gennem reinkarna-
tion gradvis ville udvikle sig mod
fuldkommenhed, uanset religios
udgangspunkt.

Det Tredie testamente forudsagt

I en gammel kanaliseret engelsk
bog, som jeg ikke lengere husker
titlen pd, var der et afsnit der hed:
”Den nye verdensreligions morgen-
gry”. Herfra har jeg taget og oversat
flg. lille udpluk:

Med den nye kreative impuls sendte
Guddommen Det Tredie Testamen-
te. De tre testamenter representerer
tre-enigheden faderen, sennen og
helliganden. Det gamle testamente
repraesenterer faderen og bragte
visdom i vaedderens tegn. Det nye
testamente reprasenterer sennen,



som bragte leeren om naestekeerlig-
hed i fiskens tegn. Det tredie testa-
mente reprasenterer helligdnden
og bringer lren om den kosmiske
sandhed i vandmandens tid.

Det tredie Testamente er opfyldel-
sen af vismandenes lofter om en ny
verdensreligion, der vil leere men-
neskeheden om de guddommelige
kosmiske love. Det vil bringe lys
og viden til alle omrader af men-
neskenes kultur. Gennem dette
testamente far menneskene en stor
opgave med at endre sig selv og
jorden. Det vil ikke vere en religion
i den saedvanlige betydning, for den
vil &ndre hele vort verdensbillede,
Den vil forene alt det bedste fra alle
religioner, men den vil ikke bygge
templer.

Kan uddede arter genoplives?

Da man fandt et meget velbevaret
mammut-lig i den sibiriske tundra,
begyndte nogle videnskabsfolk at
dremme om at kunne genoplive
sddan en udded dyreart. Her var
uskadt DNA, og hvis de nu indferte
det i et elefantaeg, sd maske ... Man
har helt serigse overvejelser.

Nar vi ved, at liv inkarnerer overalt,
hvor der er fysiske muligheder for
det, vil det s dndsvidenskabeligt
set veere muligt at lade uddede arter
genopsta? Nej, det tror jeg ikke,

for det forskerne ikke ved er, at der
skal sta tilsvarende veasener parat
til at inkarnere i jordklodens aura.
Dyrearter udder ikke af tilfeeldige
grunde, men fordi meningen er, at

deres fortsatte udvikling skal forega
pa en anden klode.

Men, siger nogle, hvis det er men-
neskenes skyld, at en art udder, er
det vel rimeligt, vi hjeelper dem til
en “genopstandelse”. Om en art ud-
der pga mennesker, klimaandringer
eller sygdom er ikke det vaesentlig-
ste, for “forsynet” bruger nu engang
de redskaber, der skal til for at
gennemfore planen for jordklodens
udvikling. Ogsé selv om “redska-
bet” eventuelt er krybskytter, der
udrydder Afrikas nasehorn.

Engang vil jordkloden veere sé langt
i sin udvikling, at der ikke leengere
er plads for det dreebende princip

i form af rovdyr, og sa vil de udde
uanset menneskers kostbare forseg
pa at holde dem i live.

Aktiv dedshjzelp

Debatten om at hjelpe uhelbredeligt
syge til at slippe af med en smer-
tefuld krop, kommer jeevnligt op i
medierne. Flere europeiske lande
har indfert aktiv dedshjelp, og i
Danmark viser der sig at veere flertal
for, at det ogsa bliver lovligt her.

Hvad mon Martinus ville have
ment om det? P4 den ene side ved
vi, at kroppen kun er et midlerti-
digt redskab, s& nér den bliver helt
ubrugelig, er det vel ok at skille

sig af med den og séledes fa lov at
fé en tiltreengt hvile 1 den dndelige
verden. Pa den anden side, har vore
lidelser her pé jorden en dybere me-
ning, som vi ikke ber flygte fra. Og
dog er det vel ogsa det, vi gor, ved
hjeelp af smertestillende medicin el-
ler anden form for bedevelse.

Ifolge Martinus er selvmord ikke til-
radeligt, fordi det bare er at udskyde
problemerne til neste inkarnation.
Og aktiv dedshjelp er jo en form
for selvmord. Vil det sé betyde, at
man star i en tilsvarende hables
sygdomssituation i neeste liv? Eller
har den lidelse, man fik inden sin

beslutning om at forlade dette jord-
liv, alligevel gjort én det klogere, at
man andrer sin livsstil og mentale
indstilling i neste inkarnation?

Nok kan vi ikke opleve lidelser i
den andelige verden, men vi kan
bearbejde de oplevelser vi har féet,
sddan at vi har chancen for at starte
pa et lidt hegjere niveau i naeste
inkarnation. Under alle omstaedig-
heder er det vigtigt, at vi, uanset
hvordan vi slipper herfra, ikke gor
det i en meget negativ stemning og
sorger for at bede om hjelp, sa snart
vi nér “derover”.

Selv om Martinus nok ikke ville
synes om aktiv dedshjzlp, ville
han veare fuld af forstaelse for de
nedlidende og sende dem kaerlige
styrkende tanker. Han ville sikkert
give dem det rdd gennem ben at
bede om styrke til at komme gen-
nem den sidste tid.

Omskeering

Endelig er protester mod omskae-
ring af sma drenge begyndt at lyde
fra jedernes egne rekker. En ung
mand stod frem i TV og anklagede
de jodiske autoriteter for at be-
vare den @&ldgamle tradition med
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at skeere forhuden vaek af nyfodte
drenge, sa de aldrig fik en chance
for at bestemme noget selv. Han
kaldte det invalidering, fordi det
adeleegger meget af den seksuelle
lyst, nar det blotlagte penishoved
séledes er blevet heerdet og gjort
mindre felsomt.

Jeg har hert jediske kvinder forteael-
le, at det saerlige ved jodiske mand
er, at de er sa utrolig laenge om at

fa orgasme. Flere laeger er stiet
frem og advaret mod risikoen ved
indgrebet, og mange har kaldt det
”barbarisk”. Men intet kan bevage
de jodiske troende. Det er ret absurd
at here en ellers sé fornuftsbetonet
mand som Bent Lexner argumentere
med, at omskering af drengene i
deres forste levedage er nedvendig,
fordi det er en del af deres ”pagt
med Gud”. Det kan ikke vente til
drengen er gammel nok til selv at
mene noget.

Jeg er sikker pa, at ”Gud” er lige-
glad med den lille stump forhud,
og at han” ikke har nogen sarlig
”pagt” med netop dette folk ved-
rerende just den legemsdel! Kere
joder, kom nu ud af oldtiden og ind
i nutiden!

Mavekraft

Naér jeg harer, at tilfaeldene af
mavekreeft er staerkt stigende, isaer
blandt danske maend, sa tror jeg

det haenger sammen med den al for
megen kedspisning, som vor orga-
nisme far det stadig sveerere med

at kunne téle. Det siger ikke kun
Martinus, men det viser ogsa megen
ny forskning, selv om det er laenge
om at blive almenviden.

Sa hvorfor bliver man sa ved med
at gge antallet af slagtesvin? Og
nar vi herer, som f.eks. 1 TV-ud-
sendelsen “’Svineriget”, at svineavl
giver underskud, bl.a. fordi der er
sd megen sygdom i dyrene, da de
faktisk har sveert ved at téle foderet
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af importerede sojabenner (fra den
nedlagte regnskov). Hvor absurd
er det sa efterhdnden blevet? Man
ma endda have skatteyderpenge fra
EU i tilskud, for at fa det til at lobe
rundt.

Dertil kommer de resistente MRSA-
bakterier, der truer flere og flere
mennesker og som lagerne vil
have, der bliver gjort noget for at
bekempe ude i staldene. Men det
ensker landbrugsorganisationerne
ikke, for sé skal man jo stoppe den
”flokmedicinering”, til raske savel
som syge dyr, som landmandens
okonomi athanger af. Alt1ialt er
der ingen grund til al den svineavl
med tilherende dyremishandling og
miljeforurening. Desuden giver det
vor nation en darlig karma.

Pa et tidspunkt ma der komme et
folkeligt oprer imod ”svineriet”,
men forelebig vil de kedglade dan-
skere abenbart hellere ga for tidligt
i graven. Jeg tror nu alligevel, der
er flere og flere, der gar udenom
svineked efter den omtalte TV-ud-
sendelse. En ny underseggelse viste
1 @vrigt, at det iser er jyder, der vil
have svineked, mens sjellaendere
hellere vil have anden slags ked.

Nu viser det sig, at heller ikke
kyllingeked er noget "uskyldigt”.
Her hedder de resistente bakterier
ESBL, og de er temmelig smittefar-
lige. Noget tyder pa, at ’de hgjere
magter” vil advare menneskene,
ikke bare mod konsekvensen af
den méde, vi behandler dyrene pa
og deraf felgende overforbrug af
antibiotika, men ogsa mod at spise
ked i det hele taget.

Giftstofferne i vort milje

Ny forskningsrapport viser, at antal-
let af kunstige kemiske giftstoffer i
vort hverdagsmiljo er sget foruro-
ligende, og viser at de har en ikke
hidtil erkendt skadelig virkning pa
hjernen hos fostre og sma bern.
Man mener, de kan vere arsag til
det stigende antal bern med ADHD
og autisme.

Det er ikke blevet nemt at vere
ansvarlige foraldre. Det moderne
samfund er kompliceret at navigere
1, fordi det forst og fremmest styres
af, hvad der kan betale sig gko-
nomisk for producenterne, der jo
skal klare sig i det markedsstyrede
konkurrencesamfund. Derfor ma
der ogsa flere og flere kontrolinstan-
ser til for at sikre et minimum af
sikkerhed for, at vi ikke fuppes for
meget af alt det, vi ikke kan gen-
nemskue.

Der er mange merke kraefter pa
spil, s& vi ma vaere vagne. Men som
Martinus har fortalt os, lever vi i
tiden hvor merket geor sit sidste for-
sog pa at bevare noget af sin magt.
Séa er det trods alt en trost at vide, at
lyset nok skal vinde over merket til
sidst.

Homoseksualitet i Afrika
Mens flere og flere lande i vesten

indforer lige rettigheder for homo-
seksuelle, bl.a. til at indga agte-




skab, gar flere lande i Afrika den
modsatte vej. Uganda har f.eks,

lige indfert dedsstraf for at vaere
homoseksuel og vil endda straffe de
familiemedlemmer, der ikke angi-
ver en af deres egne for sddan en
”forbrydelse”.

Det kan godt veere, der for tiden
bliver flere kristne 1 Afrika, men det
gor dem ikke mere neestekaerlige.
Det kan vi f.eks. se i den Central-
afrikanske Republik, hvor det for
ojeblikket er de kristne, der brutalt
myrder muslimer. Maske er der nok
en del hgjtudviklede afrikanere,
men flertallet er meget bagud i deres
andelige udvikling. Det har Mar-
tinus faktisk skrevet om, men han
tilfejede at det vil snart gé fremad
pa dette kontinent, fordi de hoster
mange lidelseserfaringer i vor tid.

Nu vil Danmark fratage Uganda
den bistand, vi plejer at give dem,
hvis de gor alvor af at give homo-
seksuelle dedsstraf. Vi har nemlig
faet en udviklingsminister, der selv
er homoseksuel og derfor har den

rette forstaelse. Méske vil vi snart
se mange flygtninge fra Afrika,
fordi deres liv er truet pa grund af
deres seksualitet. S ma vi se, hvor
langt vor naestekaerlighed raekker!

Leonardos knude

Dette kaldes ”Leonardos knude” og
viser, symbolsk, universets kom-
plekse netverk af energier, skabt af
en enkelt trad for saledes at vise, at
alt er en sammenhangende helhed,
hvor alt er forbundet med alt.

Vi har ikke patent

Seren Ingemann sendte mig flg.
mail:

Jeg har lige uploadet Martinus’ ab-
ningsforedrag i Klint 29. juni 1975.

Her siger Martinus bl.a. at ”vi ikke
har patent pa analyserne” - han siger
det endda 3 gange.

Endvidere siger Martinus, at Sagen
ikke er finansieret ved “forretning
og overskudsfortjeneste” og “ikke
ved salg af beger”. Derimod er mid-
lerne kommet ind ved gavegivning.

Heor selv det pageldende uddrag via
nedenstaende link
http://martinus-webcenter.dk/rets-
sag/debatindlaeg/2013-12-08-marti-
nus-patent-paa-analyser.html

Jeg mener, dette er en vigtig udta-
lelse, idet Martinus faktisk bruger
et udtryk inden for immaterialretten
- ’patent’. I denne forbindelse det
samme som ’eneret’.

Katolsk moral

Under Franco-diktaturet i Spanien
havde den katolske kirke frit spil.
De stod jo for mange skoler og
hospitaler. Hvis kvinder fodte deres
barn pé et katolsk hospital, kunne
de risikere, at barnet blev stjalet og
solgt — maske endda pa afbetaling.
Kvinderne fik bare at vide, at barnet
var dedfedt, og de fik end ikke

lov at se det. Det var hospitalets
nonner, der stod for handelen, og
saledes tjente de og kirken en del

penge.

I TV-udsendelsen Horisont d. 6/1
medte vi to maend, der ville opsege
den nonne, der havde stjélet og
solgt dem. I foreeldrenes dedsbo
havde de fundet den afbetalings-
kontrakt, der i sin tid var indgéet.
Men nonnen, som nu var hgjt oppe
1 arene, ville ikke tale med dem,
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sa de fik ikke opklaret, hvem deres
biologiske mor var. Hvad mon hun
oplever, nar hun kommer over pé
”den anden side”, hendes kirke tror
jo pa hevede?

I udsendelsen blev det fortalt, at
denne indtegtskilde havde den ka-
tolske kirke stadig en tid efter Fran-
cos dad. Forst med de nye medier
blev det for problematisk for dem.
Mon det var en inspiration fra den
katolske kirke, der fik de sydameri-
kanske diktatorer til ogsé at salge
og tjene penge pa andres bern?
Den nye pave har virkelig mange
gamle ’synder” at fa renset ud. Der
skal uddeles mange undskyldnin-
ger!

Snestorm over Israel

I december 2013 vealtede sneen ned
over Israel og Palaestina. Og i Cairo
sd man sne for forste gang i 100 ar.
Det fik mig til at teenke pa, at Marti-
nus engang fortalte, at nar vinteren
1940-41 blev sa iskold i Europa, var
det ”forsynets” forseg pa at nedkele
den herskende alt for varme tyngde-
energi.

Det hjalp abenbart ikke sa meget
dengang, sa lidt sne hjelper nok
heller ikke sa meget pa den ophid-
sede mentale energi i mellemgosten.
Det siges, at kulden er serlig slem
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i Syrien i ar, uden det dog synes at
dempe vreden og hadet men blot
oger de “uskyldiges” lidelser.

Sporles

Mange soger i vor tid iherdigt efter
deres biologiske ophav. Adoptiv-
bern praver f.eks. ved hjelp af TVs
udsendelse ’Sporles” at finde deres
biologiske radder og tror, at alle de-
res problemer vil lgse sig, nar blot
de finder dem. Og nar troen er steerk
nok, skal noget nok lykkes, sa de
befries fra en del af den rodlashed,
der abenbart folger med at blive
adopteret til en anden kultur, hvor
folk flest har en anden hudfarve.

Donorbern leder efter den anonyme
donor, som har leveret sad til deres
undfangelse. De vil finde ud af,
hvor nogle af deres gener kommer
fra, og tror dermed at fa lost nogle
gader. Med den fokusering pa det
med generne, er det ikke sd maerke-
ligt. Selv videnskaben tror jo, at alt
beror pa gener. Men en skenne dag
vil det blive almindelig viden, at det
ikke er generne men nok sd meget
vore egne talentkerner, udviklet
gennem vore mange liv, der er afgo-
rende for, hvem vi er.

Den tradlese verden

I en verden, hvor kommunikationen
mere og mere foregar tradlest, har
spionvirksomheden let spil. Som
den pensionerede PET-chef Bon-
nesen forklarede, er det naivt at tro,
man kan forhindre USA i at aflytte
hvem, de vil. ”De henter det jo bare
ned fra luften”, som han udtrykte
det.

Det er egentlig ret fantastisk at taen-
ke pa, hvordan atmosferen rundt
om jordkloden er ét stort mylder,
en ren kakafoni, af informations-
vibrationer, fra radiosendere, TV,
mobil og internet osv. Det er bare
et spergsmal om at have en mod-
tager, der kan pejle sig ind pa den
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onskede frekvens og sa omsatte de
modtagne vibrationer til lyd og/eller
billeder.

Nu hvor vi er kommet sa langt med
teknologien, er det ikke leengere sa
sveert at forsta, hvordan alle tanke-
vibrationer kan opbevares i de me-
get finere og hurtigere vibrationer

i det kosmiske energinetverk. Blot
har vi endnu ikke de hjerneceller,
der skal fungere som modtagere.

Jeg ser for mig, hvordan vi engang
i fremtiden kan fa alle jordens folk
knyttet sammen til en sammenhen-
gende helhed, fordi det vil vaere mu-
ligt for alle at veere i kontakt med
alle, hvad internettet jo er begyn-
delsen til. Men endnu er der sterke
barrierer, bl.a. sprogproblemer, men
den moralske udvikling ma ogsa
vaere meget mere fremskreden, sé
ingen nation behegver have hem-
meligheder for andre nationer. Den
konkurrerende verden mé aflgses af
en samarbejdende verden.

Agteskabets afvikling

Det kommer ikke bag pa Martinus-
leesere, at antallet af skilsmisser sti-
ger, og at stadig flere veelger at leve
som “’single”. Faktisk bor over 1/3
af Danmarks befolkning nu alene.
Det betyder ogsa, at flere og flere
kvinder veelger at blive alenemor,
nar det biologiske ur begynder at
tikke og naerme sig “udlebsdatoen”,
uden den helt rigtige partner har vist

sig.

Men sa begynder der at lyde adva-
rende roster, moralske pegefingre



osv. Bern har da brug for en far,
siger nogle. Andre mener at et
sadant barn risikerer at miste denne
ene foraelder og saledes sta alene.
Men moderne kvinder har som
regel gennemtankt det hele, og
gennem sit netvaerk af venner har
hun med en slags testamente serget
for, at der star nogen barnet kender
godt til at tage over, hvis hun skulle
falde fra. Eller hun veelger maske

at flytte i kollektiv. De bekymrede
glemmer nok, at enlige madre
historisk set altid har veret det mest
almindelige.

Martinus ma have forudset den
nuvarende situation, fordi han jo
vidste og beskrev for os, hvordan
egteskabernes tid er ved at vare
forbi. Som jeg har forstaet ham,

var det vigtigste, at ansvarligheden
overfor bernene ikke blev svigtet.
Og den tages i det store og hele da
ogsa ret alvorligt. Foraldre bliver
stadig bedre til at skilles i fredsom-
melighed med et fortsat samarbejde
omkring bernene. Den ufred, vi af
og til ser i dag, anser jeg for et over-
gangsfanomen. Vi er jo alle pa vej i
en udvikling mod sterre humanitet.

Et perspektivprincip

Vi har alle hort om den fantastiske
virkning, det har gjort for rigtig
mange mennesker, at de fik jordklo-
den at se ude fra rummet. Fornem-
melsen af, at Jorden var et levende
vesen, var det ikke kun astronau-
terne, der fik.

Dette fik mig til at huske en lille hi-
storie, jeg leeste for mange ar siden.
Den lod sédan:

M

En gruppe lopper levede generation
efter generation pa en elefant. De
markede nok nogle bevagelser af
og til, det kaldte de ”jordskaelv”.
Der var ogsa nogle dbninger hist og
her, der udspyede varme materier,
det kaldte de vulkaner.

En dag tog et par lopper et spring
ud i verdensrummet — og opdagede,
at det var et levende veasen, de
havde boet pa.

Joderne

Pé et rddsmede 29/11-79 sagde
Martinus bl.a.: Vi er altsd inde i en
dommedag, og derfor kan vi vente
en Hitlerkrig igen, eller noget i

den stil. Men vi behover ikke vere
bange her i Skandinavien, for her
er luften den mest krigsfri, den kan
veere. Andre steder i verden er det
meget usikkert, navnlig i gsten. Jeg
tror ikke joderne nogensinde vil
give den jord tilbage, og jeg tror det
bliver arsagen til krigen”.

Det er snart l&enge siden, Martinus
sagde dette, og det er jo rigtigt,

at [srael stadig ikke vil give den
mindste stump erobret jord tilbage,
tvaertimod har de taget mere og
mere. Der har ogsa veret en del
krige, men det helt store brag har vi
ikke set endnu. Martinus udtalte sig
jo heller ikke om tidsperspektivet.

|75

Og sa leenge Israel stadig har USA i
ryggen, er der abenbart ingen graen-
ser for, hvad de tillader sig.

De far ikke megen kritik, for sa
snart nogen vover at kritisere, rdber
de straks: ”Antisemitisme”! Ja, blot
dette at vi i Danmark ved lov har
pabudt, at dyr skal bedeves, for de
slagtes, bliver anklagende kaldt
antisemitisme, fordi det gér imod
deres &ldgamle slagteritualer. Det
er et sert folk, som anser gamle
besynderlige traditioner for hellige.
Men det er vel det, der har holdt
dem sammen gennem de mange ar
med landflygtighed og forfelgelse.

Nu har Spanien tilbudt efterkom-
merne efter de joder, der blev smidt
ud af Spanien i 1400-tallet, statsbor-
gerskab 1 Spanien og dermed i EU.
Det siges, at det nemt kan komme
op pé over 5 millioner mennesker,
joder har jo tjek pa deres slagtshi-
storie. Imens skyder man pé nogle
af de afrikanske flygtninge, som
prover at fa asyl i Spanien. Det er
maske pengene, der gor forskellen?

Oversvemmelse

Jeg laeste et sted, at vand er et slags
bindeled mellem det andelige og
det fysiske. Intet andet fysisk stof
er lige s& god til at indeholde og
videreformidle information. Séledes
er der noget tankevackkende i, at
England i den senere tid har faet alt
for meget vand. Er der et budskab i
det? F.eks. om at det er pa tide, de
tager det med klimaforandringerne
alvorligt? Eller er der noget karmisk
i de problemer, der nu hober sig op
hos disse tidligere koloniherrer?

Mere jordnert kan forklaringen
veaere den, som Viktor Schauberger

i sin tid prevede at f4 menneskene
til at forstd, nemlig at man ikke skal
endre pa floder og der ved at rette
ud og demme op, sé vandet for-
hindres 1 dit frie naturlige forleb ud
mod havet. I de store byer er proble-
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met selvfolgelig, at man med asfalt
og beton har forhindret regnvandet i
at sive ned i undergrunden.

Vand er normalt det livgivende
element her pé jordkloden, men
hvorfor er det sa utroligt ulige
fordelt pa kloden? FN har pévist,
hvordan vand kan blive &rsag til
konflikter, ja krige, imellem folk og
nationer, f.eks. nar et land snupper
vandet i en flod, sa landene leengere
nede ad flodlebet intet far til deres
markafgreder. Det ser man mange
steder 1 verden, bl.a. skaber Israel
pa den made store problemer for
palastinenserne.

Jordens folk har virkelig noget at
leere om samarbejde!

Om Gaveprincippet

Den nuvarende formand for Marti-
nusradet, Willy Kuijper, holdt tale

i anledning af Martinus’ fodselsdag
den 11. august 1976. Her talte Willy
om gaveprincippet. Willy siger her
bla.:

”Sagen selv skal repreesentere gave-
princippet og vise vejen. Sagen er i
sig selv forklaringen af gaveprincip-
pet.

Sagen er en gavestimulerende gave,
som er en reaktion pa den gave,
Martinus har givet os. Gaveprincip-
pet skal kulminere inden for sagen.
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Den arbejdskraft hver af os giver til
sagen skal vi ikke forvente gengeel-
delse for. Det skal vare en betingel-
seslas gave. Hvis ikke den er det,

er den en form for forretning. Og sa
forsvinder ogsa den nydelse, der er
forbundet med at give gaven.

Den sterste gave, vi kan give Mar-
tinus, er, at vi kan vise Martinus, at
vi kan give sagen ubetingede gaver,
den sag, som i sig selv er en gave til
menneskeheden.

Vi ma derfor takke Martinus for
at have lert os gaveprincippet at
kende.

Saligt er det at give, hellere end at
tage.”

Heor selv Willys tale her:
http://martinus-webcenter.dk/
retssag/files/willy-1976-martinus-

86-aar.mp3

Om at opleve Guddommen

Martinus sagde i et foredrag januar
1942 bl.a.:

”Der er noget helt andet bag Deres
fysiske organisme, som virkelig er
Dem, nemlig Deres “jeg”. Det er
det, der er Guddommen i Dem. Og
det er Guddommen, De skal komme
til at opleve i Deres medmennesker,
efterhdnden som De udvikler Dem.
Jeg kan hverken give Dem eller
noget andet menneske denne ople-
velse, den ma De na frem til igen-
nem Deres egne erfaringer. Denne
oplevelse beror pa en forandring af
visse af Deres hjerneceller, en ud-
vikling eller opvégning af de latente
hjerneceller, De har til at opfatte
denne oplevelse med.”

Og lidt senere:

”Man ma komme dertil, at man
ser sine medvaesener, naturen,

de ”dede” materier som Guds
legeme. Og nar man ser alt som
Guds legeme, sa bliver den logiske
konsekvens heraf, at alt, hvad man
gor imod den eller den, gor man

imod Gud. Jeg kan ikke gore noget,
uden at det kommer til at ramme

os alle sammen. Hvad De laver, vil
komme til at berere hele verden. S&
umadeligt er vi knyttet sammen, sa
umadeligt athaengige af hverandre
er vi, at vi ikke kan rere os, uden at
det kommer til at indvirke pé vore
medvesener. Hvert suk, der udgér
fra os, vibrerer i verdensaltets fjer-
neste egne. Igennem det kosmiske
klarsyn er man i stand til at fa den
indstilling, igennem hvilken man
ser den vaeldige enhed, vi udger.”

Hvor sidder det jeg?

Under overskriften ”’Sjaelen sidder
lige bag gjet” havde Ill. Videnskab
(6/2006) en artikel om, hvordan for-
skerne med al deres nye teknologi
leder ihaerdigt efter, hvor i hjernen,
jeg’et sidder. De mener nu at have
fundet ud af, at det huserer over
hele hjernen. De skriver: "Oplevel-
sen af at vare os selv bliver skabt af
centre over hele hjernen — men brik-
kerne samles i et omrade bag gjet.”

Det er lidt underholdende for os,
der kender andsvidenskaben, at
folge forskernes sogen efter det jeg,
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som vi ved absolut ikke findes i den
fysiske verden. Men vi kan da godt
forstd, hvorfor de nemt kan ledes pa
afveje, for det er jo gennem hjernen,
jeg’et giver sig til kende for vor
nuvaerende dagsbevidsthed. Og nér
dele af hjernen beskadiges, og jeg’et
derfor ikke kan “komme igennem”,
kan det vaere narliggende at tro, at
jeg’et dermed er ”forsvundet”.

Med de utallige naer-deds-oplevel-
ser, der berettes om i vor tid og som
viser, at jeg’et udmaerket fungerer
uden en fysisk hjerne, burde for-
skerne fa en mistanke om, at der er
noget de endnu ikke forstar. Men
som vi ved, kan dogmetro viden-
skabsfolk ikke fa @je pa noget, de
ikke ensker at erkende.

Kanelsnegle

Det er lidt komisk, at EU nu ogsa
blander sig i danskernes smag for
kanelsnegle. Og hvad med jodeka-
gerne til jul? Der er dog lidt alvor i
sagen, fordi man har fundet ud af,

der er en form for giftstof i kanel.
Men sa forstar jeg bedre, hvorfor
jeg engang fik det gode rad mod
myreinvasionen i mit kekken, at jeg
bare skulle stre kanel langs vaeggen,
hvor myrerne havde deres indgang.
Myrerne har altsé altid vidst det,
EU-eksperterne nu har fundet ud af!

Da EU begyndte at advare mod
naturplanten perikon, (som nogle
bruger som middel mod depressi-
on), fordi “nogen” mente, det kunne
give hang til selvimord, tenkte jeg,
at den “nogen” matte vere betalt af
lykkepilleproducenten. Deres salg

af pillerne er gaet ned, efter det er
blevet pavist, at de giver risiko for
selvmord.

Martinus’ sprog

Martinus tog selv i udstrakt grad
hgjde for, at sproget og ords betyd-
ning kan endre sig. Derfor brugte
han sa ofte at skrive to forskellige
ord til at beskrive f. eks. en tilstand.

Et klart eksempel er hans beskri-
velse af en folelse som ”pinlig og
smertefuld”. S& misforstar man ham
ikke, selv om ordet pinlig efterhén-
den har faet en lidt anden betyd-
ning.

Om at gifte sig med sig selv

For nylig var der i en TV-udsen-
delse en kvinde, som absolut ville
giftes med sig selv, i en kirke, med
en praest,, og endda i stor hvid kjole
med sler og det hele.

Min ferste tanke var: Hvor absurd!
Vel bare et udslag af vor egocentri-
ske rid.

Der stod sa en praest, hejtideligt og
serigst, og spurgte: Vil du are og

elske dig selv ...”

Ved narmere eftertanke, var det
maske ikke helt sa fjollet, nemlig
som symbol pé, hvor vigtigt det er
at kunne vardsette sig selv for at
kunne vaerdsatte andre.

”Du skal elske din naste, som dig
selv”, sagde Jesus.

Men at hun skulle have en prasts
velsignelse (tilladelse?) til at elske
sig selv, kan jeg ikke se, skulle vare
nedvendig. Sa er det jo stadig omgi-
velserne, vore folelser athanger af.

Vedr. argumentet om, at det
ikke er “tilladt” at tage private
optagelser.

Af Seren Ingemann Larsen

Martinusinstituttet pastar som
bekendt, at de besidder ophavsretten
til private bandoptagelser af Marti-
nus’ taler og foredrag. Som argument
bruges, at det skulle reprasentere
en kraenkelse af Martinusinstituttets
ophavsret, at Martinus i nogle enkelte
tilfeelde har bedt om, at der ikke tages
bandoptagelser af hans taler eller
foredrag.

Det méa konkluderes, at det er van-
skeligt at forsta logikken i, at disse
enkelte forbud kan have noget som
helst at gore med, om disse bandop-
tagelser er belagt med ophavsret eller
¢j. Denne eventuelle ret kan vel ikke
veere storre eller mindre afthengigt af,
om Martinus i nogle enkelte tilfelde
har frabedt sig disse optagelser, nar
han i andre ikke har gjort det og
snarere nermest har opfordret til det
ved at forsyne foredragssalen med
stikkontakter med netop dette for gje.

Et af de tilfeelde, hvor Martinus har
frabedt sig disse optagelser, er Marti-
nus’ sidste tale, som er den, han holdt
i anledning af sin 90ars fodselsdag.

Interessant nok viser det sig, at
netop denne tale er en af de ganske
fa, som Martinusinstituttet selv har
lagt gratis ud pa deres hjemmeside.
Dette faktum ma vel siges at satte
Martinusinstituttets argument i relief
som endnu mere irrelevant og absurd.
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Vagtning mellem monopol og ytringsfrihed.

Af Seren Ingemann Larsen

Principielle betragtninger vedrorende MI's retssag

Det er klart, at der i det foreliggende tilfeelde er tale
om en krenkelse af en ophavsret men kun hvis sagen
anskues pé et overfladisk plan.

Men ophavsretten skal vagtes i forhold til ytringsfrihe-
den, saledes som vi ogséa kender det fra fx patentretten,
hvor monopolet skal vaegtes i forhold til den fri kon-

kurrence.

Ophavsretten ma ikke bruges til at leegge urimelige
hindringer i vejen for ytringsfriheden og adgangen til
originale verker af almen interesse.

I denne veegtning ma det spille en rolle at fa afklaret to
faktorer i forhold til hinanden:

1 kommerciel betydning
2 betydning for ytringsfrihed og almen interesse.

Tilfelde A:
Kan det pavises, at “overtraedelsen” af ophavsretten har

medfort en veesentlig kommerciel skade for ophavsret-
sindehaveren, og var uden betydning for ytringsfrihe-
den, da mé hensynet til ophavsretten vagtes hejest.
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Tilfelde B:
Kan det omvendt pavises, at “overtreedelsen” af op-

havsretten ikke har medfert en veesentlig kommerciel
skade for ophavsretsindehaveren, men at den derimod
var af vaesentlig betydning af hensyn til ytringsfrihe-
den, da mé hensynet til ytringsfriheden vagtes hejest.

I den foreliggende sag er vi tydeligt i Tilfeelde B, idet
bogsalget for ophavsretsindehaveren direkte gav og
giver underskud, og idet ophavsretsindehaveren nagter
at give adgang til originallitteratur af betydelig almen
interesse. Der er, som det er pavist, tale om en “hel-

lig tekst”, som vi ifelge forfatteren ikke skal tro, at vi

forstar endnu.

Det er derfor afgerende vigtigt, at teksten i sin uen-
drede form stilles til rddighed for almenheden.

Og det herer med, at ophavsretsindehaveren har igno-
reret talrige opfordringer til selv at gore den originale
tekst tilgaengelig men har naegtet, og at “kraenkeren”
ingen kommerciel interesse overhovedet har i at bega
“kraenkelsen”.
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Dette er det horoskop, som der
henvises til i Per Holsners artikel pa
side 28!



Sekten og dens virkewmsdde

Af Jan Schmidt

I enhver fundamentalistisk sekt gar det ikke ud pa at finde
ud af, hvad de hellige bager siger, som sekten pastar er
dens fundament. Péastanden at ’de hellige beger er sek-
tens fundament’ udger dermed sektens primare logn.
Sandheden er, at sektens fundament alene er sektledernes
fortolkning af bagerne, samt sektmedlemmernes efterfol-
gende blinde underkastelse af disse meninger. Sektleder-
nes fortolkninger regnes nemlig for den eneste virkelige
sandhed, og enhver, der stiller spergsmalstegn ved dette
dogme, regnes for lagnere og for onde mennesker, fordi
de er livsfarlige for sektens sammenhangskraft, der netop
bygger pa denne grundleeggende logn - samt en hel masse
supplerende logne, der
skal forsege at skjule
den grundleggende
logn.

Enhver, der derfor ikke
blindt tror pa, at sekt-
ledernes meninger er
de eneste og hgajeste
sandheder, ma der-
for demoniseres af
sekten, for at denne
kan overleve. Disse
syndebukke udsatter
sekten permanent for
angreb fysisk og/eller psykisk, men disse angreb opfat-
tes slet ikke af sekten som angreb, men derimod som
keerlig selvbeskyttelse mod disse i sektens gjne farlige,
onde og lagnagtige krafter. Dette er en meget vaesentlig
del af sektens logne-mekanisme. Herved far sektmedlem-
merne samtidig aflgb for deres indestengte aggressioner
pa den eneste af sekten accepterede made og samtidig
camoufleret som retfaerdig harme”, "hellig vrede” eller
slet og ret “keerlighed”, s& man dermed fastholder det
falske glansbillede af'sig selv som de gode, der uskyldigt
angribes af onde krefter og af disse tvinges til at ga til
“retfeerdigt” modangreb.

Sekten eksisterer saledes ved at fastholde et permanent
set af logne og betragte disse lagne som sandheder
samtidig med, at man slar benhardt ned pa enhver, som
ikke 100 procent ukritisk accepterer disse lagne som
vaerende sandhed.

Hvis sekten kraever forfolgelse af en bestemt gruppe men-
nesker, sa er det dét, sekten opfatter som kerligt. Dem,

der ikke vil forfelge den gruppe mennesker, som sekten
forfoelger, bliver dermed opfattet af sekten som ukeerlige,
fordi sektledernes “’logik™ (eller mangel pa samme) af
sekten opfattes som staende over al anden logik.

At sektlederne fra tid til anden skifter mening, sa de maske
i dag mener det stik modsatte af, hvad de mente tidligere,
er heller ikke noget, der i sektens selvforstaelse er noget
som helst problem. Det er sdledes ikke muligt at fore
nogen meningsfuld samtale med sekten, men i sektens
selvforstielse er det lige omvendt. Sekten mener ikke, det
er muligt at fore nogen meningsfuld samtale med nogen,
der ikke er blindt ukritiske overfor sektledernes meninger.

Sekten vil ofte benagte, at
den er en sekt. Ligesom den
ogsé vil benagte, at den er
diktatorisk, men vil netop
absurd paberabe sig at vare
sandheden, karligheden
og friheden. Dermed de-
monstrerer den for ethvert
selvstendigt tenkende men-
neske udenfor sekten sin
egen totale manglende evne
til at kunne skelne mellem
disse begreber og kommer
dermed til ligesom kejseren
i ”kejserens nye klaeder” uden at vide det at gé rundt og
vigte sig i den tabelige overtro, at den har bryllupsklad-
ningen pa, medens den i virkeligheden gar rundt “uden
tej pd”, hvad selv det mindste barn umiddelbart kan se,
men som sektlederne og dens blinde tilhangere er ude
af stand til at se pg.a. deres &ndshovmod og tilherende
korsfestede eller lammede forstand.

Det bedste, man kan gere overfor en sddan sekt, er at
bede for den: «Fader, tilgiv dem - for de ved ikke, hvad
de gor» og sa ellers tdlmodigt vente pé at sektens med-
lemmer meder livets egen tale, for teoretisk undervisning
er sekten ikke modtagelig for, da den jo selv mener at
vide det hele meget bedre end alle andre. Og s m& man
huske pa, at er man ikke selv sadan, sa har man veeret
det - eller vil blive det. Sa der er ikke grundlag for nogen
bebrejdelser eller ukerlig forfolgelse, men alene humant
at beskytte sig selv og andre mod sektens vanvittige tan-
kegang og vaeremade.
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Ome formalin ¢ liy

v/Vagn Noach

Jeg har arbejdet lidt med hvordan man skal forsta pro-
blemerne omkring balsamering med formalin.

Jeg fandt i bogen “"Bisattelse” pa side 149, kapitel 94
folgende:

Med dodens indtreeden ophceves livsbetingelserne for
de mikroindivider, der er af en sd fremskreden udvik-
lingstilstand, at de kun kan eksistere i en ,,levende”
organisme — ikke i et lig. I henhold til denne deres
tilstand drages de mod andre verdener, hvor de for dem
scerlige reinkarnations- eller genfodelsesbetingelser er
til stede.

Her gor Martinus klart, at han er indforstaet med, at
f.eks. sddan noget som organveasenerne der samtidig
med legemets ded. Jeg ved ikke om han inkluderer cel-
leveesener, det siger han ikke noget om. Jeg har provet
at sege pa savel celler som organer i bogen Biszttelse.
Det er utroligt hvor fa gange Martinus bruger disse ord,
og nar han ger det giver det ikke nogen ekstra forsté-
else til vores problem.

Jeg fik ogsé gje pa, at Ole i en artikel postulerer, at
organer og celler dor samtidig med dedens indtreden.
Her tager han sa hejde for det, han efterfolgende siger
om,at formalinen ikke giver problemer for cellerne,
fordi han postulerer at de allerede er dede. I artiklen
gor han sé rede for at formalinen draber alle forradnel-
sesbakterier.

Ser vi logisk pé situationen ved legemets ded, er det
klart at organvasenerne ma de sammen med legemet.
Dette geelder imidlertid ikke med hensyn til cellevese-
nerne.

Hovedparten af cellerne vil uden tvivl de i lebet af de
forste fa dogn. Der er imidlertid en del af cellerne der
ma kunne leve meget leengere. Det geelder alle de celler
der er i nerheden af kroppens overflade, hvor cellerne
kan f4 ilt ved diffusion ind gennem kroppens overflade.
Det er hudceller og bindevaevsceller samt en del af det
overfladiske fedtveev. Maske flere celletyper.

Legemet indeholder imidlertid et astronomisk antal
enkeltcellede veesener, bakterier og meget andet, som
lever i symbiose med vores legeme. Livsomraderne for
alle disse encellede vesener, og mange svampe som
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nok for en stor del er flercellede, er forst og fremmest

i hele vores tarmsystem og fordgjelsessystem i ovrigt,
men ogsé pa hele overfladen af legemet, og i alle le-
gemsabninger. Det drejer sig om milliarder af veesener
som har veret vores hjelpere pd mange mader. Det
mest kendte er deres medvirken til vores fordejelse.
Hvis ikke de havde veret der, ville vi meget hurtigt do
af en lang reekke mangelsygdomme. Sa disse mikrovae-
sener er vores gode venner. De vil kunne leve ret lang
tid efter, at legemet er dedt.

Alle de ovennavnte mikroveasener vil straks blive
dreebt af formalin. Brugen af formalin har til formal at
ihjelsla de forradnelsesbakterier der ogsé lever i vores
indre og pa kropsoverfladen, men i meget mindre antal
end de forannavnte mikroorganismer.

Brug af formalin vil séledes sla en enorm mangde
mikroorganisme-venner ihjel. Da der sprojtes store
mangder formalin ind i vores blodérer, vil det bevirke
at blodet skal temmes ud, og alle vore blod-mikrovae-
sener vil dermed blive slaet ihjel, hvor de muligvis vil
kunne leve nogle fa flere inkarnationer for de vil g til
grunde.

Har nogen en god losning pé disse modsigelser?




Krop-Sind-And Helsemessen i Falkoner
Centret d 31/1-2/2 2014

v/Chris Falke Daimo

Falconer Centret danner hvert ar rammen om Danlnfo
Messernes storste og mest alsidige messe, hvor alt in-
denfor alternativ behandling, levevis og spiritualitet kan
opleves.

Pa messen finder man: 220 udstillere, der praesenterer et va-
rieret udvalg af forskellige naturterapeutiske behandlings-
former, spiritualitet, naturprodukter samt sten & krystaller.
160 forskellige foredrag, minikurser, workshops, koncerter
og shows afvikles fra 10 til 18 over de 3 dage messen varer.
En hyggelig og indbydende atmosfare, med mulighed for
inspiration og gode oplevelser far man medens man van-
drer rundt blandt de mange ildsjale, der star pa standene.

Der var igen i &r mange besggende pa messen. Mange
kommer med tog til den narliggende Frederiksberg
Station og andre benytter det fine underjordiske parke-
ringsanleeg under Falconer Centret med meget rimelige
timesatser. (4 timer koster 30 kr.)

Et par hundrede gaester kom pa cykel, hvilket fremgik af
mylderet af stalheste udenfor hovedindgangen.

Livets Skole i Brondby med Jan Langeker i spidsen var
igen for 11. gang blandt de mange udstillere. 16 personer
hjalp til med at opstille standen torsdag aften, bemande
standen fra fredag kl. 10 og til sendag aften kl. 18 pa skift.

Sendag aften blev standen demonteret for allerede at
vare i gang igen i Odense Congrescenter pa den naste
messe lordag den 15. og sendag den 16. februar, hvor
Hellebeth Hansen og Karl Jergensen holder foredrag om

henholdsvis vegetarisme og om hvorfor det er en god ide
at tilgive sin neste.

Over de 3 dage messen varede, var der rigtigt fint besog
og standpersonalet fik sig mangen en god snak med de
besogende. Flere hundrede andre, der stod pa «sikker
afstandy», s& med interesse pa de oplyste symboler der
pryder standveeggene. Gladeligt har det veret at fa lej-
lighed til at vise Martinus’ veerk frem og forteelle om det.

Jan Langekaer og Mejbritt Reebild Christensen holdt hver
et foredrag, hvor mange interesserede var medt ind og
lyttede til de to dygtige foredragsholdere.

LIVETS SKOLE i andsvidenskab i Brendby hjelper
landet over, mange ny studiegrupper i gang, i disse ar, og
dette sker primert via de mange arlige udstillinger, hvor
nye interesserede dndsforskere meades.
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Oplysningsarbejdet om
Det Tredie Testamente vokser

v/Jan Langekeer

En lille status over informations og oplysningsarbejdet
for Martinus andsvidenskab siden 2004:

I de sidste 10 ar, er der blevet lavet langt over 100
udstillinger i samarbejdet mellem Fonden Det Tredie
Testamente i Brondbyester og Stiftelsen i Goteborg,
som blev grundlagt af Rolf Elving, som var personlig
elev hos Martinus. Det praktiske, frivillige, og ulen-
nede arbejde i Danmark bliver i dag, i hej grad, ud-
fort af personer med tilknytning til LIVETS SKOLE
i andsvidenskab, og fra frivillige hjelpere i ind- og
udland.

Der er 7 udstillinger i 2014 om Det Tredie Testamente
af Martinus

Udstillingerne som gar under navnet ”Et vindue til
evigheden” har til formal at informere og oplyse om
eksistensen af Martinus epokegerende vaerk Det Tredie
Testamente og hans dndsvidenskab, som giver en
keerlig, logisk og positiv livsforklaring for det moderne
menneske.

Ud over de mange udstillinger som iser Thor Gjorvad

i Sverige star som primos motor for, sé laves der ogsa,
udgéende fra Brondbygster, en lang reekke udstillinger.
I slutningen af 2013 udstillede vi igen, denne gang med
2 stande med navnet ’Das Dritte Testament (DDT) von
Martinus” pa verdens sterste bogmesse Frankfurter
Buchmesse i oktober 2013. Der var igen i ar her
mange besggende og isar var det bemarkelses-
vaerdigt at isaer mange unge muslimske piger
som kom og spurgte om hvad Das Dritte Testa-
ment var for noget.

Vi har allerede lavet informationsmateriale om
DDT pé arabisk, og kunne derfor ogsa bl.a. in-
formere dem om de kendte profetier i Koranen,
hvor der jo star at Mohammed udtaler, at Isa
(Jesus) kommer tilbage med hele sandheden pa
dommedagen. Vi ved jo fra Martinus at domme-
dagen skal opfattes som en lang periode pé flere
arhundreder som allerede startede med forste
verdenskrig i 1914. Og Isa/Jesus kan forstés
som den af Jesus overfor sine diciple profete-
rede Talsmanden den Hellige Ands komme.
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Martinus fastslog jo gang pé gang i sine sidste levear at
han havde pligt til at sige at hans verk var Det Tredie
Testamente, og var ikke mindre end selve Talsman-
den den Hellige And. Altsa Talsmanden, forstiet med
jodernes ord for en bog, en bog med hellige tanker og
viden om det hgjeste, nemlig det Guddommelige. Inde-
holdende intet mindre end selve livsmysteriets lgsning.

Nér man meder fremmede kulturer er det jo vigtigt

at have sat sig lidt ind i deres kultur og baggrund.
Martinus sagde, ifolge Gerard Oude Groen, at det iser
ville veere tyrkerne fra Tyskland som ville komme til at
fore dndsvidenskaben videre fra Europa til muslimske
verden.

Den 31/1-2/2 2014 udstillede vi sa for 11. gang i Fal-
coner Center pa Frederiksberg. Chris Falke Daimo har
skrevet en artikel om dette andetsteds i dette blad. Kort
tid efter blev der oprettet ny studiekreds i Gilleleje ved
Connie Hellensten og Robert Zauner.

Den 15/2-16/2 2014 udstillede vi i Odense Congress
Center for 3. gang, og der bliver i forbindelse hermed
oprettet en ny studiekreds i Brenderup, pa Brenderup
Hojskole ved Karl Jorgensen. Interesserede kan ind-
hente yderligere oplysninger om denne nye studiekreds
hos Karl pa tel: 2138 2638 eller persillegartneren@,

gmail.com Desuden har Hanne Hulgaard startet en
studiekreds pa Keng Idraetshejskole pa Sydfyn.




Den 28/2-2/3 2014 gar turen sa til Aalborg Hallen i
Aalborg, hvor Ejnar Hjorth for omkring et ars tid siden
startede en helt ny studiekreds. Den forste studiekreds i
Martinus andsvidenskab i Aalborg i 23 ar. Gruppen har
omkring 12 medlemmer.

I foraret 2014 bliver der lavet en 120 kvadratmeter stor
permanent udstilling p& den kendte Herregaard Skérve
ved Karlskrona i Sydsverige, som netop er blevet

kebt af vores tyske ven og samarbejdspartner Henry
Nold. Udstillingen bliver den sterste af sin art og er et
samarbejde mellem Fonden i Danmark og Stiftelsen i
Sverige. Den bliver pa sprogene svensk, dansk, tysk og
engelsk.

Den 28/6-4/7 2014 atholder vi igen vores sommerkur-
sus pa Kragsbjerggaard i Odense, som altid med gratis
undervisning og gratis foredrag. Og interesserede som
bor i nerheden kan ogsa gratis deltage til foredrag,
leesegrupper og anden undervisning. Der betales kun
for kost og logi og der serveres vegetarmad.

Der er stadig ledige pladser for interesserede.

3/10-5/10 2014 udstiller vi i Aarhus i NRGi Hallen,
hvor der ogsé er oprettet en ny studiekreds af Margit
Kjeldsen i efteraret 2013. Og Bo Boilesen har oprettet
en ny studiegruppe i Horsens.

8/10-12/10 2014 udstiller vi igen i samarbejde med
Henry Nold fra Darmstadt pa Frankfurter Buchmesse.

Hvis du har lyst til stette arbejdet med at udbrede kend-

skabet til Martinus &ndsvidenskab, enten personligt
eller ved frivillige bidrag, sa kontakt venligst LIVETS
SKOLE i andsvidenskab, www.livetsskole.info, www.
det-tredie-testamente.dk eller Jan Langekeer, telefon 20
1578 11.

6 nye studiegrupper i Martinus
andsvidenskab

v/Jan Langekeer

P4 kun 12 maneder er der opstaet hele 6 nye studie-
grupper 1 Martinus andsvidenskab, rundt om i Dan-
mark.

Det er i alle tilfelde sket med nye studiegruppeledere,
som er blevet hjulpet og stettet pa forskellig vis af
gruppen omkring LIVETS SKOLE i andsvidenskab
og Fonden Det Tredie Testamente i Brendbyaester, via
de mange udstillinger som atholdes rundt omkring i de
store danske byer.

Der er startet helt nye studiegrupper op i felgende byer:
Aalborg, med 12 deltagere, og det i en by hvor der ikke
har veret en studiegruppe i Martinus andsvidenskab i
de sidste 23 ar, men kun veret holdt foredrag. Desuden
er der oprettet nye studiegrupper i Aarhus, Horsens,
Glamsbjerg, Gilleleje og nu sidst ogsé i Brenderup,

pa Brenderup Hgjskole, hvor skoleledelsen ser meget
positivt pa initiativet.

Hvis du ensker at vide mere om kontaktpersonerne til
nogle af disse nye studiegrupper, er du velkommen til
at kontakte Jan Langekaer pd 2015 7811, eller studere
det pa www.livetsskole.info under “’studiegrupper”.
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Jesu loene am sund Rost

Folgende har jeg faet tilsendt, men jeg ved ikke, om det
er rigtigt:

Essenerne var en jodisk religios gruppe, der levede
pa Jesu tid. I Vatikanets bibliotek blev et dokument
fundet kaldet Essenernes Fredsevangelium”, hvor
Jesus bl.a. forteeller essenerne,hvordan de skal spise
for at holde sig raske. Herunder er et uddrag fra
Essenernes Fredsevangelium,der omhandler kost:
...0g Jesus fortsatte: ”Gud beordrede jeres forfadre:
’Du ma ikke slé ihjel.” Men deres hjerter var haerdede,
og de drabte. Sé onskede Moses, at de i det mindste
ikke skulle draebe mennesker, og han tillod dem at
dreebe dyr. Og derpd blev jeres forfaedres hjerter
hardet endnu mere, og de dreebte bade mennesker
og dyr.

Men jeg siger til jer: Draeb hverken mennesker eller
dyr, heller ikke den fode, som i tager i munden. For
hvis i spiser levende fode, vil denne fode gere jer mere
livlige; men hvis i draeber jeres mad, vil den dede mad
ogsd draebe jer. For liv kommer kun fra liv, og ded
kommer altid fra ded. For alt hvad der draber jeres
fodevarer, dreberogsa jeres kroppe. Og alt hvad der
draeber jeres kroppe, draeber ogsd jeres sjzle.

Og jeres kroppe bliver hvad jeres fadevarer er, ligesom
jeres dnd ligeledes bliver hvad jeres tanker er. Der-
for, spis ikke noget som ild eller frost eller vand har
adelagt. For braendte, frosne og rddne fedevarer vil
ogsd fa jeres kroppe til at breende, fryse og rdadne...
...”For sandelig siger jeg jer, lev kun ved livets ild,
og tilbered ikke jeres fedevarer med dedens ild, som
draeber jeres fodevarer, jeres kroppe og ogsé jeres
sjele.”

”Herre, hvor er livets ild?” spurgte nogen af dem. I
jer, 1 jeres blod, og i jeres kroppe.”

”Og dedens ild?” spurgte andre.

”Det er den ild, der blusser udenfor jeres krop,som er
varmere end jeres blod. Med dedens ild tilbereder i
jeres fadevarer i jeres hjem og pa jeres marker. San-
delig sigerjeg jer, det er den samme ild, som odelegger
jeres fadevarer og jeres kroppe, ligesom ondskabens
ild, som herger jeres tanker, harger jeres dnd. For din
krop er hvad du spiser, og din dnd er hvad du tenker.
Spis derfor intet som en staerkere ild end livets ild
har draebt. Derfor, tilbered og spis alle frugterne fra
treeerne, og alle graesserne fra markerne, og al malk
fra dyrene, der er godt for indtagelse. For alle disse
er neret og modnet ved livets ild; alle er de gaven fra
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Moder Jords engle. Men spis intet som kun dedens ild
giver smag, for noget sddant er fra Satan.”

”Hvordan skal vi bage vores daglige bred uden ild,
herre?” Jesus svarede: ”Lad Guds engle tilberede jeres
bred. Ger hveden vdd, sivandets engel kan komme
ind 1 den. Stil den derpé i luften sd luftens engel kan
omfavne den. Og lad den fra morgen til aften std i
solen, sd solens engel kan stige ned pa den. Og vel-
signelsen fra de tre engle vil snart fa livets kim til at
spire 1 jeres hvede.

Knus derpd jeres hvede og lav tynde vafler ligesom
jeres forfaedre gjorde, da de forlod Egypten, treeldom-
mens hus. Stil dem tilbage under solen fra solopgang,
og ndr solen stdr hegjest pa himlen, vend dem da om
pd den anden side, sdledes at de ogsd der md blive
omfavnet af solens engel. Lad dem st der indtil sol-
nedgang. For solens ild giver liv til hveden, til bradet
og til kroppen. Men dedens ild dreber hveden, bredet
og kroppen. Og de levende engle fra den levende Gud
tjener kun levende mennesker. For Gud er det levendes
Gud, og ikke det dedes Gud.

"Spis altid fra Guds bord: Traets frugter, freene og
graesserne fra marken, melken fra dyrene og hon-
ningen fra bierne......”Spis derfor hele jeres liv ved
Moder Jords bord, og du vil aldrig se mangel. Og nar
du spiser ved hendes bord, sé spis alting ligesom det
er fundet ved Moder Jords bord. Opvarm ikke, bland
heller ikke alting sammen, for at undgd jeres indvolde
bliver som dampende sumpe. For sandelig siger jeg
jer, dette er afskyeligt i Herrens gjne.

«Og veer ikke som den gradige tjener, som altid spiste
op af andres mad ved sin herres bord. Og han forteae-
rede alting selv og blandede det hele sammen i hans
gradighed. Og hans herre sd det, blev vred pd ham
og drev ham fra bordet. Og da alle var feerdige med
deres mdltid, blandede herren alt hvad der var tilbage
pd bordet sammen og tilkaldte den grddige tjener og
sagde: 'Tag og spis alt dette sammen med grisene,
for din plads er hos dem, og ikke ved mit bord.’...
...70Og ndr du spiser, spis aldrig til du er fyldt op.. Og
jeres faste er altid gleedeligi Guds engles gjne. Sa ver
opmeerksom pa hvor meget [ har spist, nar jeres krop
er meettet, og spis altid en trediedel mindre end det.
(Ovenstaende uddrag fra Essenernes Fredsevange-
lium er oversat af Niels Christensen)



Filosofishke brummen

Alle former for fredeligt samarbejde mellem mennesker bygger primert pa gensidig tillid og kun
sekundeart pa institutioner sisom domstole og politi. (Albert Einstein)

Tillid er lige sa afgerende for vor trivsel som vandet er for fiskene. Uden tillid lukker samfundet ned og
destruerer sig selv til sidst. (Stephen Covey)

Mennesker bygger for mange mure og for fa broer. (Isaac Newton)
De svage kan aldrig tilgive. Tilgivelse er de sterkes karaktertreek (Ghandi)

Hvis man opdeler verden i delelementer, ma der eksistere en drsagslov, der forteller os, hvorledes disse
dele haenger sammen. (Tor Nerretranders)

For Gud er alting smukt, kun mennesker deler verden op i rigtigt og forkert, men ondt og godt er del af
samme helhed. (Heraklit)

Livet er som at kore pa cykel. S& lenge du holder den i bevagelse, er der balance. Nar du gér 1 sté,
veelter du. (Anders Engquist)

Kerlighed er styrken hos et individ, der forstar at give. (Nietzsche)

At vaere uvidende om at man lever efter deden er ensbetydende med at vaere prisgivet fejltagelser. (La-
otsze)

Dine oprigtigste ensker kan kun ga i opfyldelse, hvis det lykkes dig at udvikle karlighed og forstdelse for
mennesker, dyr, planter og stjerner, sdledes at al glede bliver din glade, og al smerte din smerte. (Albert
Einstein)

Krige affodes af uerkendt frygt forklaedt som mod. Krige er det modsatte af kerlighed. (Suzanne Brogger)
For mand er den normale naturtilstand ikke fred, men krig. (Immanuel Kant)

Demokratiets and kan ikke indpodes udefra. Den ma komme indefra. (Indira Gandi)

Man ber ikke undervurdere karlighedens evne til at virke helbredende. (Sigmund Freud)

Den der opfatter fremtiden som modvind, gér i den forkerte retning. (Martin Held)

Gleaden er vore vinger, smerten vore sporer. (Jean Paul)

Jeg spiller golf for at veere 1 form overfor Gud. (Billy Graham)

Den sande kerlighed begynder, hvor der ikke ventes gengeld. (Antoine Saint-Exupéry)

Vi er fodt til at gere den Gud @re, som findes i os, ikke kun 1 nogle af os. Den Gud er i alle, og nér vi lader

vort lys skinne, giver vi ubevidst andre mennesker lov til at gere det samme. Nér vi friger os fra vor egen
frygt, vil vort nervar automatisk frigere andres. (Nelson Mandela)
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