


Lyset er i verden, man skal Glot abne sig for det

Der findes millioner af mennesker, som er si langt fremme i udvikling, at de kan
begynde at forsta intellektualiteten bagved livet og naturen, dvs de love, af hvis
overholdelse det fuldkomne liv er et resultat. Til disse mennesker lyder det i dag:

”Se, lyset er i verden, du behever kun at studere, forske og dbne dig for dette lys.
Du vil se, at alt uden omkring menneskets sfaere er kosmisk karlighed. Du vil
opleve, at keerligheden er universets grundtone. Du vil efterhdnden erfare, at alle
vegne, hvor de guddommelige love opfyldes, funkler og stréler glaeden, lykken og
saligheden.
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Vi lever i en for Martinus-sagen historisk skelsattende
tid. Det har dette blad haft praeg af laenge, men aret
2016 bliver noget sarligt.

Jeg har valgt at bruge megen plads denne gang til det
processkrift, som de 4 sagsegtes advokat har udfeer-
diget, for det er meget betydningsfyldt, bl.a. fordi han
her forer Martinus selv som personligt vidne i form af
radsmedereferater.

Instituttet har udsendt en redegerelse om, hvordan de
ser retssagen. Den har Seren Ingemann Larsen kom-
menteret pa sin hjemmeside — martinus-webcenter.

dk, hvor den kan lases, men den trykkes ogsa i naeste
nummer, da det er godt at have historisk kildemateriale

pa papir.

Nu endelig har sagens mest trofaste medarbejde — Tage
Buch — faet lov til at ga over til den andelige verden
efter 104 ar i jordisk inkarnation. I neste blad far han
den sarlige mindehilsen, han fortjener.

Jeg har vaeret syg lange, men det bedres nu, sé det er
alligevel lykkes at fa bladet ud.

OBS! — jeg er ikke meget for det, men vi er alligevel
nodt til at bede om lidt tilskud til vor advokatreg-
ning!!

Husk at forny abonnementet for 2016, hvis du ikke al-
lerede har gjort det.
K h Ruth



den svare Fegync{else

Af Jes Arbov

Vi er her pé kloden for at leere at teenke logisk, og for at
kunne det ma vi leere at skelne mellem lys og merke, godt
og ondt. Det lyse peger fremad mod fremtidens humane
kultur. Det morke bagud mod fortidens voldspraegede
samfund. For at opnd en harmonisk og afklaret tilvaerelse
er det af stor betydning, at vi lerer at skelne mellem
fortidens deende kulturfaktorer og fremtidens livgivende
feellesskaber.

Vi star ved et vendepunkt i verdenshistorien, hvor det bli-
ver klart for stadig flere, at medmenneskelighed, fredeligt
samarbejde og nastekerlighed er vejen frem, mens alle
former for vold og berigelse pa nastens bekostning er de
triste kendetegn pé en kultur, der ganske vist stadig har
en vaeldig magt over sindene, men som ikke desto mindre
fremover i stigende grad vil blive skrevet ud af historien.

Det er en udvikling, som har stéet pa ganske laenge. Ved
civilisationernes begyndelse for tusinder af ar siden var
der kun fa, saerligt indviede personer, der kendte sand-
heden om historiens formél og menneskehedens skabne,
og som vidste, at naestekaerligheden ville blive fremtidens
baerende kulturfaktor. Med Kristi ded pa korset uden for
Jerusalems bymur @ndrede dette sig, idet denne tidligere
skjulte viden her blev abenbaret for alverden. Fra det
tidspunkt var krig, angreb og forsvar ikke laengere logik
pa den samme méade, som det havde vaeret tidligere. Efter
Golgata-begivenheden var denne urgamle, lokale form
for logik endegyldigt overtrumfet af en hejere, universel
logik, som gik ud pé at tilgive sine fjender og stifte fred.

I de to tusinde &r, der er géet siden Kristi ded pa korset,
er denne nastekaerlighedens logik blevet implementeret
rundt om pa kloden i sit eget rolige tempo, og den indgar
i dag som en naturlig bestanddel i mange nationale og
internationale samfundsinstitutioner. Men selvom det
universelle budskab om naestekerlighed har haft stor
indflydelse pa mange landes politik og lovgivning, er der
dog lang vej endnu, inden det er slaet endegyldigt igen-
nem. Som vi alle kan iagttage, geelder dette ikke mindst
pa det forsvarsmassige og ekonomiske omréde. Her ser
vi dagligt de edeleeggende konsekvenser af, at den ra
magt bestandigt tager sig til rette og overtrumfer retten.

Med Martinus’ &ndsvidenskab er grunden nu lagt til, at
menneskeheden kan tilbagelegge den sidste og afgerende
strekning. Med den videnskabeliggorelse af kristendom-

men, som andsvidenska-
ben reprasenterer, er det
hgjintellektuelle grundlag
etableret, som vil fore til
dannelsen af en fredelig
planetarisk civilisation,
hvor magten og retten vil
forenes og sammen ga
hénd i hand.

Andsvidenskabelig teori
i sig selv er dog ikke
helt nok. Verden behover
ogsa en demonstration af, at teorien ikke blot er en
ny manifestation af utopisk tenkning, men at den er
realiserbar og kan fungere 1 praksis. Det er en af de —
maske underbelyste men dog vaesentlige — opgaver, som
Martinus Institut og Sagen har faet tildelt.

Det er meningen, at Martinus Institut i samarbejde med
Sagens interesserede skal udvikle sig til at blive model-
len for, hvordan fremtidens institutioner kan bygges op
og fungere i overensstemmelse med universel logik og
dermed nastekerligheden. Mens Kristus i de kommende
arhundreder vil fremstd som modellen for det neste-
keerlige og kulturskabende menneske, er det Martinus
Instituts mission at demonstrere, at det — ved at leegge de
kosmiske analyser til grund for samarbejdet — er muligt
at etablere en helt ny, ikke tidligere set institutionstype
pa jordkloden, hvor naestekaerligheden er realiseret som
et dynamisk og livsbefordrende arbejds- og oplevelses-
feellesskab.

Enhver ny begyndelse er vanskelig. Det er let at snuble
i starten, og vi mé alle kravle, for vi kan gé. Det geelder
ogsa i dette tilfeelde, hvor vi ma sige, at den forste fase i
Martinus Instituts historie efter Martinus forlod det fysi-
ske plan har veret praeget af en udvikling, hvor Martinus
Institut — beskyttet og uden for offentlighedens saggelys
— har kunnet preve kraefter med sig selv. I denne fase har
det haft frihed til at bega en rekke fejltagelser. For mange
af os, der har iagttaget det fra sidelinjen, har det veeret
smerteligt at veere vidne til, men det treener os i1 tdlmo-
dighed og minder os om, at vi ma udvise overbaerenhed
overfor hinanden. Rom blev ikke bygget pa én dag, og
det gor modellen for fremtidens fredelige institutioner
heller ikke.



I den udviklingsfase, som Sagen i gjeblikket befinder sig
i, geelder det om at have et dobbeltblik. For pa samme tid,
som vi alle mé veere tdlmodige og tilgivende, er det ogsa
vigtigt, at vi holder os mélet klart for gje vel vidende, at
“bernesygdommene” er midlertidige og en dag vil vaere
overvundet. Til den tid vil vi tilmed erkende, at fejlta-
gelserne har vaeret nedvendige, fordi de har leveret det
erfaringsmateriale, som er betingelsen for at kunne gore
tingene rigtigt.

Mens den forste fase, siden rddet overtog ledelsen af
Sagen efter Martinus, har varet praget af, at radet har
givet sig selv lov til at gere det pé sin egen made, er tiden
nu kommet til at give Sagen tilbage til Martinus og gere
det pa hans made.

Det betyder, at vi i arene, der kommer, vil se en reekke
principielle forandringer i den méde, som radet kommer
til at arbejde pa:

Udgivelsen af Det Tredie Testamente vil ske, sidan
som Martinus enskede det, og som han omhyggeligt
og tydeligt har redegjort for i radsreferaterne.

Man vil lzegge grunden til en ny kultur, der hviler pa
gaveprincippet, og man vil distancere sig fra forret-
ningsprincippet.

Raédet vil i langt hejere grad end nu fungere som Sa-
gens hjerne- og hjertecenter ved at skabe en fredelig og
lys atmosfzere gennem samarbejde, Abenhed og dialog.

Konfliktskabende redskaber som retssager vil vaere
bandlyste, og den gamle verdensimpuls’ konflikthand-
tering med haevn og straf vil veere udelukket.

Man vil anlaegge en ny stil og i et og alt bestrzbe sig
pa at veere informerende, imedekommende og sand-
feerdig. Inden for det sidste ars tid godt og vel har vi
set forstemmende eksempler pa, at radsmedlemmer
og fremtraedende medarbejdere ved Martinus Insti-
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tut har bejet sandheden og vidnet falsk i retten for at
fremme deres egne personlige interesser, og vi har set,
at Martinus Instituts ledelse udadtil over for sagens
interesserede har misinformeret og bevidst undladt
at fortaelle sandheden om den verserende konflikt.

Rédet vil efterhdnden forsta sin egen mission bedre,
og det vil anstrenge sig for at leve op til sin rolle som
Sagens faste punkt. Det vil forst og fremmest gore
dette ved at udvise storre ydmyghed og ansvarlighed
i forhold til sine egne beslutningsprocesser og sikre,
at alle afgerelser traffes i overensstemmelse med de
kosmiske analyser.

Vi ma tilgive radet og takke for det unikke og veer-
difulde erfaringsmateriale, som det igennem &rene
har stillet til raddighed gennem de forskellige typer af
fejltagelser, som det har begiet.

Vi ved endnu ikke hvor leenge den ulogiske handlemade
i strid med andsvidenskabens verdigrundlag vil vare
ved. Her méa vi vaebne os med talmodighed og stole pa,
at Forsynet regulerer det. Et er dog sikkert. En dag vil en
ny bygning rejse sig lys og stralende pa det fundament,
som er muliggjort i kraft af det nuvaerende og tidligere
rads fejldispositioner.

Med denne viden indprentet i bevidstheden er det ikke
svert at mede det nye ar med en helhjertet accept af
tingenes tilstand. Nar man forst forstar formalet med
begivenhederne og er klar over, hvad resultatet bliver, er
det meget lettere at forholde sig roligt og afklaret til det,
som sker. Maske nar man ovenikebet til det punkt, hvor
man af hjertet kan se, at alt er sare godt.

Med disse ord vil jeg takke alle for en livlig og givende de-
bat med mange fine analyser og overraskende synspunkter
12015. Det har vaeret en forngjelse at lere jer at kende,
og jeg vil enske alle en glaedelig jul og et velsignet nytar.

(Dette var en hilsen pa facebook!)




Falske vidwesbyrd L Kgberdroning Byret?

Af Jes Arbov

Under retssagen i Kgbenhavns Byret i november 2014
fremkom nuvarende og tidligere rddsmedlemmer ved
Martinus Institut med nogle meget bemarkelsesverdige
vidneudsagn. (disse vidneudsagn kan leeses pa Byrettens
hjemmeside).

Det er veldokumenteret, at Martinus ikke gnskede, at man
skulle fore retssager inden for Sagen. Det gnskede han
ikke, fordi det er i strid med naestekaerligheden og med Det
Tredie Testamentes logiske og konsistente pavisning af,
at tilgivelse og venskab er fundamentet for den ny kultur.
Retssager tilhgrer den gamle verdensimpuls. Det er en
form for krigsforelse, hvor man benytter sig af forskellige
former for hevn- og straffeforanstaltninger som f.eks.
okonomiske sanktioner til at f& "ram” pa sin modstander.

I enhver form for krig er sandheden blandt de forste ofte.
Saledes tilsyneladende ogsa her, hvor reprasentanter for
Martinus Institut — i strid med Det Tredie Testamentes
iboende and og budskab — under vidneaftheringerne i
Kebenhavns Byret gjorde meget ud af at legge afstand til
det guddommelige, det religiose og det hellige i Martinus’
forfatterskab. Tre spergsmal var her centrale:

1. Er Det Tredie Testamente en fortsettelse af Bibelen?
2. Er dndsvidenskaben en religion? og 3. Er teksterne i
Martinus’ beger “hellige”?

I det folgende vil jeg belyse disse tre spergsmal ved forst
at se dem i lyset af, hvordan Martinus forholder sig til de
pageeldende emneomrader i sit forfatterskab og dernaest se
pa, hvordan repraesentanter for Martinus Institut svarede
pa spergsmaélene i Kgbenhavns Byret.

Er det tredie Testamente en fortszettelse af Bibebelen?
Det gar som rad trad gennem Det Tredie Testemente, at
dette veerk er kristusmissionens fortsattelse og opfyldel-
sen af Det Nye Testamentes bebudelse om, at Kristus ville
sende ”Talsmanden den Helligdnd”, som skulle vejlede til
“hele sandheden”, hvilket i virkeligheden er intet mindre
end livsmysteriets losning. I de sidste ar pa det fysiske
plan var det magtpaliggende for Martinus abent og direkte
at informere om, at hans mission var den profeterede fort-
settelse af kristusmissionen. Det kommer tydeligt frem
i foredragene og i de ufeerdige manuskripter, der 2004
blev udgivet som Den Intellektualiserede Kristendom.

Det Tredie Testemente er fyldt med referencer, der paviser

dette slaegtskab. Lad mig her give nogle eksempler.

”Men nu er Tiden inde til, at Verdensgenlosningen ogsa
her skal befordre Guds Aand og give Menneskene Op-
fyldelsen af Forjeettelsen om “Talsmanden den hellige
Aand”, der er det samme som kosmisk Videnskab, og som
er bebudet at skulle give Menneskeheden de Oplysninger,
den ikke tidligere var moden nok til at kunne modtage”.
(Livets Bog, Bind 6, stk. 2138).

”Det var fortsattelsen og fuldkommengerelsen af denne
kosmiske videnskab, han [Kristus] bebudede, at Faderen
eller Guddommen ville sende til menneskeheden som
”talsmanden den hellige &nd”. Denne guddommelige
and eller videnskab skulle fore menneskene videre i
Kristi mentale fodspor. Og i denne Guds énd skal alle
jordens slaegter velsignes”. (Det Evige Verdensbillede,
bog 1, stk. 13.5).

”Denne af Kristus bebudede talsmanden, den hellige
and, som Faderen skulle sende” er altsa en "livets” eller
en “kundskabens bog”, der ville blive manifesteret for
menneskeheden”. (Den Intellektualiserede Kristendom,
stk. 6).

””Talsmanden, den hellige a&nd” er saledes i form af naer-
vaerende “Tredie Testamente” en fortsattelse af kristus-
forkyndelsen”. (Den Intellektualiserede Kristendom, stk.
6. Jeg har her og i det folgende valgt at skrive tredie med
i og ikke med j, som bruges i bogen).

”Denne talsmanden, den hellige édnd eller ”Kristi gen-
komst” er ’kristendommen i intellektualiseret form”, der
igen er det samme som “livsmysteriets lasning””. (Den
Intellektualiserede Kristendom, stk. 14).

”Hvem er denne “talsmanden, den hellige and” eller
sandhedens and, som Faderen vil sende i Kristi navn, og



som skal tage af Kristi kosmiske visdom, som altsa er
Faderens visdom, og vejlede menneskene til hele sand-
heden? — Hvad er "hele sandheden”? — Er det ikke den
resterende del af kristusforkyndelsen, som menneskene
ikke var begavede eller modne nok til at kunne modtage
pa Jesu tid, og hvorfor han matte bebude dens forkyndelse
til en senere tid?” (Den Intellektualiserede Kristendom,
stk. 14).

”Kristusmissionen skal sdledes denne gang ikke vere
baseret pa en fysisk Kristuspersonlighed med autoritet og
mirakler. Personen er denne gang anonym. Kun Kristus-
bevidstheden i form af kosmisk videnskab bliver det
primere i Kristusmissionens fornyelse og fuldkommen-
garelse, der er bebudet eller opfattet som Kristi genkomst.
Det er denne hellige sandhedens énd eller alkaerlighedens
videnskab, der som livets tredie testamente vil blive den
nu begyndende ny verdensepokes livsfundament”. (Fal-
ske profeter og falske Kristus’er, 1971).

Dette er kun et lille udpluk af de mange citater, der helt
utvetydigt stadfzester, at Det Tredie Testamente er op-
fyldelsen af Kristi profeti (Joh. 16,12-15) og dermed en
fortseettelse af Bibelen. Martinus’ vaerk er samlet set og
formelagtigt formuleret, en "intellektualiseret fornyelse af
[Kristi] uintellektualiserede budskab™ i form af ’kosmisk
videnskab”og dermed “’kristendommens fortsattelse,
fornyelse og fuldkommengerelse” (jf. Falske profeter
og falske Kristus 'er, 1971). Det er i grunden uforstaeligt,
hvis nogen med blot et elementaert kendskab til Martinus
og hans vark kan vere i tvivl om det. Ud over de utal-
lige — naermest demonstrativt tydelige referencer rundt
om i veerket — er det jo ogsa lagt ind i selve det samlede
veerks titel, Det Tredie Testamente. Der er her tale om en
direkte reference til de to andre testamenter, og pa den
made indskriver Martinus sit veerk som et nyt, efterfol-
gende testamente, og han stadfaster dermed endegyldigt,
at der er tale om Bibelens fortsattelse.

Lad os med denne baggrundsviden here hvad tidligere og
nuverende raidsmedlemmer svarede i Kebenhavns byret
pa spergsmaélet om, hvorvidt Det Tredie Testamente en
fortsaettelse af Bibelen. (Vidneudsagnene fra byretsdom-
men er hentet fra http:/tinyurl.com/jfp7a9w. Se her under
Forklaringer).

Ifelge retsprotokollen kan Willem Johannes Kuijper,
der er formand for radet pa Martinus Institut, ”ikke vur-
dere”, om Det Tredie Testamente “er en fortsattelse af
Bibelen”. Han tilfojer hertil meerkeligt vildledende eller
intetsigende — eller hvordan man nu skal forsta det — at
titlen er Det Tredje Testamente, fordi der var to forudga-
ende, det gamle og det nye, men disse er ikke skrevet af
Martinus”. Willy Kuijper anerkender altsa, at Det Tredie
Testamente refererer til Bibelens to testamenter, men han
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kan ikke selv vurdere, om Martinus taler sandt, nar han
omhyggeligt forklarer, at Det Tredie Testamente er en
fortsattelse af Bibelen.

Udsagnet er helt igennem besynderligt, fordi Martinus,
som vi har set helt utvetydigt og eksplicit forklarer, at hans
verk er den bebudede fortsattelse af Bibelen. At Willy
Kuijper virkelig ikke ved det kan pa forhand udelukkes.
Han har kendt Martinus personligt og virket for Sagen
i mere end 40 ar. Han har géet til Martinus’ foredrag,
leest bagerne og deltaget i ridsmeder med Martinus for
bordenden, sé selvfolgelig ved han, at Martinus selv be-
tragter det Tredie Testamente som Bibelens fortsattelse
og afslutning.

Omvendt kan man sige, at hvis han virkelig ikke vidste
det, er det alene af den grund uforstaeligt, at han sidder i
radet pd Martinus Institut. For, at verket ifolge Martinus
er kristusmissionens og Bibelens fortsettelse, bar man
som et absolut minimum vide som radsmedlem. Det er
derfor tydeligt, at Willy Kuijper i Kebenhavns Byret
benagter og undlader at fortelle, hvad han ved. Med
mindre der er tale om, at Willy Kuijper rent faktisk taler
sandt, og at han helt personligt er i vildrede med, om
Martinus har forstaet sit veerk og sin mission korrekt. Er
det sidste tilfeeldet, er det blot uforstéaeligt, at han til trods
for denne grundleggende tvivl har valgt vedblivende at
sidde i radet i alle &rene efter Martinus’ bortgang i 1981
og som formand siden 2001.

I 1981 skrev Willy Kuijper en artikel til Kosmos med
titlen, ”Kristendommen som verdensvidenskab eller
livsfundament”. Hen mod slutningen af artiklen skrev
han sammenfattende: Kan vi virkeligt forestille os en
mere videnskabelig forklaring af ”Det nye Testamente”,
der omhandler Kristi komme eller de store facitter, som
indledte en begyndende nastekaerlighedsepoke; en forkla-
ring, som derfor kan betegnes som “Kristi genkomst”, vi-
denskabelig kristendom eller naestekerlighedsvidenskab?
Findes der dermed noget littereert vaerk, som er mere
berettiget til navnet ”Det tredje Testamente” (23) end
netop de kosmiske analyser skabt af Martinus? . Denne
forbindelse mellem Det Andet og Tredie Testamente, som
Willy Kuijper her refererer til og som artiklens forfatter



rent personligt bekraefter, bliver yderligere dokumenteret
i den note, der er indsat med henvisning til Livets Bog,
bind 5. Her placerer Martinus Det Tredie Testamente i
forleengelse af de to foregdende testamenter. Han skriver
bl.a.: ”Er det ikke denne Kurscendring [...], der har be-
tinget, at "Det gamle Testamente” ikke kunde blive ved
med at veere fyldestgorende, men maatte erstattes eller
suppleres med “Det nye Testamente”? — Og er det ikke
den samme fortsatte Udvikling, der nu betinger, at dette
nye Testamente heller ikke mere er fyldestgorende, men
kreeves forklaret videnskabeligt, i Stedet for som tidligere
kun at blive forklaret dogmatisk eller diktatorisk? — Er
det ikke netop dette Krav, der nu affoder Aandsvidenska-
ben, der i sin sande Natur kun kan veere det samme som
Neestekeerlighedsvidenskab og derfor md blive et tredie
og sidste Testamente”. (Livets Bog, bind 5, stk. 1849).

Man mé her uvilkarligt sperge, hvad der mon har &ndret
Willy Kuijpers syn pa Det Tredie Testamente fra han skrev
artiklen i 1981 til han stod i vidneskranken i Kebenhavns
Byret november 2014. Tager vi nemlig hans vidneudsagn
i Byretten for pélydende, er der i lebet af denne periode
sket et markant skred 1 hans opfattelse. Hvor han i 1981
ikke var det mindste i tvivl om, at Det Tredie Testamente
var en fortsettelse af de to foregéende testamenter, er han
nui2014 ikke leengere er i stand til at ”vurdere”, om Det
Tredie Testamente er en fortsattelse af Bibelen”.

I vidneskranken vedgér
et andet ridsmedlem Per
Jan Neergaard, at ’det er
korrekt, at Martinus har
sagt, at der var tale om
en fortsettelse af Bibe-
len”. Sa langt sa godt,
men han uddyber eller
forklarer det ikke naer-
mere og tilfejer derefter,
at han ikke mener sig i
stand til at udlaegge”,
hvad ”Martinus har ned-
feeldet om den hellige
Talsmand”. Igen er det er uforstéeligt, at et rdidsmedlem
kan udtale dette. Enten udtaler Per Jan Neergaard sig ikke
helt og fuldt i overensstemmelse med sandheden, eller
ogsa viser han med sin udtalelse, at han ikke egner sig til
at sidde i radet, fordi han i bund og grund ikke begriber
egenarten af det veerk, som det er hans opgave at oplyse
om. For som vi har set, har Martinus vaeret ualmindelig
tydelig pa dette punkt og med sin saedvanlige samvittig-
hedsfuldhed redegjort for det rigtig mange steder, f.eks.
nar han skriver, at ”’Talsmanden, den hellige and” er
saledes i form af narvaerende “Tredie Testamente” en
fortsaettelse af kristusforkyndelsen”. (Den Intellektuali-
serede Kristendom, stk. 6.). Eller som her, helt fra begyn-

delsen af sin offentlige fremtreeden, hvor han i den anden
argang af Kosmos fra 1934 skiver: “At det netop er i Kraft
af den Hellige Aand, at mit Oplysningsarbejde skabes,
kan jo kendes derpaa, at mine Analyser ikke i noget som
helst Felt har andet Facit end Keerligheden”. (’Omkring
Fortolkning af Livets store Analyser”, Kosmos 1934, nr.
11, s, 171). Intet normalt begavet menneske kan pa bag-
grund af disse og utallige andre citater vaere i tvivl om,
at Det Tredie Testamente ifolge Martinus’ egen opfattelse
er en manifestation af talsmanden, den hellige and”, og
at det dermed er en direkte videreforelse af kristusmis-
sionen. Det ma vi gé ud fra, at Per Jan Neergaard er klar
over, og med mindre han selv grundleeggende tvivler pa,
at Martinus taler sandt, far man uvilkarligt det indtryk,
at han fornagter denne viden i Kebenhavns Byret, fordi
han ikke ensker, at dette skal frem i lyset, da det dermed
bliver vanskeligere at nedtone og leegge afstand til, at Det
Tredie Testamente er en religios og hellig tekst.

Den eneste, der gav et klart og dbenlyst erligt svar, var
tidligere rddsmedlem og nuverende medlem af sprog-
gruppen, Henrik Hedegaard. Han erklerede sig “enig i,
at der er tale om en fortsettelse til Bibelen”.

2. Er andsvidenskaben en religion?

Igennem hele Det Tredie Testamente anvender Martinus
begrebet religion. Han benytter det, nar han refererer til
den gamle verdensimpuls’ hedenske former for afguds-
dyrkelse og krigeriske kampidealer, og nér han henviser
til trosreligioner som buddhisme, islam og kristendom,
og ligeledes nar han omtaler den intellektualiserede kri-
stendom 1 sit eget vaerk, der er baseret pa “Livets egen
Religion eller Tale, hvilket altsaa igen vil sige, den ny
Verdensimpuls™ (Livets Bog, Bind 1, stk. 153).

Helt fra starten af Livets Bog skriver Martinus: Livets Bog
”vil leere Dem at forstaa, at der [...] kun findes een Gud
og een eneste Religion, hvis levende illustrerede Laeresaet-
ninger hvert eneste Qjeblik demonstreres for hver enkelt
Gudeson pé en for dennes midlertidige Udviklingstrin
tilpasset og pr. Omgivelserne, faderlig Korrespondance.
[...] Den vil endvidere klargere, at denne ene Gud og
denne ene Religion indbefatter og udger alt, hvad der
eksisterer, og at alt, hvad der ellers forefindes i Tilvaerel-
sen under begrebet “Religioner”, kun er Genklange eller
Straalebundter fra denne ene altomspandende levende
Religions umaadelige Lyshav”. (Livets Bog, Bind 1, stk.
19).

Videre taler Martinus om: “Den “Religion”, der skal for-
ene alle Jordmennesker til eet Folk, til eet Rige”. (Livets
Bog, Bind 1, stk. 90, stykoverskrift). ’Men en Religion,
der skal formaa at koncentrere hele den samlede Jordmen-
neskeheds interesse i sig, maa vere af en sddan Natur,



at den er inspirerende ligesaavel for Videnskabens mest
fremragende Repraesentanter som for Repraesentanterne
for den mest primitive Uvidenhed. ... En saadan Religion
maa derfor veere ikke alene af international, men ogsd af
universal Natur. ... En saadan Religion kan ikke udgores
af'en "lavet” Religion, men absolut kun af ’Livets egen
Religion”, (se stykke 15) eller selve den evige Sandhed i
utilsloret Tilstand”. (Livets Bog, Bind 1, stk. 90).

Det er herudfra let at konstatere, at Martinus opfatter
andsvidenskaben som en religion. Det er ganske vist
ikke en dogme- eller trosregion eller en religion, der er
organiseret inden for rammerne af et religiost samfund.
Der er tale om en anden, hgjere type religion, der uden
konfessionelle bindinger ganske ligefremt leerer os Gud
at kende igennem dagligdags, personlige erfaringer, hvor
vi ser Gud i alting og forstar, at Gud er den superorga-
nisme” i hvilken, vi alle lever, og som samtidigt paviser,
at den bedste méde at dyrke Gud pé er gennem dette at
tjene nasten.

I retten forklarede Per Jan Neergaard, at Martinus ikke
sé “teksterne [...] som religion, men som videnskab”.
Som vi her har set, er dette ikke helt 1 overensstemmelse
med sandheden. For Martinus er der nemlig ingen forskel
pa livets egen religion og kosmisk videnskab. Det er for
ham ét og det samme. Andsvidenskaben er videnskaben
om Gud, og videnskaben om Gud er den hajeste form for
religion. Den fredelige, globale civilisation, som &ndsvi-
denskaben bereder vejen for, er ’eet rige eller een stat med
een religion (Andsvidenskaben), een hjord og een hyrde,
eet folk og een Gud.” (Det Evige Verdensbillede, bog 2,
stk. 25.14.). Tydeligere kan det naeppe siges, at denne den
hgjeste religionsform og &ndsvidenskaben er det samme.

Heltitrad med Per Jan Neer-
gaards vildledende udtalelse
forklarede Ole Therkelsen,
at Martinus i Livets Bog
bind I skrev, at det ikke var
en religion, og det har han
gentaget flere gange. Der
er tale om andsvidenskab.
Martinus ville videnska-
beliggare kristendommen,
men det er ikke det primaere
1 hans veaerk”. Det er korrekt, at der ikke er tale om en
trosreligion, men det er forkert, ndr Ole Therkelsens
haevder, at videnskabeliggerelsen af kristendommen
ikke er det primare i veerket. For som vi har set, er det
slet og ret Martinus’ mission at intellektualisere eller
”videnskabeliggare kristendommen”, saledes at kristen-
dommen opherer med at vere en trosreligion og bliver
gjort tilgaengelig for videnskabelig udforskning. Det er
den bundne opgave, Martinus har faet tildelt af verdens-
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genlosningen. Martinus taler mange steder meget direkte
om, at hans veaerk er identisk med den intellektualiserede
kristendom. Saledes f.eks. i artiklen “Falske profeter og
falske Kristus’er”, hvori han ger det fuldsteendigt klart, at
den ”intellektualiserede fornyelse” af kristendommen er
identisk med “’kosmisk videnskab”, der som kendsgerning
afslorer fundamentale treek ved virkeligheden som ”Guds
eksistens, de levende vaeseners udedelighed, veesenernes
reinkarnation eller genfodelse, morkets eksistens som en
livsbetingelse for vaesenernes oplevelse af lyset og deres
kommende fremtreeden som mennesket i Guds billede
efter hans lignelse, Guds primere bevidsthed og Guds
sekundeere bevidsthed, livets kosmiske spiraler, mikro-
kosmos, mellemkosmos og makrokosmos som levende
vasener, alkerligheden som verdensaltets grundtone,
vasenernes identitet med Guddommen, tiden, rummet og
evigheden, ingen kan gere uret, og ingen kan lide uret —
alt er sare godt”. ("Falske profeter og falske Kristus’er”
1971).

Vi ser med andre ord her, at kristendommens videnska-
beliggorelse er identisk med analyserne i Det Tredie
Testemente. P& den baggrund er det uforstaeligt, at Ole
Therkelsen i retten haevder, at videnskabeliggerelsen af
kristendommen ikke er “’det primare” i Det Tredie Te-
stamente, for denne videnskabeliggorelse af Kristi lcere
udgor slet og ret veerkets indhold. Uden den videnskabe-
liggjorte kristendom, intet indhold og uden indhold intet
vaerk. Hvis man tager den videnskabeliggjorte kristendom
ud af Det Tredie Testamente, er der intet tilbage — kun
blanke sider. Som mangearig medarbejder, tidligere
radsmedlem og redakter af Den Intellektualiserede Kri-
stendom er det neermest umuligt at forestille sig, at Ole
Therkelsen ikke er klar over dette.

Det er da ogsd denne kristendommens videnskabelig-
gorelse, som forsidesymbolet pd Det Tredie Testamente
gengiver. Her ser vi, at mélet for menneskene er at tilegne
sig Kristi veremade, og at evnen til at tilgive og elske
sin naste som sig selv er udtryk for den hgjeste logik.
Endvidere viser forsidesymbolet, hvorledes den teoretiske
og praktiske tilegnelse af denne veremade er identisk
med Kristi genkomst: ”Og da skulle de se menneskeson-
nen komme i skyerne med megen kraft og herlighed”
(Markus 13:26).

Ligeledes er det — ud fra hvad vi har set her — klart, at
andsvidenskab og universel religion for Martinus er ét og
det samme. Det er korrekt, at Martinus’ andsvidenskab
ikke er en organiseret trosregion, men begrebet religion
findes i mange former og betydninger, og Martinus’
andsvidenskab er livets egen religion” eller den hgjeste
form for religion, der eksisterer, og dens mission er at
lede mennesket frem til det direkte og personlige mede
med Guddommen. Denne opfattelse af begrebet religion
ignorerer Ole Therkelsen imidlertid i retten, idet han mere



snavert veelger kun at henvise til religion 1 betydningen
organiseret dogme- eller trosreligion. At religion for Mar-
tinus er andet og mere end trosreligion, fortaeller han ikke,
selvom man synes, det havde veret relevant for retten at
blive oplyst om dette.

3. Er teksterne i Martinus’ forfatterskab “hellige”?

Lad os for at besvare dette spargsmél starte med at hore,
hvordan Martinus fremstiller sin mission 1 Den Intellek-
tualiserede Kristendom.

”Hvad er det i virkeligheden, Kristus her udtrykker for
menneskene under begrebet “’sin genkomst”? — Da &nd
er viden og tanker, ma den hellige &nd eller sandhedens
and vare den allerhgjeste eksisterende viden eller viden-
skab, der overhovedet eksisterer. Kristi genkomst er intet
mindre end denne hojeste viden som kristendomsforkyn-
delsens fortsaettelse. Hvis denne kristendomsforkyndel-
sens fortsettelse ikke var den hejeste viden om selve
verdensaltet, Guddommens eksistens, alkarligheden og
alvidenskaben eller alvisdommen som det feerdige men-
neskes absolutte livsfundament, og ligeledes om det totale
fuldkomne forhold til dets mikrokosmos og makrokos-
mos, ville den vaere ganske uden betydning for feerdigska-
belsen af det jordiske menneske i Guds billede efter hans
lignelse. Kristi genkomst er udelukkende dbenbaringen
af denne hgjeste viden, ja selve livsmysteriets losning.
Denne losning er fundamentet i den nu pabegyndte ny
verdensepoke. Uden denne losning intet som helst feer-
digt menneske i Guds billede. Og menneskeheden métte
forblive 1 stagnation af det ragnarok af &ndeligt morke,
krig og lidelse, uden noget hab eller himmelsk lys i denne
dyre- eller djevlebevidsthedens natsorte sfere”. (Den
Intellektualiserede Kristendom, stk. 16)

Gennem hele sit forfatterskab referer Martinus til ”Bibe-
len og andre hellige Boger” (fx Livets Bog, Bind 2, stk.
389). Der er derfor ingen tvivl om, at Martinus ansé visse
bager for ’hellige”. P4 den baggrund er det umiddelbart
indlysende, at hans eget veerk ogsé er helligt. For det
forste er det en fortsattelse af Bibelen, og mé derfor pa
samme méade, som han anser det Det Gamle og Det Nye
Testamente for at vaere hellige eller have fungeret som
hellige beger, ogsa selv vare et helligt verk.

For det andet er Det Tredie Testamente en manifestation af
den hellige dnd og en utilsleret &benbaring af den hejeste
viden og livsmysteriets losning formidlet til menneskene
direkte fra Guds primare bevidsthed. For det tredje ville
menneskeheden og dermed jordkloden slet ikke vaere i
stand til at opnd kosmisk bevidsthed uden denne hands-
rekning fra verdensgenlosningen i form af livsmysteriets
losning (jf. citatet herover).

I den lille bog Omkring min Missions Fodsel” sammen-
ligner Martinus eksplicit sit eget veerk med fortidens hel-
lige boger og indskriver det dermed i raekken af hellige
beger. Han skriver her om sine samtidige venner, at de
er ’det tyvende Aarhundredes Tilskuere til den hellige
Aands Eksistens. De har faaet Lov til at se Fortidens
Aabenbaringer gentage sig i nulevende Kod og Blod,
veret Vidne til, hvordan Visdommen bliver til, hvordan
Livets store Facitter, de evige Satninger, de udedelige
”Guds Ord”, inkarnerer i fysisk Materie, bliver til ”hel-
lige Bager”, der kan vere aandeligt Brod for Slegternes
Generationer gennem Tid og Evighed.” (Omkring min
Missions Fadsel, kap. 15).

Hvis Det Tredie Testamente set i dette lys ikke er et hel-
ligt veerk, giver begrebet hellige tekster eller helligt vaerk
absolut ingen mening. Hvis vi som tankeeksperiment
antog, at blot et enkelt skrift pa jordkloden kunne gore
krav pa betegnelsen “helligt veerk™, matte det vaere Det
Tredie Testamente. I intet andet veerk kommer nemlig den
hellige &nd i form af logiske tanker og analyser fra Guds
primere bevidsthed klarere, renere og mere fyldestgo-
rende til udtryk.

Lad os herefter nu med denne
baggrundsviden i frisk erindring
here, hvad de ledende represen-
tanter fra Martinus Institut har at
sige til spergsmaélet, om hvorvidt
teksterne i Det Tredie Testamente
er ’hellige”. Willy Kuijper mener
ikke, at han kan forholde sig til, om
“teksten som sédan er hellig”. Hen-
rik Hedegaard pa sin side mener, at
”det er sveert at tage stilling til, om varket er helligt”, og
Per Jan Neergaard forklarer, at Martinus ikke sé teksterne
som hellige eller som religion, men som videnskab”.

Per Jan Neergaard opstiller her i lighed med Ole Therkel-
sen et skel mellem religion og videnskab, som herer det
moderne, sekularisere samfund til. Her er det imidlertid
vigtigt at fastholde, at for Martinus var — som vi har set
— den kosmiske videnskab og den hgjeste religion ét og
det samme. At Martinus ikke selv ansa sine tekster for
“hellige”, ma sta for Per Jan Neergaards egen regning.
Ved at indskrive vaerket som en del af Bibelen, og dermed
indlemme det i et veerk, som han beviseligt selv ansa for at
veere helligt, har Martinus pa den mest tydelige made sagt,
at hans eget vaerk ogsa er et helligt vaerk. Dertil kommer,
at han 1 Omkring min Missions Fadsel helt eksplicit har
karakteriseret sit veerk som helligt.

Ser vi afslutningsvis pa grundbetydningen af sellig, er det

et gammelt nordisk ord. Ifelge Den Store Danske er det
etymologisk ”forbundet med heill, der betyder hel, uskadt,
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intakt, beskaermet, men det har fra en anden afledning
ogsé bibetydningen: heldig, lykkelig, sund, frelst. Denne
hellighed viser sig som en sarlig kraft i mange forskel-
lige fenomener og ma skaermes med religiose regler”.
Relaterer vi denne etymologiske betydning af "hellig”
til &ndsvidenskaben, kan vi konstatere, at den regel, der
ifolge Martinus skal overholdes, for at “afskeerme” og
fa del i det hellige, er reglen om neestekcerlig veeremdde.
Ved at folge denne regel nér man uundgaeligt frem til en
forening med det helligste, der findes, nemlig Guddom-
men eller verdensaltet. Man ma samtidig sperge hvor pa
jordkloden, man finder en beskrivelse af vor felles vir-
kelighed og daglige tilvarelse, som er mere hel, uskadt,
intakt” end den, der er formuleret i Martinus’ veerker? Pa
den méde ser vi, at "hellig” har en grundbetydning, som
er umiddelbart og ligefremt forenelig med en nagtern og
sandfeerdig karakteristik af Det Tredie Testamente.

Flere af vidnerne satte spergsmalstegn ved Mar-
tinus’ troveerdighed!

Som det her er fremgaet af retsprotokollen, er det nogle
scerdeles bemeerkelsesveerdige vidneudsagn, repreesentan-
terne fra Martinus Institut fremkom med i retten. Vidnerne
undlader i hovedsagen at gore rede for, hvordan Martinus
selv opfatter og forstar sit vaerk, hvilket maske kunne have
veeret interessant for retten at vide. I stedet koncentrerer
de sig om at videregive deres egne personlige opfattelser,
og her beretter de mere eller mindre samstemmende, at de
ikke ser sig i stand til at tage stilling til, om Martinus har
forstaet sit veerk og sin mission korrekt. Det, de dermed
reelt set fortaeller retten, er, at de ikke er overbeviste om,
at Martinus har ret, nar han klart og konsekvent gennem
hele forfatterskabet fastholder, at Det Tredie Testamente er
en fortsettelse af Bibelen og kristusmissionen og identisk
med den profeterede talsmand eller hellige and, der skulle
vejlede menneskene til hele sandheden.

Da opfyldelsen af profetien om Kristi genkomst og
tilsynekomsten af den hellige and som hellige tanker
og hellige boger i form af Det Tredie Testamente er en
absolut epokegorende begivenhed af verdenshistorisk
betydning, er det serdeles vigtigt, at Martinus ikke tager
fejl pa dette punkt. Man kan uden at overdrive godt sige,
at det pa mange mader er selve forfatterskabets autoritet
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og troveerdighed, der her er pa spil. For hvis Martinus
ikke er den, han udgiver sig for at vaere, er han — bevidst
eller ubevidst — en svindler. Det er imidlertid praecis
den autoritet og troveerdighed, som flere af vidnerne fra
Martinus Institut setter spergsmalstegn ved i Byretten.
De forteeller nemlig her, at de dybest set er ude af stand
til at afgere, hvorvidt Martinus taler sandt, nar han siger,
at Det Tredie Testamente er Bibelens fortsattelse og en
opfyldelse af profetien om den hellige and, og at Martinus
derfor muligvis kan have misforstaet sin mission ved at
tilleegge sit vaerk en betydning, som det ikke har.

Baggrunden for de misvisende vidneudsagn

For at forstd baggrunden for de bemerkelsesvaerdige
vidneudsagn i Byretten, er det nedvendigt at se dem i
lyset af retssagens indhold. Ved at frakende Det Tredie
Testamente kvaliteter som hellighed, religiositet og Bibe-
lens fortscettelse har Martinus Institut efter alt at domme
ment at sta steerkere ved en eventuel retssag i Strasbourg.
Her skal man i givet fald forsvare, at offentlighedens
essentielle adgang til det originale vaerk ikke er omfat-
tet af den Europziske Menneskerettighedskonventions
bestemmelser om religions- og ytringsfrihed.

Dertil kommer, at Martinus Institut gennem efterhanden
mange ar aktivt har modarbejdet, at Det Tredie Testamente
blev offentligt kendt under denne titel og formidlet som
kristusmissionens fortsaettelse og opfyldelsen af Kristi
profeti om Helligdnden og Kristi genkomst.

Begge disse faktorer er vaesentlige, nar man skal forsta,
hvorfor repreesentanter for Martinus Institut undlod at
gengive Martinus’ egen opfattelse af Det Tredie Testa-
mente 1 Kobenhavns Byret. Maske forholder det sig
ligefrem sédan, at de pagaldende repraesentanter i arenes
lob har overbevist sig selv om, at deres private og &benlyst
revisionistiske opfattelse af Det Tredie Testamentes egen-
art og betydning har sin egen legitimitet, og at de derfor
i retten muligvis ikke engang var sig det misvisende i
vidneudsagnene fuldt bevidst. Er det tilfaeldet, viser det,
hvor langt vaek fra Det Tredie Testamentes kerneindhold
man har veret villig til at bevaege sig pa Martinus Institut.
Pé den her skildrede baggrund ma enhver gere op med
sig selv, hvorvidt de mener, at tidligere og nuvarende
rddsmedlemmer ved Martinus Institut aflagde falsk vid-
nesbyrd i Kgbenhavns Byret i november 2014.

En ting star imidlertid helt klart. Det billede, der samlet
set aftegner sig, viser, at rfddsmedlemmer og andre ledende
repraesentanter fra Martinus Institut undlod at gengive
Martinus’ eget syn pé sit veerk. Ifelge Nudansk Ordbog er
betydningen af ordet ”skandale” identisk med “noget, der
kraenker offentlighedens folelse af, hvad der er moralsk
korrekt eller acceptabelt”. Min egen konklusion er, at vi
iden forstand ma sige, at vidneforklaringerne fra ledende



medarbejdere ved Martinus Institut var en skandale, idet
de pa helt centrale punkter misreprasenterede den Sag,
som det var vidnernes opgave at repraesentere.

Dette rejser — i retssagens kelvand — to principielle
spergsmal. For det forste er der for Sagens, klarhedens
og sandhedens skyld et meget stort behov for at vide,
om medarbejdernes reviderede syn pa Martinus og hans
mission er reprasentative for den opfattelse, som er
gaeldende pa Martinus Institut i dag. Dette spergsmal er
intimt forbundet med det andet. For hvis toneangivende
og ledende medarbejderne ved Martinus Institut — som
det skete i retten — ikke kan eller vil redegere loyalt for
Martinus’ egen opfattelse af sin mission, hvem har sa i
gjeblikket denne forpligtigelse? Eller anderledes formule-
ret. Hvilke konkrete personer kan vi i dag anse for at vaere
Det Tredie Testamentes officielle reprasentanter pa jord-

kloden? Jeg kan ikke se det anderledes, end at Martinus
Institut efter retssagen har en essentiel forpligtigelse til
at besvare disse sporgsmal detaljeret og tilbundsgdende.

Afslutningsvis er det vigtigt at understrege, at dette pa
ingen made et skrevet for ukerligt at kritisere enkeltper-
soner. Ingen kan handle anderledes end deres andelige
udviklingsniveau dikterer dem. Vi er alle pa vej, har alle
en opgave at udfere, og vi ger det, sa godt vi kan. Det
galder selvfolgelig ogsd de omtalte medarbejdere ved
Martinus Institut. Det er dog samtidig af stor betydning,
at vi med mellemrum standser op og ger status og ana-
lyserer fortidens beslutninger for at fa klarhed over, hvad
der var rigtigt og forkert, sandt og usandt. Dette gaelder
ikke mindst i denne sag, hvor vidneudsagnene har skabt
principiel usikkerhed om, hvad Martinus Institut star for
og hvilke interesser det repreesenterer.

MARTINUS OMTALE AF ORDFORMERNES BETYDNING I SINE TEKSTER

Livets Bog IV side 1331.

”Vor Fremtreeden som Offer for Tankedril eller Tanke-
forvirring med Hensyn til Udredning og Forstaaelse af
Timelighedens og Evighedens Analyser i ,,Livets Bog” er
saaledes aabenlys. Og det er netop for at stabilisere den
@rlige og modne Forskers fuldkomne Klarhed over, og
den heraf folgende rigtige Anvendelse af ,,Livets Bog”s
kosmiske Analyser, at vi her indleder det nye Bind med
en serlig Pointering af, hvorledes disse Analyser maa
forstaas, og fra hvilket Synspunkt Tingene bliver II-
lusion, og fra hvilket de er Virkelighed, thi uden denne
Forstaaelse vil Laserens Udbytte af de naevnte Analyser
i starre eller mindre Grad blive Tankedril, en Foreteelse,
der er saa meget desto mere farlig for Laseren, eftersom
den ofte, navnlig hvis han endnu er aandelig umoden, vil
blive direkte fremtreedende som ,,Teerskelens Vogtere”.

Tankedril eller Misforstaaelse af Livets hgjeste Analyser
vil saaledes i dette Tilfeelde leegge en mere eller min-
dre uigennemsigtig, merk og klam, mental Taage over
den virkelige Sandhed, der ligger skjult i Analysernes
Ordformer. Og disse Ordformer bliver da for samme
Forsker kun tomme Hylstre. Og i Stedet for at mede den
virkelige og absolutte Sandhed, som ligger nedgemt i
Analysernes Ordformer, mgder han nu kun Skyggen
af sin egen uferdige Bevidsthed eller Jongleren med de
tomme Hylstre.

Og for at fjerne saa meget som
muligt af denne Tankedrillets og
Misforstaaelsens Slagskygge fra
Laserens Vej frem imod Sandheden
og Lyset er det netop, at vi saa grun-
digt Gang paa Gang har uddybet det
levende Veasens Livsdetailler, dels
som ,,X-Analyser”, dels som ,,Livssubstanser” eller ,,fa-
ste Punkter” og ,,Grundfacitter” og dels som ,,timelige”
Analyser.”

I dette tekststykke, skriver Martinus specielt:
”Tankedril eller Misforstaaelse af Livets hgjeste Analyser
vil saaledes i1 dette Tilfelde leegge en mere eller min-
dre uigennemsigtig, merk og klam, mental Taage over
den virkelige Sandhed, der ligger skjult i Analysernes
Ordformer. Og disse Ordformer bliver da for samme
Forsker kun tomme Hylstre. Og i Stedet for at mede den
virkelige og absolutte Sandhed, som ligger nedgemt i
Analysernes Ordformer, moder han nu kun Skyggen
af sin egen uferdige Bevidsthed eller Jongleren med de
tomme Hylstre.”

Her udtrykker Martinus sin store betenkelighed ved, at
leeserne ikke evner at forsta teksten i dybden, og det er
bl.a. fordi leserne ikke legger vaegt pd ordformernes
betydning, eller forstar disse ordformers betydning.
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Processkrift C
Kebenhavns Byret BS 31C-2382/2013

I den for dette blads lasere sa velkendte retssag - ogsa
kaldet “Insttituttet mod Firklaveret”, har de anklagedes
advokat Peer B. Petersen formuleret dette proces-
skrift, som readakteren finder sa vigtigt og skelsatten-
de i hele sagen (bl.a. fordi Martinus her selv er indkaldt
som vidne personligt!!), at jeg bringer det i sin helhed.

Pastande:

1. Sagseger tilpligtes at anerkende, at man ved
alene at udbyde dele af Vearket i dets oprinde-
lige uredigerede form via dennes hjemmeside,
uden at leeseren har mulighed for at udskrive
det, handler i strid med § 3, stk. 2, i fundats for
Martinus Idealfond (bilag 3).

2. Frifindelse for sa vidt sagsegers pastand 1.1.1
3. Frifindelse for sa vidt sagsegers pastand 1.2.1

Subsidiert frifindelse mod betaling af et af retten
skensmaeessigt fastsat mindre belob.

4, Frifindelse for sa vidt sagsegers pastand 1.2.2
Indledende bemzerkninger

Martinus’ samlede vaerker (med hovedtitlen ”Det Tre-
die Testamente™) benaevnes i det folgende, i lighed med

i de foregéende processkrifter, til sammen Verket”.

Supplerende sagsfremstilling

@
Det fremgar af § 3, stk. 2, i fundats for Martinus Ideal-
fond (’fundatsen”) fremlagt i sagen som bilag 3, at:

[ hele sin virksomhed og med alle de midler, der star
til dens radighed, skal Fonden udelukkende tjiene fol-

gende almennyttige formal:

Bevare Martinus samlede veerker ucendret, som de
foreligger fra hans side

Oplyse om disse veerker og

Gore disse veerker tilgeengelige for interesserede, her-
under ved publicering, overscettelse og undervisning i
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betryggende form og ved uddelinger og tilskud til disse
aktiviteter ...”".

Som anfert i stevningen blev det oprindelige af Mar-
tinus Thomsen stiftede Martinus Institut i 1996 @&ndret
til en fond, der fik navnet "Martinus Idealfond”.

Som anfert i fundatsens § 1, stk. 1, benytter sag-
soger tillige det oprindelige navn "Martinus
Andsvidenskabelige Institut”.

Til supplerende belysning af sagsegers formal og de til-
grensende bestemmelser fremlaegges som sagens bilag
Q en kopi af Martinus Andsvidenskabelige Instituts
love af 25. maj 1982 ("lovene”) med radets kommenta-
rer, udarbejdet pa baggrund af droftelser med Martinus
i dennes sidste levedr.

Af lovenes indledende tekst fremgar, at:

[ sine sidste dar beskceeftigede Martinus sig meget
indgdende med tilretteleeggelsen af sin sags fremtidige
struktur, og herunder er alle veesentlige sporgsmdal
blevet gennemdrofiet pd en lang reekke bestyrelsesmo-
der. Det skete i en periode pa omkring 15 dar fra 1965
til 1981.

Af de sidste 7 dars mader foreligger der fuldsteendige
bandoptagelser, som opbevares pa Instituttet. De ligger
som dokumentation for Martinus’ hensigter, anvisnin-
ger og beslutninger pd dette og andre vigtige omrdder.

Et af de grundlceggende resultater af droftelserne er et
scet veesentligt cendrede love for instituttet. — Bortset fra
mindre betydende afsnit i § 11 er alle bestemmelserne
heri ikke alene gennemdraftet, men ogsd feerdigformu-
leret sammen med Martinus.

De cendrede love er her aftrykt i fuld udstreekning — i
indramning. De er desuden forsynet med et reekke kom-
mentarer som Instituttets rdd har udarbejdet pa grund-
lag af de forte droftelser”

Af lovenes afsluttende tekst fremgar folgende:
”Disse love, som er udformet efter Martinus personlige

direktiver, treeder i stedet for institutionens love af 9.
maj 1966.



Frederiksberg den 25. maj 1982

Grethe Brinkhard - Tage Edeling - Rolf Elving - Aage
Hvolby - Willem-Jan Kuijper - Henning Laug - Ib
Schleicher”

Indholdet af formélsbestemmelsen i lovenes § 3, stk.
1, er identisk med den ovenfor citerede passage fra
fundatsens § 3, stk. 2.

Af de tilknyttede kommentarer fremgar, at:

”Veerkerne skal bevares ucendret, sa eftertiden ikke skal vaere
i tvivl om, hvad der faktisk er Martinus egne veerker, og hvad
der ikke er ...”.

Senere anfores det, at;

" Instituttet skal sorge for udgivelse af veerkerne — dog sa
vidt muligt pd fremmede forlags eget initiativ. Det skal ske
i betryggende form, ved at der ikke foretages cendringer i
indholdet ...”.

Det fremgér af lovenes § 4 stk. 5 at:

”Samtlige institutionens indteegter og de til denne ydede
bidrag og gaver kan alene anvendes til institutionens formal
efter § 3.7

Af de tilknyttede kommentarer til bestemmelsen fremgdr, at:

”Denne bestemmelse betyder, at priserne pd boger studier og
ophold m.v. skal holdes sa lave, som institutionens samlede
okonomi og opfyldelse af formdlet tilsiger.”

Det fremgér af lovenes § 9 stk. 2, at:

”Efter Martinus’ onske ma der ikke foretages nogen cendring
i institutionens principielle formal og struktur, sdledes som
disse er beskrevet i §§ 2, 3, 4, 9 0g 10.”

(i)

Som anfert ovenfor fremgér det af den indledende tekst til
lovene, at disse er udarbejdet pa baggrund af dreftelser pa
bestyrelsesmeder i en periode pa omkring 15 ar fra 1965
til 1981 med det sigte, at de kom til at afspejle Martinus’
personlige direktiver.

Droftelserne pa bestyrelsesmederne er saledes af betydelig
verdi som bidrag til fortolkningen af lovene.

I det folgende opregnes folgelig til supplerende belysning
af de ovenfor citerede bestemmelser fra lovene en reekke af
sadanne referater.

I sagen er som bilag 69 fremlagt et referat fra et bestyrelses-
mede holdt den 30. marts 1976.

Heraf fremgar under pkt. 708 Martinus’ vaerker (706 og
790), at:

“Originalmanuskripterne er de autentiske tekster. Eventuelle
fejl i bagerne i forhold til disse originaler ma rettes.”

Efter det for de sagsogte oplyste fremgar folgende af refera-
terne fra en reekke bestyrelsesmeder holdt i januar og marts
1976, samt i januar 1979:

Referat fra 13. januar 1976:

”Der md ikke uden Martinus samtykke foretages cen-
dringer i bogerne eller i det, han har skrevet.”

Referat fra 6. marts 1976:

”Det blev igen fastslaet, at bortset fra abenlyse
trykfejl, (f.eks. invidid/individ), md der ikke cendres
i veerkerne uden Martinus personlige medvirken.
Martinus mener i ovrigt, at der neeppe er grund til
at rette noget som helst. Denne mening blev klart
tilkendegivet, efter at der var blevet fremlagt enkel-
te eksempler, hvor der fra forskellig side havde vee-
ret tvivl om rigtigheden. Martinus ville dog gerne se
neermere pd en liste over tilfeelde, hvor lcesere kan
veere i tvivl om rigtigheden i teksten. Martinus ud-
talte klart, at safremt han efter at have set ncermere
pd sagen fandt grund til at cendre enkelte ting, ville
han naturligvis rette dem, men han var helt sikker
pd, der kun kunne veere tale om ganske enkelte ting.
Det blev fastsldet som helt ufravigeligt, at der ikke
md foretages rettelser, heller ikke ved overscettelse,
uden Martinus medvirken, og sdfremt den nceevnte
liste ikke nar at blive behandlet, md der ikke i frem-
tiden foretages rettelser i Martinus’veerker”.

Referat fra 13. januar 1979:

”Der md ikke foretages cendringer i bagerne eller i
det Martinus har skrevet uden hans samtykke.”

Sagseger opfordres til at oplyse, om man er enig i, at de
ovennavnte referater er korrekte gengivelser.

I modsat fald opfordres sagseger til at fremlegge de pagel-
dende referater i deres helhed.

(1ii)

Som anfoert ovenfor er droftelserne pd bestyrelsesmoderne i
arene forud for Martinus’ ded, udover af referater dokumen-
teret af fuldsteendige bandoptagelser, og udskrifter heraf som
opbevares hos sagsager.

Af sadanne bandoptagelser fremkommer efter det for de
sagsogte oplyste folgende citater af relevans for forstdelsen
af de ovenfor opregnede bestemmelser i lovene (Bemark, at
“M:” i teksten er Martinus):

Citat 001 - 1974 side 1:
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”Dette, at vi sorger for, at Martinus’ boger ikke la-
ves om eller nye ting fojes til, retter sig udelukkende
mod de forlag, der trykker vore boger - ligegyldigt
pd hvilket sprog -, hvorimod vi ikke vil modscette os
“pop-udgaver”. Vi vil afvise forslag til os om det
og anmodninger om tilladelse til at fremstille dem, -
men kommer det til retssag, vil vi ikke fore det.”

Citat 002 - 22. januar 1974 - side 4-:

”Ib: Men man ma kunne forudse pd nuveerende tids-
punkt, at det kan veere nyttigt pd noget tidspunkt at
indskreenke instituttets formdlsparagraf

M: Nej. Dem mad man ikke rore.”

Citat 003 - 22. januar 1974 - side 16:

?Ib: [...] Men det vil sige, hvis der er én i Frankrig
f-eks., der har en bygning, og som har pengene. Sd
kalder han det "Fransk Martinus Institut”. Skal vi
sd leegge sag an

mod ham, hvis han gor det.

M: Nej, vi skal ikke lcegge sag. Nej, det behover vi
ikke.”

Citat 004 - 22. januar 1974 - side 16:

?Torben: 'Jeg mener, vi skal ikke ligge og bekrige
disse mennesker.

M: Nej. Det skal vi ikke. Derfor er det, jeg mener,
- vi skal ikke til at lave retssager. Sd kommer vi jo
ingen vegne. Sd er vi ikke det endelige.”

Citat 005 - 22. januar 1974 - side 17:

”M: Jo, men det er... vi kan jo ikke.. vi kan ikke op-
treede med retssager og sddan noget. Det er ikke pd
den mdde, at vi skal beskytte 0s.”

Citat 006 - 22. januar 1974 - side 17:

”M: Nej. - Det er det forkerte. Det var vi jo forst
inde pd, om vi skal have institutter. Men det bliver
Jjo alt for indviklet og meget kludderi og kamp. Det
kan man ikke have. Nej, lad folk gore, som de vil..
Men vi gor bare det, vi skal. Og vi holder, hvad vi
lover. At der at der sa kommer efterligninger, - det
dor af'sig selv.”

Citat 007 - 22. januar 1974 - side 18:
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”M: Var det i udlandet, mener du? (Ja) Ja, jeg
mener, vi kan ikke beherske, hvad der vil opsta af
sddan ... yngel, rundt omkring. Det skal vi ikke
veere bange for. Vi skal bare holde vort eget cegte.
Sd vokser det.”

Citat 008 - 22. januar 1974 - side 20:

”M: Ja. Vi henstiller til dem, men vi sagsoger dem
ikke, selvom de laver.. Men nar de kommer og si-
ger, at de vil meget gerne lave et Martinus Center i
Frankrig eller Schweiz eller hvor det nu er. Nar de
kommer og siger sadan noget, sd siger vi: Ja, det
md I da meget gerne, nar det bare er i kontakt... nar
det bare er vore ting, de gerne vil forteelle, - sa har
vi ikke noget imod det. Og hvis de sd laver noget...
og det viser sig, at de laver noget forkert — — det
kan vi ikke begynde at... det dor af sig selv. For-
synet lader det det do af sig selv. Se nu _forsynet
med pornoen... lader det do af sig selv. Forsynet
begynder jo ikke at bremse op et eller andet... det
md udleves. De md ogsd udleve dette at veere imod
vores arbejde... Og lade det vise sig, at det kan ikke
betale sig. Det er noget skidt til sidst. Sa derfor

tror jeg, at vi skal ikke have noget som helst med at

forfolge.”

Citat 009 - 22. januar 1974 - side 23:

”M: Ja. Det tror jeg, vi skal... Jeg vil meget nodig
have, at det bliver anledning til en dyrkelse. Det bli-
ver sd busten af Martinus, - og busten og busten...
og sd bliver det mode.

H: Ja. Det er der ingen, der bryder sig om. Vi kunne
have sadan en hel souvenirforretning hernede.

M: Ja (ha, ha) .. 0og sd kunne vi ogsa sige, at sagen
skulle have eneret pad det - (ha, ha).”

Citat 010 - 22. januar 1974 - side 30:

”H: Der var et sporgsmdl til, som vi lige sd godt
kan ncevne her: Dette, at vi, sorger for, at Martinus
boger ikke laves om eller nye ting fojes til, retter sig
udelukkende mod de forlag, der trykker vore boger
- ligegyldigt pd hvilke sprog - hvorimod vi ikke vil
modscette os “popudgaver”. Vi vil afvise sdadanne
forslag om at lave disse...

M: Pragtudgaver?

H: Nej ... nogle som f.eks. siger: det er alt for ind-
viklet det her, - nu laver jeg det kortere og nemmere.
M: Nej, det kan vi ikke ...

A: Jeg vil godt komme med et eksempel, som jeg
har teenkt pa. Jeg har flere gange oplevet, at born
kan veere interesseret i at fa noget at vide om Mar-
tinus analyser. Og jeg synes da, at det kunne veere
veeldig godt, hvis man havde en bog, hvor nogle af
de vigtigste ting i dine analyser blev forklaret pa
sddan en mdde, at born kunne forstd dem.

M: Jo det er da ogsa rigtigt.

A: Ville der vare noget til hinder for, at vi tog
initiativ til, at der blev lavet en bog, der var



forstéelig for bern mellem f.eks. otte og femten ar.
Og vi sa copyrightede den.

Ma: Ja, det er ogsd rigtigt. Eller hvis andre finder
pd at lave en bornebog, man kan acceptere. Det gor
jo ikke noget.

1b: Hvis der var en, der var tilstreekkelig talentfuld
til at lave en sddan. Men sd er det jo ogsd den pd-
geeldende, der er forfatter.

[..]

M: Ja, det er ogsa rigtigt. Eller hvis andre finder pa
at lave en bornebog, man kan acceptere. Det gor jo
ikke noget.”

Citat 011 - 22. januar 1974 - side 31:

[Angédende efterladte symboler, som Martinus ikke
naede at udgive med forklaring:]

”M: Men der er alligevel nogle symboler, der skal
forklares. Der er ikke sé f& symboler, der skal for-
klares. Men dem. .. der ma man regne med, at der
er nogle, der kan forklare dem. Sa ma de jo lave en
forklaring pa egen hand.”

Citat 012 - 5. februar 1974 - side 9:

[Talen er om fordeling af opgaver mellem radsmed-
lemmerne:]

”Sadan noget som juridisk bistand

H: Ndh ja. Men det kan vel veere forskellige.

1b: Ja. Det kan nemlig veere forskellige.

M: Og der md man jo std frit. Hvis det endelig er, at
vi kommer ud... det skulle vi jo ikke sa gerne komme
ud for.

T: Det er vel sadan, at juridisk bistand, det md veere
ligesom revisoren.

1b: Jo, det har det tidligere veeret.

M: Sagen skulle jo nodig komme ud i retssager og
den slags ting.”

Citat 013 - 5. februar 1974 - side 11:

”Ib: Det eneste, de skal veere bundet af, det er udgi-
velsen af

litteraturen, - det kan kun ske efter kontrakt.

M: Ja. Benyttelsen af vores litteratur. Den md vi
have retten til, - der md vi passe pd retten til vort.
For ellers ved man aldrig, hvor det havner henne
altsammen.

A: 84 vil jeg da godt sperge, hvordan kan vi sikre
os vores ret pa det omrade.

Ib: Det kan vi efter min opfattelse kun sikre os ved,
at der er angivet en copyright i bagerne, som tilho-
rer instituttet. Andet kan vi ikke gore.

M: Ja. Og sd tror jeg, der bliver en anden faktor,

- at vi kan scelge dem billigt, - billigere end alle
andre.”

Citat 014 - 5. februar 1974 - side 12:

[lang diskussion om, hvorvidt man kan tjene penge
pa salg af bager]

”M: Jo, men det tror jeg ikke, at vi .... det er ikke
sd meget det, som det er folks interesse. Der bliver
interesse for at kobe tingene, og det gadr ind i skoler
og biblioteker, og det bliver jo anerkendt som no-
get, de skal kunne. Det bliver jo ikke som en anden
forfatters boger, der kan sejle rundt for sig selv. Jeg
mener, at det vil blive accepteret af alle lande efter-
hdnden, - som noget, de skal bruge. Autoriserede
bager, der skal bruges. Og pd den made, sd tror jeg,
der vil veere ... 0og jeg mener, at instituttet har til
den tid mange skoler, - maske over hele verden. Jeg
tror ikke, man skal veere bange for skonomien. Det
er rigtig nok, hvis man nu baserer det pd boger, sa
kan der jo komme det der, som du siger, at de har
lov til at trykke. Men ... jeg mener ... de originale
bager, - det md man jo kalde dem, der kommer di-
rekte fra instituttet. De vil da sikkert g bedre.”

Citat 015 - 5. februar 1974 - side 16:

[fortsat tale om salg og indteegt fra bogsalg]

”M: Nej. - Men der er det, jeg mener .... nu skaber
vi en hel masse forstdelse for mennesker, - og det
er jo dem, der vil forsvare det, og de vil bringe det
... Og der er ingen, der vil fd lyst til at prove pa at
tiene penge pd det. For det er ogsda min mening, at
bagerne skal veere sa billige, som det overhovedet
kan lade sig gore. Der skal ikke tjenes penge pad det.
Selvfolgelig skal det gd rundt.”

Citat 016 - 5. februar 1974 - side 23:

?Ib: Men det var ogsa kedeligt, hvis vi begyndte at
rette pd bogerne.

M: Nej, det synes jeg heller ikke. Nej, det er ikke sa
godt. Jeg vil helst selv rette.

1b: Visse steder f.eks. er der faldet et "ikke” ud.

M: Ndh ja. Sadan noget er jo tosset. Sd er det jo det
modsatte. Ja. Det er rigtig nok.

Ib: Men nar man gar det hele igennem, sa er der
vel en hundred stykker af den slags sma nogle.

H: Nd ja. Det ved du bedre, for det har du jo be-
skeeftiget dig med. Jeg har kun set den ene.

M: Jeg tror ikke, der er sa mange meningsforstyr-
rende fejl. Men der kan godt mangle et ord og sd-
dan noget.

A: Der star adskillige steder, hvad overbevidstheden
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er lig med. Du kan godt skrive et sted, at
overbevidstheden er lig med X 1, og sa kan du
skrive et andet sted, at overbevidstheden er X 1
+X2.

M: Ja, Det kunne man godt lave, jo. Det er det,
jeg mener, der skulle laves sadan en ekstra ord-
bog, hvor det forklares ...

A: Men sidanne steder som det jeg nvner her -
de findes.

H: Det er det, /fge siger, at somme tider bencevner
du overbevidstheden

som X 1 og sommetider som X 1 + X 2.

M: Nah ja. Sadan ja. Ja, det er jo klart, at de
horer sammen.

De kan jo ikke skilles ad. Men nogen kan mdske
nok misforstd det. Hvis jeg ncevner X 1, sd er det
overbevidstheden. Hvis jeg neevner X 2, sd er det
overbevidstheden osv. Jeg ved ikke ... Man var jo
sd optaget af analyserne, sd det gik lidt ud over
sproget.

1b: Men det er et sporgsmal, som vi vil komme
tilbage til.

M: Men det vil naturligvis veere godt, hvis sadan
noget bliver rettet.”

Citat 017 - 5. februar 1974 - side 23-24:

»A: Hvis man nu keber det nye testamente hos

en boghandler, sa kan man selv bestemme, hvor
tykke de skal vaere, hvor heje de skal vare, om
de skal veere blé eller hvide eller gronne, og hvor
meget de skal koste. Der er alverdens priser, og
der er masser af udgaver at vaelge imellem.

M: Men det er vel nok noget, der har udviklet sig
efterhanden. Og sadan vil det vel ogsad udvikle sig
efterhanden her. Jeg mener ikke, vi lige med det
samme kan lave alle mulige slags. Vi skal bare
sarge for at fd de originale ting ud. Sd senere kan
det jo altid diskuteres, hvordan vi kan lave om pd
det.

1b: Men det er ogsd det, jeg mener, Vi skal have
dine synspunkter pad det der.

M: Men jeg mener, det skal helst veere pa hvidt
bind og guld. Men det hvide bind skal veere noget,
der ikke let bliver ... noget, der kan gores rent.

A: Hvorfor geelder det kun Livets bog. Hvad med
symbolbogerne og alle de smd boger.

M: Jo. Det md godt geelde dem ogsa.

A: Men det gor det jo ikke.

M: Nej. Det gor det ikke... Jeg har aldrig sadan...
Det er vel ogsd det, at det har veeret vanskeligt at
fa det gjort. Det har jo ikke veeret sd let at fa det
lavet altsammen. Og det var heller ikke sd let med
de hvide bind. I begyndelsen ... de forste bind

af Livets Bog blev jo snavset. Dem kan man ikke

vaske. De havde jo ikke disse glatte bind straks.
Men pa den anden side gor det jo ikke noget. Det
gor ikke noget, om de smd boger er gronne, bld
eller... eller hver bog kunne have sin farve. Er det
ikke det,

de har?

1b: Jo. Vi har gjort det, at vi har taget de forste ti
boger. Og sd har vi sat en farvereekke op. Og sd
har vi taget de nceste ti og givet dem samme far-
vercekke, for ikke til sin tid at fa 50 boger, der var
fuldsteendig ens bortset fra titlen. Men jeg synes,
vi skal tage det op til diskussion, men ikke idag,
for det er for detailleret.

M: Ja. Det kan vi gore.”

Citat 018 - 5. marts 1974 - side 6:

”M: Vi skal undgé alt det der.. . Som nu antropo-
sofisk selskab, der 14 i retssag med fru Steiner. Jeg
har en veeldig stor retssag liggende. Jeg ved ikke,
hvem der har sendt mig den. Hun siger, at hun
har retten til at udgive hans beger. Men selskabet
siger, at det har de ret til. Og hun siger, at hun

har ret til at vaere hans efterfolger. Men der er en
leegefrue dernede, som siger, at hun har ret til at
vaere hans efterfolger.”

Citat 019 - 21. maj 1974 - side 11:

[talen er om, hvordan man supplerer nye bestyrel-
sesmedlemmer]

“M: [...] Vi skal ikke beskyttes ved love eller no-
get. Vi har beskyttelsen i, at det bliver lavet rig-
tigt, - og at hver laver sine ting rigtigt.”

Citat 020 - 20. juli 1974 - side 21:

[Her tales om bogen “Det Tredie Testamente”,
som Martinus arbejder pé]

”M: Ja, ja, det regner jeg jo med... det arbejder
jeg pd, og jo mere tid, jeg kan fa til det... men

kan ikke i forvejen.. for der er den ene forsinkelse
efter den anden. Men jeg arbejder flittigt med

det, og jeg regner med, at det sikkert er i tryk-

ken nceste sommer, — at jeg far det feerdigt her

i efteraret og i vinter. Det hdber jeg. Jeg har jo
meget feerdigt. Men vi skal jo huske pd, at jeg

kan jo hurtigt skrive., mdske tredive sider., men
jeg er mdske en mdned om at ordne de tredive
sider. Der skal skrives om, og der skal laves... for
mig, - jeg kan bare smore det ned pad papiret, men
se, sadan kan de ikke lcese det. Og der er som-
metider ting, jeg skal skrive flere gange om, for at
det kan blive deekkende. Sa det tager sin tid. Men
det gar altsammen godt. Det hele er jo det at jeg
har veeret forsinket to dr, ellers havde jeg jo veeret



langt fremme. Men jeg regner med, at det er med
i Forsynets beregning. Jeg er ikke bange for, at vi
ikke skal nd det.”

Citat 021 - 27. august 1974 - side 28:

”A: Vi kom inde her ved bordet sidst til at tale
om alle de symboler, du har lavet, men som du
ikke har beskrevet. Og vi har tidligere talt om her,
hvad vi skulle gere, hvis du en dag stak af og ikke
havde beskrevet dem allesammen.

M: Sa bliver de ikke beskrevet.

A: Nej, nu siger du, at sa bliver de ikke
beskrevet. Men sé star vi med et problem, som
undervisningsgruppen kan se. Og det er det, jeg
gerne vil legge frem.

M: Jo.

A: Jeg har snakket med Per og med den ovrige
undervisningsgruppe om det, hver for sig. Og det
er dem, der har taget det op. Per siger, at han har
tidligere dreftet de symboler, som du ikke har
beskrevet

M: Han kender dem ikke, nej.

A: — temmelig ngje med dig. Og han foler godt,
at han er istand til at beskrive dem.

M: Per? Nej, det er han aldeles ikke.

A: Ja, men han foler det, Martinus.

M: Ja, lad ham bare fole dobbelt sa meget, - jeg
foler endnu steerkere.

A: Jamen, det foler han, s& han ville sddan set
godt patage sig at beskrive dem og sperge dig,
om det er rigtigt, hvad han har skrevet.

M: Nah ja, men det vil jeg ikke, - det gar jeg ikke
med til.”

Citat 022 - 12. november 1974 - side 3:

”M: Ja... jo, det er jo.. jo, det originale, det er
altsa her i landet, og som du siger. Hvis de andre
vil lave et andet navn, - ude.. der har de en vis fri-
hed, jo. Men pa den anden side, - de kan ikke lave
om pa bagernes navne.”

Citat 023 - 12. november 1974 - side 8:

”M: .... evighedslegemet, - der var nogle, der
brugte det. De havde kopieret det ind sammen
med nogle andre billeder, - de havde tegnet det, -
det var sa tydeligt. Det var nogle unge mennesker.
Det var meget sympatisk - det, de havde skrevet,
og de var stottet af Nordisk Rad. Men der var det
tydeligt at se, - evighedslegemet, at de havde fojet
det ind. Og sa blev de spurgt: Hvorfor.. hvor far [
billederne fra. Ja, dem tager vi, hvor vi sadan kan
finde dem. Men jeg fandt ikke nogen grund til at
gore noget, for de gjorde det i en god mening.”

Citat 024 - 12. november 1974 - side &:

”M: Det er jo heller ikke for det... jeg mener jo
heller ikke, at Livets Bog skal monopoliseres...
men det er en verden, hvor mennesket ikke er
feerdigt - der er vi nadt til at beskytte. For ellers
kunne alle mennesker jo have lov til at benytte
det, 0g...”

Citat 025 - 12. november 1974 - side 9:

”M: Ja, kosmologien er jo sddan set ikke min. Jeg
har fort det frem.

H: Ja, som du har formet det.

M: Sadan set er den jo alles ejendom. Men det er
jo sdadan et varemeerke,

den har...”

Citat 026 - 5. august 1975 - side 4:

[Der tales om, at den svenske afdeling - uden at
forteelle det til MI - har registreret ordet Kosmos
som varemarke - og om man skal blande sig i det

2

”M: Ja, ja. Det md vi ogsd preecisere. For vi kan
Jjo ikke ligge og rode... sa kan vi maske ligge og
rode i retssager hele tiden. Og det kan denne sag
jo ikke veere med til. Nej denne sag eller denne
videnskab er jo givet til alle mennesker. Det er
ligesom luft og vand. Det er til alle mennesker.
Jeg har faet det, at jeg skal lave det og udgive
det. For den vej skal det jo gd. Luften og lyset gar
Jjo ad andre veje. Men dette her md veere helt frit.
Jeg har ingen patent pd, at jeg kan bestemme, at
han md ikke lcese, og han ma ikke leese mine ana-
lyser. Sdadan kan det jo ikke veere. De har lov at
leese allesammen. Vil de ga sammen med andre og
leese, sa md de ogsad have lov til det. Vi kan ikke
begynde at opscette love, for sa far vi et veerre rod
med, at de har overtrddt det og det. Nej, vi laver
ingen love. Vi skal bare sorge for, at bogerne bli-
ver trykt, - og oversat til de forskellige sprog, og
sorge for at vi har centret, og at vi har en skole,
sd vi kan undervise.”

Citat 027 - 5. august 1975 - side 13:

forlag]

[talen er om udgivelse af bager pa “fremmede”

”M: Der er jo nok nogen, der vil gore det. Og jeg
tror, at det bliver en knippel forretning. Men selv-
folgelig scelger de ikke alle bagerne, for der er jo
meget i Livets Bog, de ikke kan forsta ... neeste liv
og kommende mennesker. Men det ma laves sd-
dan, at de enkelte boger kan kobes... enkeltvis.”

Citat 028 - 16. december 1975 - side 1:

[talen er om, hvorvidt man skal sege at beskytte
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betegnelsen Det Tredie Testamente. Nogen er bange
for, at Martinus vil fa problemer, idet han endnu
ikke er klar med bogen med den titel]

”M: Men det er jo heller ikke magtpdliggende. Det
er jo ikke det, det drejer sig om. Ndr bare det er
klart i stoffet. Det er ikke navnet, folk er ude efter.
Og vil det ikke veere lidt i strid med selve dnden. Jeg
tror ikke, Kristus ville lave... han ville aldrig lave
monopol pd sine analyser. Nu skrev han ganske vist
ingen bog, men han havde jo ikke...”

Citat 029 - 16. december 1975 - side 2:

[om samme emne]

”T: Ndh nej, det er for at sikre navnet, til bogen
udkommer.

A: Vi forhindrer andre i at bruge navnet.
Medmindre det er i strid med vore principper, at
hindre andre i at bruge navnet “det tredie testa-
mentey.

M: Ndh ja, nar den er kommet ud, sd kan de jo bare
udgive — sd md de hellere end gerne --- sd vil de
nok opdage, hvilken en af dem, der er det tredie
testamente.

1b: Det geelder jo ikke sd meget om at hindre andre
i at bruge navnet, som at sikre instituttet ret til at
bruge navnet.

M: Ja, det er det, at jeg ikke ma bruge navnet, der
er det kedelige. For jeg er da ligeglad med, om der
er andre, der ogsd begynder at skrive... Det md de
da gerne.

Ib: Kan man ikke sikve sig retten til navnet, uden at
man forhindrer andre i at bruge det.

A: Jo, det kan man gere pa den made, at man ikke
gor brug af sin pétaleret.

M: Ndr den er kommet ud, sa vil vi ikke gore noget
ved det, selvom der er nogen, der kalder det ved det
navn. Men det synes jeg, - det kan der vist ikke veere
noget galt i. Ja, - de kan jo godt kritisere, men det
kan de jo altid.”

Citat 030 - 7. september 1976 - side 2:
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[Om endringer i Verket]

A - Vi har p4 et tidligere bestyrelsesmede dreftet,
hvilke ting der ma rettes i det, du har skrevet. Ji_
blev enige om, at der ikke md rettes andet end sta-
vefejl, - den dag, du ikke selv kan udtale dig om det.
Og hvis vi havde nogle ting, som vi gerne ville have
rettet, sd skulle der laves en liste til dig. Og den
liste er meget lille. Den bestdr kun af fem punkter.
Der foreligger en masse forslag om rettelser, men
det er smdting, som jeg ikke synes, vi skal bruge din
tid pa. Sd hvis du engang vil kigge de punkter igen-
nem.

M: Ja, men det kan jeg da hurtigt gore. Jeg er sik-
kert nok enig.

A: Nu kan du se, - den forste rettelse. Der har du
skrevet underbevidsthed, og der sperger vi sa, om
der skulle std overbevidsthed. Den naste er jeg ret
sikker pa, at du vil give ret i. Det er nogle af disse
seksuelle afsporinger, som du har kaldt D, E og F,
men det ber veere D, F og G.

1b: Og i stedet for «Jesu ordy kunne man skrive
«ordeney.

M: Nej, det er det jo ikke. Jeg ved ikke, hvor de
kommer fra. Ved man, hvor de kommer fra.

A: Ja, de kommer fra en engelsk filosof.

M: Jeg har jo hort det alle mine dage, - jeg troede,
det kom fra Jesus. Men det er jo rigtig nok, at da-
ren vandrer trygt, hvor engle ikke tor treede. Ellers
skete der jo aldrig nogen fejltagelser.

A: Jeg har fiet en liste fra Ib, som Ib har faet fra
Gerard med forslag til rettelser. Side op og side
ned, men det er bare smating. Og jeg har kigget det
igennem, og jeg mener, at vi ikke skal bruge din tid
pa det.

M: Absolut ikke. Han er ikke kompetent til det.

1b: En masse ting skyldes, at han ikke forstdr dansk
rigtigt.

M: Ja, og tingene er kommet intuitivt. De er ikke fra
denne verden. De er absolut oplevet i tidligere til-
veerelser, hvor jeg har studeret tingene, og derfor er
det feerdigt, ndr det kommer intuitivt, meget af det.
Og meget ma jeg lave om til en bedre forstdelse.
Men naturligvis, nar det er grove stavefejl. Det er
sket, nar jeg har skrevet rent.

Grethe: Saxe har ringet og foresldet, at der var
noget, der skulle rettes i 4. kapitel i Livets Bog 1.
Priserne, der var ncevnt, svarede slet ikke til det,
der er geeldende. Men Else sagde, at det ikke mdtte
rettes. Det er vedtaget, at der md intet rettes i bo-
gerne. Sd skulle man blive ved med at rette det, nar
priserne cendres.

M: Nej, det skal vi ikke rette.

M: Dengang man indforte det med smd bogstaver,
da var jeg midt i skrivningen af Livets Bog, og sd
kunne jeg ikke begynde at skrive med smdt.”

Citat 031 - 9. november 1976 - side 1:

”H: De midler vi far at arbejde med, skal vi altsa
forst og fremmest scette ind pd undervisning og
bogerne, og fa bogerne bragt ud pa den billigst
mulige madde.

M: Ja, det regner jeg ogsd med, at sagen skal blive
sd velhavende, at bogerne kan blive meget billige
og let tilgeengelige, - altsa at det ikke er noget, der
ikke er opnaeligt for folk i al almindelighed.”

Citat 032 - 8. marts 1977 - side 3:

M: Ja. Vi kan jo ikke bestemme over en mand i
Afrika, en mand i Frankrig, en mand i Italien og en
mand oppe i Canada. De far bagerne og de laver
studiekredse. Det skal vi jo ikke blande os i. Det lig-
ger udenfor os. Gor de fejl, sd er det en sag mellem
dem og forsynet. Vore boger skal bare veere rene,



- hele tiden. Derfor ma der ikke laves om pa dem.
Og der er det, at der skal veere et centrum her, der
virkelig er fast.”

Sagseger opfordres til at oplyse, om man er enig i, at de
ovennavnte citater er korrekte gengivelser.

I modsat fald opfordres sagseger til at fremlegge de pagel-
dende udskrifter.

(iv)

Til supplerende belysning af de ovenfor citerede bestemmel-
ser fra lovene fremlegges som sagens bilag R en tale holdt
af det daveerende radsmedlem Ib Schleicher i anledning af
Martinus’ fodselsdag den 11. august 1981 fa maneder efter
Martinus’ bortgang, som gengivet i Martinus Instituttets
tidskrift Kosmos.

I talen anfortes bl.a.:

“Martinus vil ikke udelukke, at der enkelte steder i hans
veerker vil kunne have indsneget sig sma "skonhedsplet-
ter”. Pd trods heraf har han bestemt, at kun enkelte trykfejl
md rettes. Der md ikke senere kunne rejses tvivl om, hvad
Martinus faktisk skrev. Eftertiden vil sikkert paskeonne denne
klare holdning, for kun herved kan man hindre, at veerkerne
efterhanden kommer til at foreligge i forskellige mere eller
mindre autoriserede udgaver. — Om “skonhedspletterne”
har Martinus i ovrigt udtalt, at det kun kan veere uveesentlige
smdfejl. — Den enestaende omhu, der er lagt i udarbejdelsen
af verdensbilledet og den samlede entydige helhed.”

V)

Det daveerende raddsmedlem Henning Laug lavede fire ar
efter Martinus’ bortgang et notat, hvori han segte at sam-
menfatte Martinus’ ensker for, hvordan begerne i fremtiden
skulle udgives.

Notatet fremleegges i sagen som bilag S til supplerende
belysning af, hvorledes de ovenfor citerede bestemmelser fra
lovene skal fortolkes.

Notatet angiver at veere ... baseret pd uddrag fra radsmo-
der (protokol og band) og referater fra torsdagsmoder”.

Af notatet fremgar bl.a.:

Navnet "Livets Bog” skal bruges ucendret og uoversat pda
alle sprog, savel i titler som i tekst. Det er Martinus’ onske,
at hele hans veerk, alle bind, under eet betegnes som ”Det
Tredie Testamente”, og at de efterhanden samles i ensartede
boger.

Vi ma modscette os ethvert forsog pad at lave Martinus’ boger
om, - i forkortede, forenklede eller omskrevne former.

Originalmanuskripterne til Martinus’ veerker er de auten-
tiske tekster. Eventuelle fejl i bagerne i forhold til disse
originaler md rettes.

Det er Martinus’ bestemte onske, at der ikke ma rettes i

hans bager, bortset fra abenlyse trykfejl. Der ma heller ikke
foretages cendringer ved overscettelser. ”Om noget er skrevet
primitivt, sd skal det blive staende primitivt. Folk ma gerne
se, at jeg ikke er scerlig belcest.””

Om manuskripter til veerker, der ikke var udgivet pa tids-
punktet for Martinus’ ded, anferes det, at:

“De manuskripter og foredrag af Martinus, som nodvendig-
vis skal bearbejdes, for de udgives, skal behandles sdledes:
Bearbejdelsen skal i samarbejde foretages af mindst to
personer, som udover indlysende trykfejl kun ma foretage
yderligere cendringer, hvor der foreligger meget tungtvejende
grunde. Ved udgivelse skal det angives, hvem der har foreta-
get bearbejdelsen.”

Senere anfores det:

“Instituttet skal medvirke til, at de udgivne boger kan scelges
sd billigt som muligt. Der skal ikke tjenes penge pd det, men
selvfolgelig skal det lobe rundt.”

Om begernes format anfortes:

"LB (Livets Bog) skal have det bestemte format, det har nu,
og ikke udkomme i alle mulige slags udgaver. LB I-VII, Sym-
bolbagerne, Logik og Biscettelse skal komme i dette format
og ikke et bind. De mindre boger kan godt have et mindre
format, nemlig B6.”

(vi)

Som anfort i de tidligere processkrifter anslas det, at der
er foretaget mere end 240.000 endringer i den reviderede
udgave af hovedvarket Livets Bog.

Som et yderligere eksempel pa omfanget af de foretagne
rettelser i Verket, fremlaegges som sagens bilag T et notat
udarbejdet af sagsogte Seren Ingemann Larsen indeholdende
en gennemgang af 16 sider af Martinus’ manuskript til det
posthumt udgivne delvark Den Intellektualiserede Kristen-
dom”, som han har haft adgang til.

Gennemgangen viser, at der i veesentligt omfang blot pa
disse fa sider er foretaget indholdsmaessige a@ndringer.

Der er sdledes eksempler pé hele afsnit, der i Martinus’
manuskript er streget ud, men som alligevel er kommet med
i den endelige bog.

(vii)

Som endnu et eksempel pa den gennemgribende karakter af
de af sagseger foretagne @ndringer kan navnes, at man i den
nye udgave har @ndret staveméden af Vearkets hovedetitel
”Det Tredie Testamente” til ”Det Tredje Testamente”.

Man er fra sagsogers side skredet til at foretage denne @n-
dring af Verkets titel, pé trods af at da Martinus besluttede
sig for ”Tredie» i 1980, var denne stavemade for leengst
udgdet af den gengse retstavning.
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Til belysning heraf fremlaegges som sagens bilag U en
e-mailstreng udvekslet mellem Seren Ingemann Larsen og
Dansk Sprogneavn den 6. og 7. januar 2016.

(viii)

I sagen er som bilag 20 fremlagt sagsegers notat offent-
liggjort pa dennes hjemmeside i marts 2010, hvori sag-
soger pa baggrund af en omfattende korrespondance om
Andsvidenskabsforlagets udgivelse af 1. udgaverne af Livets
Bog I-VII anforte folgende:

"Efter grundige overvejelser er Rdadet kommet frem til at
undlade retsforfolgelse af overtreederen. Denne beslutning
er taget for at veerne om den fredelige atmosfcere inden for
sagen. At arbejde for fred og forsonlighed var det, Martinus
igen og igen pointerede som kernen i vores arbejde for den
nye verdenskultur. Derfor ansda Martinus ikke retsforfolgelse
som onskveerdigt, men udelukkede dog ikke benyttelse af
retsveesenet som samfundets i ojeblikket nodvendige redskab.
Samtidig onsker Rddet at prioritere flest mulige ressourcer
til Idealfondens formdl: At bevare de oprindelige veerker,
oplyse om dem og gore den tilgcengelige for interesserede i
betryggende form.”

Betingelser for palaeggelse af erstatningsansvar

Kebenhavns Byret har ved den afsagte deldom af 11. decem-
ber 2014 fastslaet, at de sagsogtes udgivelser af de oprinde-
lige versioner af Verket udger en krenkelse af sagsogers
ophavsret.

Som anfort i sagens processkrifter og som gjort geeldende
under hovedforhandlingen af dette delspergsmal, er det

fast antaget, at hensynet til religions- og ytringsfrihed i den
Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 9 og 10
kan medfere, at en konkret handling ikke udger en ophavs-
retlig kraenkelse, pa trods af at handlingen ikke omfattes af
de lovbestemte undtagelser til den ophavsretlige eneret, og
det er de sagsogtes opfattelse, at handlingerne, der ligger til
grund for sagen, klart ma kvalificeres under de af konventio-
nen udledte undtagelsesbestemmelser.

De sagsogte forbeholder sig folgelig at soge sporgsmalet
provet ved anke, nar byrettens endelige dom foreligger.

Det fremgér af ophavsretslovens § 83, at det er en betingelse
for at ifalde ansvar for en foretaget ophavsretlig kraenkelse (i
form af pligt til betaling af rimeligt vederlag og/eller erstat-
ning), at der fra overtraderens side er handlet forsatligt eller
uagtsomt.

Ud over at sddanne subjektive betingelser ma vere til stede,
forudsaetter palaeggelsen af et ansvar efter de almindelige er-
statningsretlige grundsatninger, at tillige en reekke objektive
betingelser mé vere opfyldt.

Af relevans for nervaerende sag ma forst og fremmest frem-
haeves at der ikke kan palagges erstatningsansvar, hvis der
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foreligger en eller flere objektive ansvarsfrihedsgrunde, her-
under nedvarge, nadret, negotiorum gestio eller samtykke.

Som uddybet nedenfor er det de sagsegtes opfattelse, at man
ikke er pligtig at betale erstatning eller rimeligt vederlag, da
offentliggerelsen af eksemplarerne af Verket uagtet den mu-
lige objektive kreenkelse af sagsegers ophavsret netop som
folge af tilstedevaerelsen af sadanne ansvarsfrihedsgrunde
ikke var retsstridige i erstatningsretlig henseende.

Sagseger har administreret Martinus’ vaerker i strid
med fundatsen

@

Som beskrevet ovenfor felger det af ordlyden af fundatsens §
3, stk. 2, at sagseger har pligt til at bevare Martinus sam-
lede veerker ucendret, som de foreligger fra hans side”, samt
til at gore veerkerne tilgeengelige for interesserede, ”herunder
ved publicering”.

Som ligeledes anfort ovenfor folger det af kommentarerne til
de identiske bestemmelser i Martinus Andsvidenskabelige
Instituts love af 25. maj 1982 (bilag Q), at bestemmelserne
neermere skal forstas saledes, at:

”Veerkerne skal bevares ucendret, sa eftertiden ikke skal vaere
i tvivl om, hvad der faktisk er Martinus egne veerker, og hvad
der ikke er”, og at

”Instituttet skal sorge for udgivelse af veerkerne ... Det skal
ske i betryggende form, ved at der ikke foretages cendringer
i indholdet”.

Det er muligt. at det er tilladt for sagseger inden for ram-
merne af fundatsen at udgive opdaterede versioner af Varket
som sket.

Men det ma, ikke mindst med henvisning til ordlyden af de
citerede bemarkninger til lovene fra 1982, anses for fast-
slaet hinsides tvivl, at det aldrig ma ske pa bekostning af
sagsegers kerneopgave — at publicere Varket som Martinus
efterlod det.

(i)

Som anfort ovenfor folger det 1982-lovenes indledende
tekst, at disses bestemmelser er afstemt med Martinus og er
udarbejdet pa baggrund af indgéende dreftelser pa bestyrel-
sesmader i drene forud for Martinus’ ded som dokumenteret
via referater fra mederne samt via afskrift af de fuldstaendige
bandoptagelser fra mederne, som opbevares pa instituttet.

Da fundatsens formalsbestemmelse som vist ovenfor er iden-
tisk med formélsbestemmelsen indeholdt i 1982-lovene, og
da formalsbestemmelsen ifelge 1982-lovenes § 9 aldrig ma
@ndres, er droftelserne med Martinus pa de navnte bestyrel-
sesmoder ogsd af direkte relevans for fortolkningen af den
geldende fundats.

De ovenfor citerede uddrag af dreftelserne viser med al



onskelig tydelighed, at formalsbestemmelsen skal forstas,
saledes som den umiddelbare ordlyd tilsiger det — at det er
fondens opgave at udgive Vearket, sdledes som Martinus
efterlod det, uden foretagelse af @ndringer af nogen art, bort-
set maske fra rettelser af ikke tidligere opdagede graverende
trykfejl/stavefejl.

Som det fremgéar af de ovenfor opregnede citater, udtrykkes
dette gentagne gange og pa forskellig vis gennem arene.

Et af de steder, hvor Martinus’ enske kommer klarest til
udtryk, er i det ovenfor citerede referat af bestyrelsesmodet
holdt den 6. marts 1976, hvor det blev fastslaet, at bortset
fra abenlyse trykfejl ma der ikke eendres i vaerkerne uden
Martinus’ personlige medvirken. Det fremgér videre af refe-
ratet, at Martinus indvilgede i at se naermere pa en liste med
forslag til rettelser, som han blev praesenteret for, samtidig
med at det ”... blev fastslaet som helt ufravigeligt, at der
ikke md foretages rettelser, heller ikke ved overscettelse, uden
Martinus’ medvirken, og sdfremt den ncevnte liste ikke ndr at
blive behandlet, md der ikke i fremtiden foretages rettelser i
Martinus’ veerker”.

I udskriften af bdndoptagelsen af et bestyrelsesmode holdt
den 7. september samme ar (se citat 030 ovenfor) tydelig-
gores det yderligere, at der ikke ma rettes andet end stave-
fejl, den dag Martinus ikke leengere er i stand til at udtale
sig, ligesom det eksplicit fremhaves, at han ikke onsker, at
Verket skal tilpasses @ndringer i den vedtagne retstavning.
Han navner som eksempel herp4, at han fortsaetter med at
skrive navneord med store bogstaver, uanset at retskriv-
ningsreformen af 1948, der tradte i kraft, mens han skrev pa
Livets Bog, foreskrev, at navneord fremover skulle skrives
med lille.

Det som bilag R fremlagte manuskript til talen holdt af det
daverende rddsmedlem Ib Schleicher i 1981 fa méneder
efter Martinus’ ded savel som det som bilag S fremlagte no-
tat udarbejdet af det daveerende rddsmedlem Henning Laug
lavet fire ar efter Martinus’ bortgang viser da ogsa, at det i
perioden umiddelbart efter Martinus’ ded var radsmedlem-
mernes opfattelse, at lovene, i overensstemmelse med deres
ordlyd, og i overensstemmelse med de ovennavnte klare

og righoldige fortolkningsbidrag fra bestyrelsesmoderne,
foreskrev, at der ikke ma rettes i Varket bortset fra abenlyse
trykfejl.

(iii)

Som anfort i sagsegtes tidligere processkrifter anslés det, at
der er foretaget mere end 240.000 endringer i den revide-
rede udgave af hovedvarket Livets Bog.

Det kan p& denne baggrund uden videre fastslas, at sagsoger
pa grov vis har tilsidesat den kerneopgave man er palagt i
medfer af fundatsen.

Som beskrevet ovenfor kan som endnu et eksempel pa den
gennemgribende karakter af de af sagseger foretagne ret-
telser navnes, at man i den nye udgave har andret stave-
méden af Varkets hovedtitel ”Det Tredie Testamente” til

”Det Tredje Testamente”. Som beskrevet ovenfor viser en
gennemgang af blot 16 sider af Martinus’ manuskript til det
posthumt udgivne delveerk ”Den Intellektualiserede Kristen-
dom” endvidere, at der i vaesentligt omfang blot pa disse fa
sider er foretaget indholdsmeessige @ndringer.

Med henblik pa yderligere at belyse omfanget af de fore-
tagne @ndringer og dermed omfanget af tilsidesattelsen

af sagsegers pligt til at bevare og publicere Varket, som
Martinus efterlod det, opfordres sagseger til at tilvejebringe
en komplet oversigt over samtlige foretagne endringer i
Vearket.

Med udgangspunkt i en sddan oversigt vil sagsogte, for
yderligere at dokumentere tilstedevarelsen af de nedenfor
narmere beskrevne objektive ansvarsfrihedsgrunde, anmode
retten om at udmelde syn og sken med henblik pé at fa den
filologiske betydning af de foretagne andringer neermere
belyst.

Den/de pagzldende skensmand/skensmand ma have eksper-
tise i editionsfilologi eller tilgreensende fagomrader.

De sagsogte er ikke erstatningsansvarlige og er ikke plig-
tige at betale rimeligt vederlag grundet tilstedevaerelsen
af objektive ansvarsfrihedsgrunde

@

Som anfert ovenfor er sagsegers manglende publicering

af Martinus’ veerker i deres oprindelige form en grov
tilsidesattelse af den kerneopgave, man er palagt i medfor af
fundatsen.

Som anfort i de tidligere processkrifter og som gjort geelden-
de under hovedforhandlingen af delspergsmalet om, hvorvidt
der foreligger en krenkelse af sagsogers ophavsret, er det af
vaesentlig betydning for den store personkreds, der studerer
Verket og lever efter Martinus’ verdensopfattelse, at der er
adgang til det originale kildemateriale.

Det er, som det fremgar af fundatsen, sagsegers fremmeste
pligt at serge for, at der er en sddan adgang.

Sagseger har som anfort, og kun efter at sagsegte pabegynd-
te udgivelsen, gjort dele af Verket (Livets Bog) tilgaengeligt
pa dennes hjemmeside.

Vearket er over 7.000 sider langt, og man har pa sagsegers
hjemmeside alene adgang til at klikke sig igennem det side
for side. Dette gor det umuligt at fa et overblik over de
forskellige bind, ligesom det ikke er muligt at tage noter
eller medbringe Varket steder, hvor der ikke er adgang til
internettet. Det er heller ikke muligt at udskrive Vearket fra
hjemmesiden.

Den made, hvorpa Varket praesenteres pa sagsogers

hjemmeside, gor det umuligt reelt at studere og i evrigt
anvende teksterne pd en konstruktiv made.
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Da sagsoger séledes har misbrugt sin ophavsret til at til-
sideszette pligten i medfor af fundatsen til at publicere
Verket i dets oprindelige form, og da adgang til Varket

pé et varigt medie er af afgerende betydning for den store
personkreds, der studerer Martinus’ Vaerk og lever efter hans
verdensopfattelse, har de sagsegtes handlinger séledes varet
berettigede ud fra synspunkter om nedret, nedverge eller
negotiorum gestio lignende betragtninger.

De sagsogte har saledes via deres offentliggorelse af Verket
varetaget den interesse, som sagseger efter fundatsen burde
have varetaget.

(i)

Sagseger er endvidere afskéret fra at atkreeve rimeligt
vederlag og erstatning fra de sagsegte som folge af dis-

ses publicering af Varket, da det meget klart fremgér af de
ovenfor citerede fortolkningsbidrag i form af droftelser pa
bestyrelsesmeder i drene forud for Martinus’ ded, at det var
Martinus’ udtrykkelige enske, at fonden skulle vaere meget
tilbageholdende med at retsforfolge ophavsretlige kreenkelser
af Verket.

Det her anforte gaelder i saerdeleshed kraenkelser foretaget

i en ”god mening” (se hertil citaterne 001, 003, 004, 006,
0010 og 0023).

Martinus giver i et af de citerede bandudskrifter eksemplet,
at man ikke ville have noget imod, at en tredjemand udgiver
en “popudgave” af Varket.

Pa tilsvarende vis ville Martinus utvivlsomt ikke anse det for
en krenkelse af Varket, der skal retsforfolges, at en tredje-
part (som tilfeldet med de sagsegte i nervarende sag) udgi-
ver Vearket i dets originale form i situationen, hvor fonden i
strid med fundatsen alene udgiver en “popudgave”.

Sagseger er folgelig afskaret fra at atkreeve rimeligt vederlag
og erstatning fra de sagsegte som folge af det implicitte sam-
tykke til den skete publicering, der mé udledes af fundatsen
og de ovenfor citerede fortolkningsbidrag.

Hertil kommer, at sagsoger udtrykkeligt via dennes i sa-
gen som bilag 20 fremlagte notat offentliggjort pa dennes
hjemmeside i marts 2010 pa baggrund af en omfattende
korrespondance om Andsvidenskabsforlagets udgivelse

af forsteudgaverne af Livets Bog 1-7 udtrykkeligt afstod
fra at foretage yderligere retsforfolgning i anledning af de
skete kreenkelser og séledes fraskrev sig retten til at atkreeve
Andsvidenskabsforlaget rimeligt vederlag og erstatning i
denne anledning.

(1ii)

Som folge af tilstedevarelsen af sddanne objektive ansvars-
frihedsgrunde ber de sagsogte folgelig ikke palegges pligt
til at betale rimeligt vederlag endsige erstatning i medfer af
ophavsretslovens § 83.

Palaeggelse af pligt til at betale erstatning eller
rimeligt vederlag er i strid med Menneskeret-
tighedskonventionens bestemmelser om religi-
ons- og ytringsfrihed
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Tilstedeveerelsen af de ovenfor beskrevne objektive ansvars-
frihedsgrunde, begrundet i at de sagsogte sdledes via deres
offentliggerelse af Varket har varetaget den interesse, som
sagsoger efter fundatsen burde have varetaget, og som man
pé grov vis har forsemt at varetage, accentueres yderligere
af at de foretagne handlinger er foretaget med henblik pa

at sikre, at den store personkreds der lever efter Martinus’
verdensopfattelse, har en for dem essentiel adgang til det
originale kildemateriale.

Som tidligere anfort er det fast antaget, at hensynet til
religions- og ytringsfrihed i den Europaiske Menneskeret-
tighedskonventionens artikel 9 og 10 kan medfere, at en
konkret handling ikke er retsstridig pé trods af ordlyden af
en retsregel, der ellers er geldende.

Dette synspunkt har, ifelge den af retten anlagte vurdering,
ikke kunnet bare en konklusion om at de sagsegtes handlin-
ger slet ikke udger en ophavsretlig kreenkelse.

De sagsagte er, som anfert ovenfor ikke enige heri. Under
alle omstaendigheder er det de sagsogtes subsidigre syns-
punkt, at det forhold at de sagsegtes handlinger falder inden
for rammerne af religions- og ytringsfrihedens kernebeskyt-
telse 1 hvert fald ma bevirke at pligten til at betale rimeligt
vederlag og/ eller erstatning helt bortfalder, eller i hvert fald
md bedemmes meget lempeligt.

Det forhold, at de sagsogte alene har foretaget de omtvistede
handlinger for at kompensere for sagsegers manglende efter-
levelse af dennes pligt til at sikre, at den store personkreds
der lever efter Martinus’ verdensopfattelse, har en for dem
essentiel adgang til det originale kildemateriale indeberer,
sagt med andre ord, at sagseger, i medfer af principperne i
menneskerettighedskonventionens artikel 9 og 10, under de
konkrete omstendigheder ikke har krav pa rimeligt vederlag
for de skete ophavsretskraenkelser.

De sagsogte er ikke erstatningsansvarlige, da
sagsoger ikke har lidt noget tab

De sagsagte er under alle omstendigheder ikke pligtige at
svare sagsoger erstatning i tillaeg til det rimelige vederlag,
som denne matte blive palagt at betale.

Dette idet sagsoger ikke har lidt noget tab ved de af de sag-
sogte foretagne salg.

Keberne af de af de sagsogte distribuerede eksemplarer af
Verket har sdledes netop kebt disse frem for de af sagsoger
solgte eksemplarer for at fa en for dem essentiel adgang til
det originale kildemateriale.

Hertil kommer, at det fremgéar af bemerkningerne til love-
nes § 4 stk. 5 (der er enslydende med fundatsens § 4 stk. 5)
savel som af de ovrige foreliggende fortolkningsbidrag, at
der ikke ma tjenes penge pa Vearket, der skal udgives pa den
billigst mulige made. Se hertil blandt andet citat 15 og 31 fra
bandudskrifterne fra bestyrelsesmederne sadvel som Henning
Laugs notat (bilag 7).



De sagsogte skal frifindes for den nedlagte pastand
1.2.1, da der ikke er grundlag for palaeggelse af
solidarisk hzeftelse

De sagsogte skal frifindes for den nedlagte pastand, da der
ikke er grundlag for palaeggelse af solidarisk haftelse.

De sagsogte er uathengige parter, hvis handlinger er fore-
taget uathangigt af hinanden, hvorfor man ikke kan i falde
ansvar pa et solidarisk grundlag.

De sagsogte skal frifindes for den nedlagte pastand 1.2.1,
da der ikke er fremlagt dokumentation for det opgjorte
krav

Den i sagen som bilag 74 fremlagte tabsopgerelse er ikke
ledsaget af nogen form for dokumentation for de oplyste
fortjenester pr. bog/download, som ligger til grund for opge-
relsen.

Sagseger opfordres folgelig til at dokumentere de nevnte
oplysninger i form af fremlaggelse af revisorerklaringer
eller pa lignende vis.

Sagseger opfordres endvidere til at redegere for hvorledes
den meget betydelige fortjeneste, som der opereres med i
bilag 74, harmonerer med den i lovene og fundatsen inde-
holdte pligt til, at Verket skal saelges billigst muligt, samt
det heri indeholdte pabud om, at der ikke ma tjenes penge pa
verket.

De sagsogte skal frifindes for den nedlagte pastand 1.1.1

Ophavsretslovens § 84 fastslar, at retten kan pélegge
fjernelse af eksemplarer, der kreenker en ophavsret fra
handlen, samt at udlevere disse til ophavsmanden.

Det folger modsetningsvist heraf, at retten kan lade vere
med at give et sddant palag, hvis det ikke, henset til de kon-
krete omstaendigheder, skennes rimeligt.

Henset til, at de sagsegte via deres offentliggerelse af Veer-
ket har varetaget den interesse, som sagseger efter fundatsen
burde have varetaget, og som man pa grov vis har forsemt at
varetage — nemlig at sikre, at den store personkreds der lever
efter Martinus’ verdensopfattelse, har en for dem essentiel
adgang til det originale kildemateriale, ber retten udnytte
dennes befojelse til at afsta fra at give et sddant palag.

De sagsogte ber folgelig frifindes for den nedlagte pastand
1.1.1, idet det samtidig tilkendegives, at de sagsegte er
indforstaet med at treekke den udbudte originale version af
Verket tilbage fra handlen, lige sa snart sagseger begynder
at efterleve den i medfer af fundatsen pélagte forpligtelse
til udgive Verket i den originale version, uden andringer

i indholdet, bortset fra rettelse af eventuelle stave- eller
trykfejl.

De sagsogte skal frifindes for den nedlagte pastand 1.2.2

Ophavsretslovens § 84a fastslar, at retten kan palaegge en
part, der kreenker en ophavsret at offentliggere dommen, der
fastsldr dette.

Det folger mods@tningsvist heraf at retten kan lade vaere
med at give et sddant paleg, hvis det ikke, henset til de kon-
krete omstaendigheder, skonnes rimeligt.

Henset til, at de sagsogte via deres offentliggerelse af Vaer-
ket har varetaget den interesse, som sagsoger efter fundatsen
burde have varetaget, og som man pé grov vis har forsemt at
varetage — nemlig at sikre, at den store personkreds der lever
efter Martinus’ verdensopfattelse, har en for dem essentiel
adgang til det originale kildemateriale, ber retten udnytte
dennes befojelse til at afstd fra at give et sddant paleg.

De sagsogte ber folgelig frifindes for den nedlagte pdstand
1.2.2, idet det, som nevnt ovenfor samtidig tilkendegives,

at de sagsogte er indforstaet med at traekke den udbudte
originale version af Varket tilbage fra handlen, lige sa snart
sagsoger begynder at efterleve den i medfor af fundatsen pé-
lagte forpligtelse til at udgive Verket i den originale version,
uden endringer i indholdet, bortset fra rettelse af eventuelle
stave- eller trykfejl.

Anbringender
Til stette for den nedlagte pdstand 1 gores det geeldende,

at det folger af ordlyden af fundatsens § 3, stk. 2, at
sagsoger har pligt til at “bevare Martinus’ samlede
veerker ucendret, som de foreligger fra hans side”,
samt til at gore vaerkerne tilgaengelige for interes-
serede, “herunder ved publicering”,

at det folger af kommentarerne til de identiske be-
stemmelser i Martinus Andsvidenskabelige Insti-
tuts love af 25. maj 1982 (bilag Q), som fundatsen
afleste i 1996, at bestemmelserne naermere skal
forstas saledes, at: ”Veerkerne skal bevares ucen-
dret, sd eftertiden ikke skal veere i tvivl om, hvad
der faktisk er Martinus’ egne veerker, og hvad der
ikke er”, og at "Instituttet skal sorge for udgivelse
af veerkerne ... Det skal ske i betryggende form,
ved at der ikke foretages cendringer i indholdet”,

at det folger af 1982-lovenes indledende tekst, at dis-
ses bestemmelser er afstemt med Martinus og er
udarbejdet pd baggrund af indgéende droftelser pa
bestyrelsesmeder i drene forud for Martinus’ ded
som dokumenteret via referater fra moderne samt
via afskrift af de fuldsteendige bandoptagelser fra
mederne, som opbevares pé instituttet,

at da fundatsens formélsbestemmelse er identisk
med formalsbestemmelsen indeholdt i 1982-lo-
vene, og da formélsbestemmelsen ifolge 1982-lo-
venes § 9 aldrig ma @ndres, er droftelserne med
Martinus pd de nevnte bestyrelsesmoder af
direkte relevans for fortolkningen ogsé af den
gaeldende fundats,
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at

at

at

at

at

at

at

at

at

referaterne og udskrifterne af dreftelserne fra
bestyrelsesmederne med al enskelig tydelighed
viser, at formélsbestemmelsen skal forstas, saledes
som den umiddelbare ordlyd tilsiger det — at det

er fondens opgave at udgive Varket, saledes som
Martinus efterlod det, uden foretagelse af @ndrin-
ger af nogen art, bortset maske fra rettelser af ikke
tidligere opdagede graverende trykfejl/stavefejl,

dette ogsa fremgér af det som bilag R frem-

lagte manuskript til talen holdt af det daveerende
rddsmedlem Ib Schleicher i 1981 f& méaneder
efter Martinus’ ded savel som af det som bilag S
fremlagte notat udarbejdet af det davaerende rads-
medlem Henning Laug i 1985, at det i perioden
umiddelbart efter Martinus’ ded var radsmedlem-
mernes opfattelse, at lovene, i overensstemmelse
med deres ordlyd, og i overensstemmelse med de
ovennavnte klare og righoldige fortolkningsbi-
drag fra bestyrelsesmederne, foreskrev, at der ikke
ma rettes 1 Vaerket bortset fra abenlyse trykfejl,

der alene i den reviderede udgave af Livets Bog er
foretaget mere end 240.000 andringer,

sagsegger sagar har eendret stavemaden af Varkets
hovedtitel ”Det Tredie Testamente™ stavet med ”i”

99299

til ”Det Tredje Testamente” stavet med j”,

en gennemgang af blot 16 sider af Martinus’ ma-
nuskript til det posthumt udgivne delvaerk "Den
Intellektualiserede Kristendom™ endvidere viser,
at der i veesentligt omfang blot pé disse fa sider er
foretaget indholdsmassige @ndringer,

den af sagseger udgivne reviderede version séle-
des ikke opfylder den klare formalsbestemmelse
indeholdt i fundatsens § 3, stk. 2,

sagseger heller ikke opfylder fundatsens for-
malsbestemmelse med den onlineadgang til den
originale version af Varket, som man efter de sag-
sagtes pabegyndelse af deres udgivelsesaktiviteter
har stillet til radighed for offentligheden,

idet det kun er dele af Vaerket der er tilgaenge-
ligt pa denne vis, og idet der alene er mulighed for
at klikke sig igennem Vearket side for side uden
mulighed for at udskrive det,

den interesserede offentlighed folgelig ikke levnes
nogen praktisk mulighed for at studere det over
7.000 sider lange veerk i den originale version,
som Martinus efterlod,

sagseger folgelig groft har tilsidesat den kerneop-
gave, man er palagt i medfer af fundatsen.

Til stette for den nedlagte pastand 2 geres det gaeldende,
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at

at

retten ber undlade at udnytte den fakultative ad-
gang til at meddele péleg over for de sagsagte om
fjernelse af eksemplarer fra handlen i medfer af
ophavsretslovens § 84, idet de sagsegte via deres
offentliggerelse har varetaget den interesse, som
sagsoger efter fundatsen burde have varetaget —
nemlig at sikre, at den store personkreds, der lever
efter Martinus’ verdensopfattelse, har en for dem
essentiel adgang til det originale kildemateriale,

0g

meddelelse af paleg grundet sdidanne konkrete
omstaendigheder ikke er rimeligt.

Til stette for den nedlagte pastand 3 geres det gaeldende,

Ad De sagsegte er ikke erstatningsansvarlige og er
ikke pligtige at betale rimeligt vederlag grundet
tilstedeveerelsen af objektive ansvarsfrihedsgrunde

at

at

at

at

at

at

at

sagsoger har misbrugt sin ophavsret til at tilside-
sette pligten 1 medfer af fundatsen overfor den
interesserede offentlighed til at publicere Verket i
dets oprindelige form,

adgang til Verket pa et varigt medie er af afgeo-
rende betydning for den store personkreds, der
studerer Martinus’ vaerker og lever efter hans
verdensopfattelse,

de sagsegtes handlinger folgelig har veret beret-
tigede ud fra synspunkter om nedret, nodvarge
eller negotiorum gestio-lignende betragtninger, da
de sagsogte via deres offentliggorelse af Verket
blot har varetaget den interesse, som sagsgger
efter fundatsen burde have varetaget,

sagsoger endvidere er afskaret fra at afkraeve
rimeligt vederlag og erstatning fra de sagsogte, da
det meget klart fremgar af referaterne og ud-
skrifterne af dreftelserne pa bestyrelsesmederne

i arene forud for Martinus’ ded, at det var hans
udtrykkelige onske, at sagseger skulle veere meget
tilbageholdende med at retsforfalge ophavsretlige
krenkelser af Varket,

dette i seerdeleshed galder kreenkelser foretaget
ien ”god mening” (se hertil citaterne 001, 003,
004, 006, 0010 og 0023),

Martinus i et af de citerede bandudskrifter giver
eksemplet, at man ikke ville have noget imod, at
en tredjemand udgiver en ’popudgave” af Vearket,

Martinus utvivlsomt heller ikke ville anse det for
en kreenkelse af Veaerket, der skal retsforfolges, at
en tredjepart (som tilfaeldet er det med de sagsogte
i nervaerende sag) udgiver Vearket i dets originale
form i den omvendte situation, hvor fonden 1 strid



med fundatsen alene udgiver en popudgave”,

at der folgelig af fundatsen og de fortolkningsbidrag,
der foreligger i form af referaterne og udskrifterne
af droftelserne pa bestyrelsesmoderne, ma udledes
et implicit samtykke til den skete publicering,

at sagseger herudover udtrykkeligt via dennes i
sagen som bilag 20 fremlagte notat offentliggjort
pa dennes hjemmeside i marts 2010 har fraskrevet
sig retten til at afkreeve Andsvidenskabsforlaget
rimeligt vederlag og erstatning i anledning af
dennes udgivelse af forsteudgaverne af Livets Bog
[-VII,

Ad Pialaeggelse af pligt til at betale erstatning eller
rimeligt vederlag er i strid med Menneskerettig-
hedskonventionens bestemmelser om religions- og
ytringsfrihed

at den omstandighed, at de sagsegte alene har
foretaget de omtvistede handlinger for at kom-
pensere for sagsegers manglende efterlevelse af
dennes pligt til at sikre, at den store personkreds,
der lever efter Martinus’ verdensopfattelse, har en
for dem essentiel adgang til det originale kildema-
teriale, bringer forholdet inden for rammerne af
religions- og ytringsfrihedens kernebeskyttelse,

at sagsoger folgelig i medfer af principperne i Men-
neskerettighedskonventionens artikel 9 og 10
under de konkrete omstandigheder ikke har krav
pa rimeligt vederlag endsige erstatning for de
af retten fastsldede ophavsretskrankelser, eller i
hvert fald blot har krav pa et beleb, der er veesent-
ligt mindre end den nedlagte péastand,

Ad de sagsagte er ikke erstatningsansvarlige, da
sagsoger ikke har lidt noget tab

at sagseger ikke har lidt noget tab ved de af de sagsogte
foretagne salg,

idet keberne af de af de sagsogte
distribuerede eksemplarer af Verket netop
har kebt disse frem for de af sagseger
solgte eksemplarer for at fa en for dem
essentiel adgang til det originale kildema-
teriale som ikke kunne opnas pa anden vis,
hvorfor sagsager antageligvis ikke er gaet
glip af noget salg, og

idet det fremgar af bemerkningerne
til lovenes § 4, stk. 5 (der er enslydende
med fundatsens § 4, stk. 5) savel som af de
ovrige foreliggende fortolkningsbidrag, at
der ikke ma tjenes penge pa Vearket, der
skal udgives pa den billigst mulige made,

Ad De sagsagte skal frifindes for den nedlagte gkonomi-

ske pastand. da der ikke er grundlag for palaeggelse af
solidarisk heeftelse

at de sagsegte under alle omstandigheder skal
frifindes for den nedlagte skonomiske pastand, da
der ikke er grundlag for péaleeggelse af solidarisk
haftelse, idet de sagsagte er uathangige parter,
hvis handlinger er foretaget uatheengigt af hin-
anden, hvorfor man ikke kan i falde ansvar pa et
solidarisk grundlag,

Ad de sagsogte skal frifindes for den nedlagte eko-
nomiske pastand, da der ikke er fremlagt dokumen-
tation for det opgjorte krav

at den i sagen som bilag 74 fremlagte tabsopgerelse
ikke er ledsaget af nogen form for dokumentation
for de oplyste fortjenester pr. bog/download, som
ligger til grund for opgerelsen, endsige dokumen-
tation for, hvorledes den meget betydelige fortje-
neste, som der opereres med i bilag 74, harmone-
rer med den i lovene og fundatsen indeholdte pligt
til, at Veerket skal selges billigst muligt, samt det
heri indeholdte pabud om, at der ikke ma tjenes
penge pa Varket.

Til stette for den nedlagte pastand 4 gores det gaeldende,

at retten ber undlade at udnytte den fakultative
adgang i medfer af ophavsretslovens § 84a til at
meddele palaeg over for de sagsogte om offentlig-
gorelse af den afsagte dom, idet de sagseogte via
deres offentliggarelse blot har varetaget den in-
teresse, som sagseger efter fundatsen burde have
varetaget — nemlig at sikre, at den store person-
kreds, der lever efter Martinus’ verdensopfattelse,
har en for dem essentiel adgang til det originale
kildemateriale, og

at meddelelse af paleeg grundet sddanne konkrete
omstendigheder ikke er rimeligt.

Kebenhavn, den 22 januar 2016

Peer B. Petersen
R
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Rddet afslgret i grov

Af Seren Ingemann Larsen

I bogen Samarbejdsstrukturen 1992 citerer radet side 102
fra et radsmedereferat dateret 16. marts 1976 folgende:

Det blev igen fastsléet, at bortset fra abenlyse trykfejl,
(f.eks. invidid/individ), mé der ikke @ndres i vaerkerne
uden Martinus personlige medvirken. Martinus mener i
ovrigt, at der neppe er grund til at rette noget som helst.
Denne mening blev klart tilkendegivet, efter at der var
blevet fremlagt enkelte eksempler, hvor der fra forskellig
side havde vaeret tvivl om rigtigheden. Martinus ville dog
gerne se nermere pa en liste over tilfaelde, hvor laesere
kan vaere i tvivl om rigtigheden i teksten. Martinus udtalte
klart, at safremt han efter at have set naermere pa sagen
fandt grund til at eendre enkelte ting, ville han naturligvis
rette dem, men han var helt sikker pa, der kun kunne veere
tale om ganske enkelte ting. Det blev fastslaet som helt
ufravigeligt, at der ikke ma foretages rettelser, heller ikke
ved oversattelse, uden Martinus medvirken.

Fornylig er jeg blevet gjort opmarksom pé et forelabigt
udkast til ovennavnte Samarbejdsstruktur. Udkastet har
titlen “En ny verdenskulturs struktur” og er en samling af
udkast til den senere Samarbejdsstruktur med varierende
datering mellem 1988 og 1990.

Ovenstaende citat er ogsa med i udkastet, men med en
vigtig tilfojelse:

Det blev igen fastslet, at bortset fra dbenlyse trykfejl
(f.eks invidid - individ) ma der ikke endres i vaerkerne
uden Martinus personlige medvirken. Martinus mener
igvrigt, at der neppe er grund til at rette noget som
helst. Denne mening blev klart tilkendegivet efter at
Aage Hvolby havde fremdraget enkelte eksempler, hvor
der fra forskellig side havde veret tvivl om rigtigheden.
Martinus ville dog gerne se nermere pa en liste fra Aage
Hvolby over tilfelde, hvor lesere kan vere i tvivl om
rigtigheden i teksten.

Martinus udtalte klart, at safremt han efter at have set
narmere pa sagen fandt grund til at &endre enkelte ting,
ville han naturligvis rette dem men han var helt sikker pa,
der kun kunne vere tale om ganske enkelte ting . Det blev
fastslaet som helt ufravigeligt, at der ikke ma foretages
rettelser, heller ikke ved oversettelse, uden Martinus
medvirken, og séfremt den navnte liste ikke nar at blive
behandlet, ma der ikke i fremtiden foretages rettelser i
Martinus’ vaerker.
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Som det ses, er s@tningen:

”og safremt den navnte liste ikke nar at blive behandlet,
ma der ikke i fremtiden foretages rettelser i Martinus’
veerker.”

UDELADT i den endelige udgave.

Man savner ord for, hvor pinligt og afslerende dette er.
Hvordan kan radet dog fa sig selv til at slette den al-
lervigtigste del af det pageldende radsreferat, hvoraf
det tydeligt fremgar, at de endringer og rettelser, som
Martinus ikke nér at godkende i sin levetid, IKKE KAN
FORETAGES?

Denne lille setning, som radet omhyggeligt har udeladt,
treekker en klar streg i sandet: Efter Martinus’ bortgang
kan INGEN £NDRINGER FORETAGES I VARKET.

Rédet har pa denne baggrund intet grundlag for at foretage
alle de sterre og mindre @ndringer, de har foretaget og
stadig foretager i vaerket. Denne aktivitet ma betegnes
som direkte ULOVLIG og direkte i strid med Martinus’
testamente, hvoraf det fremgar, at universalarvingen
(Martinus Institut) skal rette sig efter Martinus’ udtalelser.

Nar radet sa abenlyst, som tilfaeldet er, handler i strid med
Martinus’ testamente, kan de jo ikke lengere vaere den
rette “universalarving”. Man kan vel ikke vere “arving”
ifolge et testamente, som man ikke respekterer.

(Dette er tidligere omtalt pa forummet, men ovenstaende
kan ogsa findes pé http://martinus-webcenter.dk/.../2016-
01-03-samarbejdsstruktu... med links til de to citater,
der omtales)




En overseetters mny@@e éey/ufm'nj

Af gerard Oude Groen

Jeg blev fodt 01.05.1937 1 Hengelo i Nederland i en ka-
tolsk familie. Fra da jeg blev 6 gik jeg hver dag i kirken
og lyttede til de bibelske fortaellinger. Jeg blev grebet
af Jesu lignelser og begyndte s& smat at leese i Det Nye
Testamente.

Som ung dreng genoplevede jeg Jesu korsfaestelse. Min
mor fik nemlig skrevet et Passionsspil i hvilket Jesu sidste
dage blev spillet af en skuespillergruppe, som min far i
mange ar var leder af. Passionsspillet blev opfort udenders
i en smuk folkepark i Enschede.

Min far spillede hovedrollen, spillede Jesus. Vejret var
godt, men da min far, Jesus, hang pa korset, sa blev him-
melen pludselig truende mork, med grenne og merkgule
striber, og sa begyndte det at styrtregne, med en frygtelig
torden med flere lyn, og skuespillerne rendte sa hurtigt
som muligt vaek til beskyttelse i en stor restaurant i naer-
heden. Men Jesus hang stadigvak pa korset, og jeg, som
fra en afstand kunne se ham, sa ikke min far, men Jesus.
Og jeg grad forferdeligt.

Jeg blev &ldre og mere og mere skeptisk overfor teksterne
1 Bibelen, 1 seerdeleshed om det som der var skrevet om
Jesus. Jeg vidste/folte blandt andet, at han aldrig nogen
sinde i vrede kunne have slaet vekselerer ud af templet.
Det folte jeg dybt i mit hjerte. Til sidst gik jeg ikke mere i
kirken. Jeg blev student i et drengeinternat, og der modte
jeg Mischa; i kapellet studerede jeg under gudstjenesten
Det Nye Testamente. Jeg lavede sammenligninger mellem
de forskellige evangelier, og min tvivl om, hvad Jesus
virkelig skulle havde sagt, eller hvad der var blevet tilbage
af hans rene lere, voksede og voksede. Tit teenkte jeg:
“Hvorfor lever Jesus ikke nu, han skulle jo komme igen/
tilbage, s kunne jeg stille ham alle de spergsmal, som
foruroligede min bevidsthed.” I min store fortvivlelse
rabte jeg til Gud og fik det mearkelige svar: “I gjeblik-
ket er der et menneske pa jorden, der har den absolutte
sandhed. Hvis du anstrenger dig meget, vil du finde ham.”

Efter en del eventyrlige &r ankom jeg i Kebenhavn, madte
Martinus, tog tilbage til Holland, derfra til Liibeck og
kom til sidst til at bo pa Frederiksberg, pa forste sal i Sam
Zinglersens hus, Ternevej 5. Mit venskab med Martinus
fordybede sig mere og mere, og efter en kort tid fik jeg
neglerne til hele MI, ogsa til Martinus’ lejlighed og kunne
komme nar som helst. “Jeg var altid velkommen”, sagde
han. Nu, ferst nu, begyndte jeg helt at forstd og fole, at
Martinus var det af mig eftersegte menneske med den
absolutte sandhed, og at Jesu genkomst var de beger, som

dannede Martinus’ vaerk og den derigennem abenbarede
hellige And. Jeg hjalp med restaurationen af det meget
forsemte Martinus Institut (pengemangel) og begyndte
at hjelpe med de tyske oversattelser af Doris Gregersen
og Karin Linde. Da DEV 1 pé tysk skulle trykkes af MI,
kom jeg til at tale med Martinus om copyright. Martinus
gjorde mig klart, at han betragtede copyright som et
middel til at forhindre, at man lavede om pa hans egen-
handige skrevne tekster. Nar jeg spurgte ham, om han,
hvis nogen skulle overtreede copyrightloven, ville slebe
vedkommende for retten, sagde han, at hverken han eller
MI nogensinde ville slebe nogen for retten, fordi: “Ved
at straffe mennesker efter juridiske love bryder man den
kosmiske lov om at tilgive.”

1 1972 rejste jeg tilbage til Holland, derfra til Tyskland,
medte Flora (min livspartner), og kom igen til at bo i Den
Haag. Sammen med andre dannede vi forst en Martinus
arbejdsgruppe og derefter en stiftelse, kaldet Martinus
Centrum Den Haag.

Ved oversettelsen af den lille bog Péske, kap. 10, stodte
vi pé setningen: “Gudesennens jordiske rester var indhyl-
let i et alentykt panser af sten suppleret med et balte af
romerske stridsfolk ikleedt stil og jern.” Vi syntes, at vi, i
vor oversattelse, muligvis kunne anvende/bruge en mere
moderne og tidssvarende losning for at beskrive stenens
tykkelse. Vi besluttede at tale med Martinus selv om det.
Da vi senere besggte Martinus pa Instituttet, forelagde
vi ham vores forskellige forslag til et mere moderne
dansk ord, som vi kunne oversatte til vores modersmal
i stedet for det efter vores mening noget utidssvarende
ord alentykt.

I Martinus nervaerelse kom vi s med forslag sdsom, ‘et
tykt panser af sten’, ‘et meget tykt panser af sten’, ‘bag
en stor sten’, 0.S.V.
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Martinus péherte stille vores mange ‘forbedringsforslag’
til hans skrevne ord ‘alentykt’, hvorpa han sagte klaskede
sin ene hindflade ned i bordpladen, for ligesom at sig-
nalere til os, at nu er det altsd meget vigtigt, at I herer
rigtigt godt efter. Samtidig s& han keerligt, men ogsa meget
bestemt pa os, hvorpéd han sagde: “Atnu skulle vi virkelig
vere klar over, at hvis vi ikke gnskede at oversatte hans
ord og tekster praecist, som han havde skrevet tingene pa
dansk, ja sé skulle vi slet ikke overszette for ham mere.”
Der fik jeg min alt bestemmende lektie om ikke at zendre
noget som helst i hans skrevne tekster. Taenk, andringen
at kun ét enkelt ord ville fore til, at jeg i hans gjne absolut
ikke duede som oversatter. Men gaelder denne s@tning
ikke ogsa for endringer udfoert af radet? Ville Martinus
(hvis ordet «vi> ombyttes med radet) ikke have sagt til
radet: ”At nu skulle radet virkelig vaere klar over, at hvis
det ikke onskede at udgive hans ord og tekster precist,
som han havde skrevet tingene pé dansk, ja s& skulle
radet slet ikke udgive for ham mere.”

Jeg har ved mine oversattelser haft megen hjelp af den
Paske-irettesattelse. Jeg holdt mig til, at det ikke drejer
sig om, hvad jég mener, men om hvad Martinus mener
og har skrevet, og at jeg ikke ma ville vaere mere end en
ydmyg’ oversetter og selv ikke er forfatteren: dette er
Martinus. Rolf herte omtrent det samme af Martinus,
nemlig: at man ikke méatte sendre si meget som et
komma!!
Det som Rolf og jeg har féet fortalt af Martinus, bliver
bekreftet af citater i bogen Samarbejdsstrukturen (SS)
udgave 1992. (Bogstaverne: A, B, C, D og E foran
nedenstaende citater, har
jeg indfojet.)

Samarbejds-
sirukiumen

13 f Andringer i Martinus
vaerker.  Absolut ingen
@ndringer i vaerkernes
indhold
A. Der ma ikke uden Mar-
tinus samtykke foretages
@ndringer 1 beogerne el-
ler i det, han har skre-
vet. ( Rédsmedereferat
= ll 13.01.76
B. Hvis noget er skre-
vet primitivt, s skal
det blive stdende primi-
tivt. Folk ma gerne se, at jeg er ikke serlig belest.
Samarbejdsudvalgmede 30.03.78
C. Detblev igen fastslaet, at bortset fra dbenlyse trykfejl,
(f.eks. invidid/individ), ma der ikke @ndres i vaerkerne
uden Martinus personlige medvirken. (....)
Det blev fastslaet som helt ufravigeligt, at der ikke ma
foretages rettelser, heller ikke ved oversettelse, uden
Martinus medvirken. Rédsmedereferat 16.03.76
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D. Originalmanuskripterne

Originalmanuskripterne er de autentiske tekster. Eventu-
elle fejl i begeme i forhold til disse originaler ma rettes
Rédsmedereferat .30.03.76

E. Fodnote ved eventuelle fejl (dette citat blev lavet efter
Martinus bortgang af rdadet selv)

Ved de enkelte steder i verkerne, hvor der er grund
til at mene, der er fejl, kan radet saette en fodnote.
Rédet 1992

13 g Nojagtige oversattelser

Vimapaenellerandenméade serge for, atoversatteren skriver
nejagtigt, hvad derstar, uansetom han selv menernogetandet.
Rédsmede 03.07 79

(Min variation: Der ma pa en eller anden made sorges
for, at radet udgiver ngjagtigt, hvad der stir, uanset
om ridet selv mener noget andet.)

13 h Ingen @ndringer i indholdet

Indholdet ma under ingen omstendigheder beskeres,
forkortes eller endres (...).

Mit kommemtar til: SS - 13 f — D Originalmanuskrip-
terne. Er originalerne altid den afgerende faktor m.h.t.
(tilbage)rettelsen? Nej, lyder mit svar, fordi Martinus har
sommetider selv lavet nogle @ndringer i de successive
udgivelser af samme bog der blev trykt for hans bortgang.
Her et eksempel: I 1974 talte Willy og jeg med Martinus
om at begrebet: Tyngdeenergi, er vanskeligt at oversette
med et dekkende hollandsk begreb. Martinus forteller sa
til Ib Schleicher (se protokoller 5/2- 74) om at vi har dette
problem. Citat: “(...) Sd harjeg ... sa har jeg sendret lidt
i symbolbogen, si nu kan de se (...).” Martinus har altsa
forandret denne tekst pé grund af vore bemaerkninger. Sa
leenge Martinus levede, kunne jeg, nér jeg i mine mange
oversttelser en gang i mellem stedte pa problemer,
foreleegger ham direkte disse, nar jeg besogte ham, eller
skrive disse ned og sende dem til Mogens Moller/Bertil
Estrom, der samlede mine og andres problemer, og disse
problemer blev s forelagt Martinus.

Nogle gange skete der det, at jeg fik besked pé, at Marti-
nus havde lavet en lille notits om at en bestemt tekst eller
et bestemt ord/begreb maétte @ndres i den neeste udgave
af vedkommende bog. Martinus skrev i notitsen hvillket
dato, det var, og signerede notitsen. Han fortalte mig, at
disse notitser fandtes i boksen i kalderen i en lille sort
papaske, og nar en bog skulle genoptrykkes, sa gik han
ned i keelderen for at se efter om der fandtes en notits om
denne bog i @sken. Konsekvensen af denne af Martinus
selv lavede @ndring er, at Manuskriptet til denne bog nu



ikke mere kan vere den altbestemmende faktor, men at
nu den sidste udgave af denne bog er denne faktor. Hvis
nedvendigt, kan rddet med en fodnote angive hvad der
star i Manuskriptet.

Se den pageldende kopi af bandafskriften her:
martinus-webcenter.dk/retssag/files/raadsref-
5-02-1974-gerard.pdf

Mit kommentar til citat: SS- 13 f- C

For et stykke tid siden (30.11.2015) fik jeg tilsendt et
koncept til den senere bog Samarbejdsstrukturen. Dette
dokument kan hentes via Seren Ingemann Larsens indleg:
http://martinus-webcenter.dk/retssag/debatindlacg/2016-
01-03-samarbejdsstrukturen-citatfusk.html

Konceptet var lavet 1 08/12-1989 med titlen: EN NY
VERDENSKULTURS STRUKTUR. I konceptet fandt
jeg en tidligere referattekst til ovennavnte citat: AEndrin-
ger i Martinus verker, afsnit: Det blev igen fastslaet (...).
Konceptteksten var dog forskelligt fra den i den i 1992
af radet trykte bog Samarbejdsstrukturen. Her koncept-
teksten: (...) Martinus ville dog gerne se naermere pa en
liste fra Aage Hvolby (rddsmedlem) over tilfelde, hvor
laesere kan vaere i tvivl om rigtigheden i teksten. Martinus
udtalte klart, at saifremt han efter at have set na@rmere pa
sagen fandt grund til at &ndre enkelte ting, ville han na-
turligvis rette dem, men han var sikker pa, der kun kunne
veaere tale om gankse enkelte ting. Det blev fastslaet som
helt ufravigeligt, at der ikke ma foretages rettelser, hel-
ler ikke ved oversattelse, uden Martinus medvirken, og
safremt den naevnte liste ikke nar at blive behandlet, ma
der ikke i fremtiden fortages rettelser i Martinus verker.
(Rédet 16.03.76)

Mit kommentar:

1. Hvordan kan referatet fra 08/12—1989 vere forskelligt
fra referatet i SS 19927 Kan det bare @ndres og hvorfor?
2. Teksten (...) atder ikke méa foretages rettelser, heller
ikke ved oversattelse, uden Martinus medvirken (...)
bekraefter, atingen, heller ikke rdadet eller overscetteren
- uden Martinus medvirken - har lov til at foretage
rettelser 1 hans verker. Efter Martinus’ bortgang, var det
derfor absolut slut med en hvilken som helst @ndring,
og det var slut for alle! Hvordan kan radet da alligevel
efter Martinus’ bortgang gé& i gang med @ndringer?
Tekststykket 7 fremtiden er fjernet 1 1992, hvor det
dog er meget vigtigt at fa dette med, for det kan dog
ikke betyde andet end at absolut ingen, uden Martinus
medvirken, i fremtiden=efter hans bortgang, ma @ndre
noget i Martinus vaerker!
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3. Teksten (...) heller ikke ved oversattelse (...) be-
kreefter min ovennavnte personlige Paske-iretteszettelse
igennem Martinus selv.

Hvis rddet efter Martinus’ bortgang havde holdt sig strengt
til Martinus klare retningslinier i henhold til udgivelse og
oversettelse, der i virkeligheden var givet til os alle for
at forebygge problemer, var Sagen aldrig kommet i den
krise, den nu tilsyneladende befinder sig i. Men ved at
gé 1 gang med at rette/eendre Martinus verker, var krisen
uundgéeligt, og blev jeg som oversatter konfronteret med
dette problem:

Hvad er den i Guds/Martinus gjne enest rigtige og af dem
godkendte tekst til udgivelse og overscettelse?

Vel, vi ved at Martinus har fortalt og skrevet, at han og
hans verk var noget specielt indenfor Verdensgenlgsnin-
gens mission. Hverken Buddha, Jesus eller Mohammed
har nemlig efterladt sig af dem selv skrevne tekster om
deres rene, autentiske laere. Og sa fortalte Martinus (og
skrev bl.a. 1 LB I) om den hérde hud, der skulle tildannes,
for at deres rene laere overhovedet kunne ga i en bestemt,
nyttig forbindelse med den daverende primitive bevidst-
hed. Denne lere matte derfor tilpasses, forenkles eller
noget matte blive fjernet eller blive tilfojet.

Det var dengang. Men nu, med de af ham selv skrevne
kosmiske analyser, var situationen komplet omvendt.
Nu skulle denne lere pa ingen made forandres eller
forurenes, men menneskene skulle arbejde med disse
analyser og bruge dem som en uforanderlig ledetrad,
og de skulle selv forandre sig og rense deres mentalitet.
Martinus kendte dog alt for godt menneskenes indgroede
vane, at de tror, at de selv ved det bedre, bedre end den
kosmisk bevidste mester. Jeg ved, at Martinus vidste, at
radet ville lave hans selv skrevne og trykte tekster om
og dermed forurene dem. Og dette var og er stadigvaek
den grundlaeggende arsag til krisen. Men man og dermed
ogsa radet kan jo ikke handle efter en viden, man ikke
har. Ved i uvidenhed ikke at handle efter Martinus udtryk-
kelige retningslinier (se citater 13 f, 13 g og 13 h) viste
radets medlemmer, at de ikke virkeligt med deres hjerte
vidste, at man her havde at gere med en absolut urerlig
hellig tekst. Det er ikke nok at vide det med sin hjerne:
vi mé nemlig alle bevaege os fra hjernen til hjertet, fra
logik til keerlighed, fordi det er K ERLIGHEDEN, der er
verdensaltets grundtone.

Og derfor matte efter Martinus’ bortgang radet ved
selvoplevelse blive dygtiggjort i hvordan det retmaessigt
mé omgés med en sddan hellig tekst. For nar verdenssi-
tuationen forveerres endnu mere, sa skal der sidde et rad,
der under ingen omstandigheder (heller ikke i retssalen)
viger tilbage for at vidne om kosmiske kendsgerninger
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som: at Det Tredie Testamente er aflslutningen af Bibelen,
at Martinus’ vaerker er Den Hellige And og at der ikke
alene nu, men allerede i mange millenia har eksisteret en
forbindelse eller et samarbejde mellem Jesus og Marti-
nus: 1 Paleestina da Jesus gik pa jorden, i Egypten (under
helt andre navne) osv. Gud ved, at han kan stole pa disse
to hejt indviede vaesener, og derfor har han brugt dem
allerede 1 s mange ar i verdensgenlesningens tjeneste.
Og derfor méa der ogsa komme et rdd, som Gud helt og
holdent kan stole pa, nér verden stér i flammer, og men-
neskene vil skrige efter en absolut viden der kan fore
dem ud af dette selvskabte helvede. Der skal komme et
rad, der aldrig fornaegter ovennavnte kendsgerninger, for
dermed fornagter man Guds virken pé jorden i sin slutfase
af verdensgenlosningen. Den teoretiske viden (hjernen),
man havde tilegnet sig ved lesningen, skulle og skal nu
laves om til selvoplevet viden(hjertet).

SS - 11 a ”Det er rigtigt, at der er noget der hedder
‘undervisning’, men denne er, ligegyldigt under hvilken
form den s& end matte foreckomme, kun en kultivering af
eller en dygtiggerelse i at selvopleve.” Bog 12e¢ kap.4.
Martinus’ bortgang betad, at rddet nu ved selvoplevelse
matte laere, i alt, at fungere efter Martinus) and, laere og
retningslinier, men denne bortgang beted samtidig en
indgribende forandring for rddets/Martinus Instituttets
demmekraft og tenke- og handleméde. Nu fandtes der
i radet ikke mere denne altvidende, keerligt styrende
hénd, der kunne forhindre, at man kom pé afveje. Nu
var de tilbageblevne rddsmedlemmer nedt til at handle
efter deres egen viden og erfaringer, og da nogle af dem
havde heje positioner i erhvervslivet, hvor det var dem,
der bestemte, hvad og hvordan noget skulle laves, blev
der bogstaveligt sagt: ”Nu er det os der bestemmer.”
Men kosmisk set matte - med hensyn til Martinus hel-
lige tekster - ikke deres viden, og hvad de personligt
mente, vaere den altbestemmende faktor, men derimod
LB I-VII (Se SS-8c: Den overordnede er jo Livets Bog
radsmede 25.09.74) og Martinus retningslinier om, Avad
Martinus enskede, at der skulle udgives, og hvordan de af
Martinus selv skrevne tekster skulle udgives, vere denne
altbestemmende faktor.

Og sa begyndte radet/retterne i god tro at gere Martinus’
tekster - 1 deres gjne - bedre, mere moderne og begribeli-
ge. Kun med det formél at ’hjaelpe’ Martinus, rettede man
forst i nogle smébager og senere ogsa i de store boger. |
bogen Logik (oversat af mig selv) @ndrede man rigtigt
meget. Man lavede efterhdnden s& mange @ndringer, at
Mary McGovern (raddsmedlem) for eksempel var nedt til
at meddele André Stroobant (den hollandske oversetter
af denne bog), at han ikke mere métte bruge radets egen
seneste udgave af Biszttelse. Denne meddelelse har alle
oversettere af denne bog sikkert ogsa fiet. Grundhold-
ningen af rddet og af dem, der rettede, var, at man, nar
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man leste de autentiske tekster og stedte pa et af Martinus
selv valgt ord/begreb/ stykke tekst, om hvilket man selv
syntes, at det ikke passede sa godt, forandrede dette til det,
som man 'mente’ var bedre. Man handlede, som om man
havde et valg, og satte sig pd forfatterens stol, hvor man
dog ikke var andet end udgiveren! Og sé forandrede man
‘renaissance’ til “midlertidig genoplivelse’, *mineralier’
til 'mineraler’, ’opfinde’ til ’opdage’ osv. osv. Den samme
grundholdning bevirkede, at der ogsa forsvandt forkel-
lige ting. S& forsvandt i LB I pa dansk den af Martinus
selv lavede <Fremmedordforklaringen» - efter Martinus
eftertrykkelige onske ogsa optaget i Borgens udgave af
LBI(1981)-uden videre i den (efter Martinus’ bortgang)
afradet redigerede udgave (2003). Man tog altsé slet ikke
hensyn til 13 h i Samarbejdsstrukturen. Det samme skete
med hovedtitlen pd omslaget af disse to udgaver: Det
Tredie Testamente. Denne blev 1 2003 ogsa forandret i
Det Tredje Testamente.

Martinus’ udtrykkelige enske til Borgen, og Erik Wei-
hrauchs meddelelse om, at Martinus i et mede pa MI
udtrykkelig gav til kende, at hovedtitlen skulle skrives
som: "Det Tredie Testamente’ og ikke *Det Tredje Testa-
mente’, bekrafter hinanden og dermed Martinus’ enske
om, hvordan hovedtitlen skulle skrives.

Og hvad sa med: SS-10c¢: Varkets vogtere (...)” Det (ra-
det) holder gje med, at der ikke er nogen, der forvansker
dem eller tager fra dem?” Er fjernelsen af Fremmedord-
forklaring ikke det samme som: at forvanske eller tage
fra dem (LB I)?

Studerer man symbolnr. 39: Jordmenneskenes bevidst-
hedskategorier, da forstdr man at Martinus med denne
Fremmedordforklaring vil tilgeengeliggere sine analyser
ikke alene til de hejt udviklede, men til a/le modtagelige
mennesker med den ene eller den anden blanding af
intelligens og folelse. Bade til professor Hanneman og
Herr Esman (Martinus friser), bade til dem der bliver
mest tiltrukket af hans absolutte logik i analyserne og
dem der bliver mest tiltrukket af hans sammenhengende
beviser af Guds alkerlighed. P& grund af denne kaerlige
omsorg for alle dem, der var betroet ham af Gud, folte
han (verdensgenloseren) sig tvunget til, ogsé i Borgens
forste udgave, at fa denne Fremmedordforklaring med,
for dermed at hjelpe dem, der muligvis havde brug for
denne. Dette var og er endnu et bevis pd Martinus’ og
dermed Guds altomfavnende omsorg for alle mennesker.
Denne ‘beslutning’ af MI om ikke at bibeholde Frem-
medordforklaringen i Livets Bog I 1 den danske udgave,
kan jeg ikke vaere enig i, for her viser MI, at MI satter
sig over Martinus’ tekst. MI mener, at MI kan beslutte
at udelade noget af den tekst, Martinus forlangte skulle
BEVARES UZANDRET SOM DEN FORELA. At MI
har udeladt Fremmedordforklaringen viser jo, at den ene
@ndring let tager den anden med sig (tenk pa Logik og i



serdeleshed Bisattelse). Derfor kan MI ikke udgive deres
egen udgave af LB I som ORIGINALEN.

Men har ovennavnte grundholdning, fra da man efter
Martinus’ bortgang begyndte at rette Martinus’ tekster,
da ikke forandret sig? Desverre ikke, fordi jeg opdagede
for nogle méneder siden, at den grundholdning, retterne
i dag har - og den kan absolut ikke vare den absolut
rigtige overfor Martinus’ arbejde - er blevet uforandret.
Jeg mailede nemlig om et bestemt problem i LB I til M1.
Her kom svaret:

“Rettelsen til “opdager” er sket i 1982, altséd efter Mar-
tinus’ bortgang. Vi har valgt ikke at acceptere rettelsen
(ordet opdager), fordi teksten godt kan forstas med ordet
“opfinder.”

Seetningen: “Vi har valgt ikke at acceptere rettelsen, fordi
teksten godt kan forstds med ordet “opfinder”, afslerer
hele problematikken. For bevarelsen af teksten uendret
som den foreligger, har ABSOLUT INTET SOM HELST
AT GORE MED, HVAD DE AF RADET ANSATTE
RETTERE ELLER ANDRE FORSTAR ELLER IKKE
FORSTAR. MI skal BEVARE/UDGIVE teksten som
den foreligger UANSET HVAD DE TROR, AT DE
FORSTAR ELLER IKKE FORSTAR. Det man endnu
ikke har begrebet er, at vi har at gore med en tekst, om
hvilken vi VED at vi endnu ikke forstér den fuldt ud. Sa
DERFOR skal der overhovedet ikke zendres i den. Ikke
det mindste bogstav eller komma.

Da Ml senere tilsendte mig deres seneste udgave af LB 11,
maétte jeg desvaerre konkludere, at der stadigveek i denne
udgave fandtes blandt andet: Det Tredje Testamente,
mineraler (hvor Martinus i manuskriptet og udgaverne
har skrevet mineralier) osv. Men! En stor del af tidligere
rettelser er dog rettet tilbage, og det gleeder mig meget.
Men teksten er stadigvaek ikke den af Martinus enskede
helt uforandrede, autentiske tekst. Da Grundholdningen
er blevet det samme, og da punkt SS—13 f- E - Fodnote
ved eventuelle fejl: Ved de enkelte steder i veerkerne, hvor
der er grund til at mene, der er fejl, kan rddet scette en
fodnote. Radet 1992, - ikke strengt er overholdt, kan
en oversatter/korrekturleser ikke mere med absolut sik-
kerhed vide om der ikke findes flere, ikke med en fodnote
angivne, @ndringer af Martinus autentiske tekst. Det
samme galder for MI bager pa hjemmesiden.

Nar Jesus siger:” Og jeg vil bede Faderen, og han skal
give jer en anden talsmand (...) sandhedens And (...)
Talsmanden, Helligdnden” (Joh. 14:16-26), og nar Mar-
tinus forklarer, at hans veerk er Helliganden, er fuldkom-
men viden/sandhed, kan sa, ud fra et kosmisk perspektiv,
endnu ufuldkomne mennesker ‘forbedre’ Helligdnden?
Jeg kan ikke se andet end, at svaret kan kun lyde: Nej!!
Og derfor kan Martinus, ud fra dette kosmiske perspektiv,

ikke tillade nogen at ‘forandre/forbedre’ denne hellige

And. Den hellige And, omtrent 2000 &r siden mundligt

abenbaret af Jesus, og nu skriftligt &benbaret af Martinus,

kan nemlig kun &dbenbares af et vaesen, der har den 1 SS-

13¢ bekrevne holdning:

13¢ Sproget i filosofi, visdom eller videnskab
(...) Og jeg har ligesom enhver anden samvit-
tighedsfuld og @rlig skildrer af de hejeste pro-
blermer naturligvis varet nedsaget til at bruge
udtryk eller gloser, som jeg har ment var de
absolut bedst egnede og garanterede den storst
mulige udelukkelse af misforstielser, ganske
uathaengigt af, om de var i harmoni med stilens
skenhed eller rytme. Derved opstod der ganske
naturligt tilfeelde, hvor denne er brudt. Men dette
er jo af ganske underordnet betydning, ndr ude-
lukkelse af misforstielse af den dybere mening
i beretningen derved i hojere grad er garanteret.

13c¢ Nodvendigheden af de mange gentagelser
(...) Thi kun i tanken om at have gjort alt, hvad
der stod i min magt for at forhindre misforsta-
else, har jeg kunnet fole mig i kontakt med det
Forsyn, pd hvis bud jeg skaber Livets Bog. Og
kun i harmoni eller samklang hermed, kan jeg
permanent veere indhyllet i den kraft og styrke,
der til sidst vil lade mine manifestationer uskadt
gd igennem enhver form for kritik og modstand.
Kosmos 1933 nr.6 s.6
Hvem af alle der arbejder med udgivelsen og/eller over-
settelsen af disse hellige tekster, kan retmaessigt sige at
sta pa eller over det kosmiske niveau af denne holdning?
Og ma enhver nok sé lille endring af den absolut fuld-
kommen viden/sandhed derfor ikke uomtvistelig vidne
om uvidenhed/usandhed/ufuldkommenhed? Derfor matte
Martinus, til beskyttelse af sit arbejde, udtrykkelig for-
klare: *“ at der uden hans samtykke, ikke matte foretages
@ndringer i bogerne eller i det, han har skrevet.” Réds-
medereferat 13.01.76

Er det her ikke mere end tydeligt, at rddets/retternes
Grundholdning og Martinus holdning ikke er i harmoni
med hinanden, og er det dermed ikke lige sa tydeligt, at
denne Grundholdning skal forandres og skal underordne
sig Martinus holdning og Martinus retningslinier?

Nogle af mine venner siger: “Gerard, du mé ikke tage det
sa alvorligt, nogle ord- og begrebsandringer i Martinus
tekster, og lave Tredie om til Tredje, det betyder da ikke sa
meget, der kan vi godt leve med. Mit svar er, at det er - lige
meget om man nu har @ndret lidt, meget eller frygteligt
meget - stik imod Martinus’ udtrykkelige enske om ikke
at ndre noget som helst i sine selvskrevne tekster. Han
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har intetsteds og pa ingen made givet nogen tilladelse til
at forandre noget i teksterne og hovedtitlen. Dette onske er
en kosmisk grundlov eller et kosmisk grundprincip, som
alle, der arbejder med oversattelsen eller udgivelsen af
hans bager, efter min mening, skulle holde sig til. visHvis
man ikke vil holde sig til denne grundlov, er det nok det
bedste, at man, efter Martinus’ udsagn, holder op med at
oversatte eller udgive. Da skal man, som André Stroobant
i et sddant tilfaelde siger i vor hollandske korrekturgruppe:
“gd 1 gang med at skrive sin egen bog.”

For en udenforstdende kan den krise, Sagen tilsynela-
dende star i, se hables ud, men der er i arene efter Marti-
nus’ bortgang ikke sket andet end, at Gud har arrangeret
den nedvendige undervisnings- eller vaekkelsesproces
for alle involverede. Men var jeg da ikke vagen, sov jeg
da? Det sidste var desverre tilfeldet. Jeg gik ubevidst/
vanemassigt/sovende’ ud fra, at radet, ogsa efter Marti-
nus’ bortgang, i alt, helt handlede efter Martinus analyser
og retningslinier. Jeg gik ud fra, at de nye udgivelser af
radet var rene genudgivelser af de forudgaede udgaver.
Jeg kunne i min vildeste fantasi ikke forestille mig, at man
ville @ndre de helllige tekster (sadan kaldte Martinus dem
nogle gange for mig) eller Guds egne ord. Og mange af
mine venner kunne heller ikke forestille sig noget sadant.
Sa vi skulle veekkes!

Rolf Elving blev vaekket af en indgribende klardrem og
nogle dybe andelige erfaringer og skrev derefter: En in-
troduktion til Det Tredie Testamente, Martinus, Bibelens
Fortseattelse. Og han begyndte sammmen med andre at
lave eget informationsmateriale, en hjemmeside og holde
foredrag og lave udstillinger. Jeg selv blev vaekket, da jeg
tilfeldigt” horte at radet ville udgive de af Martinus selv
ikke ferdiggjorte og korrigerede tekststykker af det, man
nu kalder Den Intellektualiserde Kristendom (DIK) - om
hvilke tekster Martinus pa sit dedsleje har sagt til Mischa,
at disse tekster ikke matte udgives! Det var, som om jeg
med et hammerslag pa mit hoved blev vaekket. Men jeg er
radet virkeligt meget taknemmeligt for, at det har vaekket
mig, for er det ikke netop meningen, at vi skal blive vagen
dagsbevidst pa alle livets omrader, er dette ikke formalet
med alt, vi oplever? Og sé blev jeg og flere og flere venner,
hver pa sin egen made, vaekket. Vi blev vagne eller klar
over, at radet ikke kun havde problemer med at bakke op
omkring titlen Det Tredie Testamente, men ogsé allerede
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havde rettet en del tekster og nu forberedte udgivelsen af
DIK. Og jeg talte med Willy, og vi begyndte at skrive til
radet om vore bekymringer, og om det ikke var muligt
at f en samtale, men fra min forste anmodning (2003)
om en samtale mellem de involverede personer og radet,
indtil mit sidste brev, kom der aldrig et positivt svar af
radet. Hvem det sa end var: mine dankse/svenske venner;
eller Uwe Todt + Guido Huppelsberg, eller Hiltraud Lin-
nov fra tyskland; eller den danske dommer, radet afviste
kategorisk en samtale.

Tilsidst kunne man pa MI ikke lengere kebe Martinus’
beger med tekster, om hvilke man med absolut sikkerhed
kunne vide, at det var Martinus’ uforandrede tekster.
Radets hovedargument var: at der ikke var behov for
disse — og at det vil tage lang tid, da det er en opgave,
som kraever tid og ressourcer.

Sa blev, arrangeret af forsynet, fircklgveret bragt pa
banen. De pageldende personer ville, fordi de vidste, at
dette behov fandtes, gerne bruge tid og ressourcer til at
trykke de oprindelige tekster igen. De ville ikke andet
end hjelpe MI! Firkloveret har sendt 3 set af de af dem
trykte bager til MI og skrevet, at MI gerne matte salge
disse beger, og at man kunne tale sammen om prisen af
disse sat, men reaktionen var og er stadigvaek negativ.
Som mange interesserede ved, forte denne genudgivelse
til en retssag, selv om Martinus klart har givet udtryk for,
at hverken han selv eller MI nogensinde skulle starte en
retsforfolgelse (SS - 8 h: Ingen retsforfolgelse).

Der foregar i de ar efter Martinus bortgang altsa ikke
andet end en af Gud arrangeret vackkelsesproces, bade
for radet og dets medarbejdere og stetter, og for dets
’modstandere’. Alle bliver vi undervist - hvad det end
koster, det er aldrig for dyrt, fordi det vil give de livsvig-
tige erfaringer, der for eller senere vil fore til en kosmisk
retmassig udgivelse af Martinus autentiske tekster. Og
det gar allerede den rigtige vej. "Modstandernes’ mas-
sive indsats forte allerede til en delvis vaekkelse af radet,
fordi den ferte hos radet nemlig blandt andet til: bedre
informationsmateriale og en meget fin hjemmeside, tit-
len Det Tredie Testamante bliver nu ikke mere sa meget
skjult som fer, Martinus manuskripter findes nu ogsa pa
Instituttets hjemmeside og ikke kun, som fer, pa SI Lar-
sens hjemmeside; ved rettelseslister og de nye udgaver
bliver de ulovlig rettede ord/begreber mere og mere rettet
tilbage til Martinus autentiske tekster, endnu ikke helt,
men dog, Osv., OsV.

For mig, som oversetter, fandt der om sommer 2015 i
Klint, et vigtigt mede sted mellem nogle radsmedlemmer
og nogle bestyrelsesmedlemmer af stiftelsen Martinus
Centrum Den Haag (og André Stroobant)

I Trine Mollers protokoller om dette mede stod blandt
andet:



Agreement for the publication of Martinus books in
Dutch

The following is agreed:

Colofon Information - The informaition in the colophon
must include: Original Danish titles: Det Tredje Testa-
mente, Livets Bog 1-7, (...)

Nu var ovennavnte problem:

“Hvad er den i Guds/Martinus gjne enest rigtige og af dem
godkendte tekst til udgivelse og oversattelse?”,
virkeligt blevet til et problem for mig. Fordi mine ovenfor
beskrevne argumenter og analyser om, hvordan Martinus’
klare retningslinier m.h.t udgivelsen og oversattelsen af
hans hellige vaerk, Den Hellig And, skal tolkes, tillod
intet spillerum.

Rédets krav (must include): at skulle stave Tredje i
stedet for Tredie, tilsammen med nogle andre uaccepta-
bele krav fra radets side, som bl.a. fodnoter, at der skal
underskrives kontrakter osv., bevirkede, at jeg vidste, at
jeg nu ikke leengere kunne arbejde som oversatter eller
korrekturlaeser. Jeg vil hellere end gerne oversette Marti-
nus’ hellige beger, men absolut ikke de af radet @ndrede
tekster. Jeg vil og kan ikke med god samvittighed hjzlpe
med at tilbyde hollandske interesserede en forurenet tekst,
fordi dette ville vaere den rene vildledelse. Da ville jeg
tjene morkets og ikke lysets kraefter. Omtrent de samme
krav og grunde er anledning til, at Joke Kuntze standser
med at laese korrektur pd Martinus’ beger i vor hollandske
korrekturgruppe. Hun har ofte vaeret sammen med Mar-
tinus og kom tit til sommerkurset i Klint.

Mit kommentar til Kontrakter. Herom kan man lase i
Samarbejdsstrukturen udgave 1992

1. Side 44 6¢ Ingen bindinger

2. Side 56 8f Opfylde strukturen

3. Side 59 8g Ikke livsstillinger

4. Side 59 8h Arbejde uden band

5. Side 86 1le Intet medlemskort og ingen kontrakter:
Alle foretagender inden for mit arbejde er baseret pa
udvikling. Dette vil sige, at deltagerne i dette arbejde
ikke pa nogen méde er knyttet ssmmen ved ydre fysiske
foranstaltninger sdsom kontrakter, aftaler eller medlems-
kort (...) Her er intet medlemskort, ingen kontrakt
eller aftale nedvendig

Hvis et fremmed forlag henvender sig til MI for at udgive
bager, sé er det - i den verden vi lever i1 - nedvendigt at
lave kontrakter, for et sddant forlag har normalt ikke noget
med venner at gore, det er jo ude at tjene penge. Men MI
kan og det mé ikke lave kontrakter med venner! Dér er
man bundet af venskab og moral.

Hvad engelske, tyske og andre oversettere gor, det er ikke
min, men deres sag. Vi har alle en fri vilje til at gore det,
vi synes, der er bedst, og ma sa beare ansvar for det. Jeg
ved og foler dog meget staerkt, at jeg ikke kan se Jesus
eller Martinus lige i gjnene, hvis jeg ville rette mig efter

radets nuvarende krav og oversatter / korrekturlaeser
radets boger.

Men det var en tung beslutning, jeg nu skulle tage, fordi
mit oversattelsesarbejde var mere end en hyggelig hobby,
det var min livsopgave. Da jeg fortalte mine venner om
ovennavnte protokoller og krav, sagde alle, at nu var det
nok slut med min indsats som oversatter for Martinus.
Efter mere end 47 ars oversattelsersarbejde foltes denne
beslutning s tung og forfzerdeligt, at jeg sagde til Flora og
min sgster Marianne, at jeg ville bede om et umiskendeligt
tegn fra den andelige verden om beslutningen nu var helt
rigtig. Og jeg bad inderligt til Gud om at give mig et tegn
og folte at jeg ville fa et tegn.

I natten kom tegnet

Fredag 25. September 2015 (vi skulle naeste dag i 3 uger
rejse rundt i Tyskland) spurgte Flora mig, om jeg allerede
havde faet et tegn, og mit svar led: nej; men jeg var fast
overbevist om, at jeg, nu da jeg havde taget denne for mig
sa indgribende beslutning, ville fa een tydelig bekraeftelse
af rigtigheden af den ud fra den éndelige verden. Denne
nat gik jeg i seng og fik en klar bekraeftende drem

Jeg var en pilot, der sammen med en anden ung pilot
skulle leere nogle bestemte lektier. Jeg merkede, at be-
stemte aspekter af disse lektier var nemme at laere for
mig, men at andre aspekter var sa stor i strid med min
natur, at jeg ikke kunne fa dem leert eller fa dem ind i mit
hoved. (De tekster der var nemme at laere for mig, var de
af Martinus selv skrevne, fuldsteendig uendrede tekster;
de naturstridige tekster var de af radet, i enhver teenkelig
form, endrede tekster. Ordet ‘jeg’ star for enhver, der
betragter de fuldsteendig uendrede tekster som det rene
Guds ord, og betragter de af radet @ndrede tekster ikke
som det total rene Guds ord, men som forurenede tekster.
Den unge pilot stér for alle dem der betragtede de af radet
@ndrede tekster som de eneste rigtige.)

Der var en gammel crew (radet), der ssmmen med den
unge pilot og mig skulle navigere flyet, der denne nat
skulle afga.

Den gamle crew var allerede pa vej til flyet, og den unge
pilot og jeg fulgte pa kort afstand. Pludselig begyndte
den unge pilot at labe, som om han var bange for ikke at
na ind i flyet til tiden.

Jeg folte at jeg ikke ville og ikke kunne flyve med dem.
Jeg stoppede op, og afstanden mellem mig og den unge
pilot blev sterre og sterre. Mellem mig og startbanen
befandt der sig en gennemsigtig veeg, men jeg kunne dog
ga igennem den, hvilket jeg ogsa gjorde tilsidst, fordi jeg
ville observere flyets start.

Det var blevet nat og lysene pa flyet lyste pludselig skarpt
op 1 moarket. Jeg horte at motorerne blev startet, og forst
langsomt men efterhdnden hurtigere og hurtigere rul-
lede flyet i min retning. Mellem startbanen af det stadigt
hurtiger rullende og staerkere brelende fly og stedet, hvor
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jeg stod, befandt sig et ganske hej og meget sterk flettet
stakit eller reekvaerk af stél.

Da flyet med tiltagende hastighed var kommet pa samme
hgjde, hvor jeg stod, og med nasen begyndte at have
sig op i luften, sa jeg til min store forskrakkelse, at dets
hale strejfede stakittet. Jeg horte, at motorerne drejede
hurtigere og hurtigere, men jo hurtigere de drejede, desto
mere blev halen trykket mod stakittet og kom til at haenge
fast i det.

Jeg folte pludselig at noget frygteligt ville ske og be-
gyndte, lodret pa flyets rulleretning, sa sterk som jeg
kunne, at lobe vak fra stakittet. En vaeldig ekplosion og
en skarp lysende kugle af glodende hede gjorde mig klart,
at flyet var eksploderet ovenover banen.

Pludselig stod jeg stille og havde et langstrakt, lyseblét
stykke lagen 1 mine hander. Jeg folte, at dette lange stykke
lagen blev holdt fast i den anden ende af en anden person.
Til det sted, hvor jeg og den anden person stod, kom nu
nogle mennesker lobende. De havde sluppet levende ud
af flyets vragstykker. De sé& forvildet, medtaget og for-
tvivlet ud og var utrolig glade for at have overlevet og nu
sikkert kunne skjule sig bag dette lagen, der ydede dem
beskyttelse bdde mod stgjen af de endnu forekommende
eksplosioner og det skraekkeligt sterke lys, der truede
med at blinde dem.

En utrolig taknemmelighed fyldte mit hjerte om den
kendsgerning, at jeg havde taget den beslutning ikke at
flyve med og nu, sammen med de andre reddede, var i live.

Den vanskelige beslutning

Nu matte jeg, efter dette umisforstaelige tegn, altsé tage
en af mit livs vanskeligste beslutninger. Den 08.11.2015
meddelte jeg pa et mode med bestyrelsen af vor stiftelse,
at jeg, pa grund af radets krav, desvarre var nedt til at
holde helt op som oversatter og korrekturlaser, og at de
vigtigste grundene til denne beslutning var:

1. Martinus’ umisforstéelige irettesattelse af mig med
hensyn til ordet alentyk i bogen Paske

2. Rolf: at Martinus har sagt til ham at man ikke matte
@ndre sa meget som et komma!!”

3. Martinus’ ovennavnte retningslinier i Samarbejds-
strukturen om: Zndringer i sine varker og om Over-
settelser

4. Den sékaldte symbolbog 5. Mange af mine venner
og jeg selv var ikke glad da denne udgivelse fandt sted.
Teksterne af denne bog, af symbolbog 6 og af DIK, var
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hverken skrevet feerdig eller helt igennem korrigeret
feerdig til trykning af Martinus selv, af hvilken grund
den af radet udgivne tekst ikke retmaessigt kan tilskrives
Martinus (se SS-13 c=Martinus holdning) og disse sam-
menstykkede ufaerdige tekster ikke retmaessigt kan beere
titlene Det Tredie Testamente og Det Evige Verdensbil-
lede. Disse titler og stjernesymbolet ma kun beres af
beger der af Martinus selv er godkendt til trykning. Jeg
har i en tidligere artikel i DNV angivet hvordan radet
kan bibeholde indholdet af disse bager, men er nedt til at
forandre omslagets tekster

5. Retssagen af radet mod firklgveret

6. Min klardrem som var tegnet jeg fik af Gud

7. Sidst men muligyvis vigtigst: Grundholdningen af radet/
rettere.

Naér rédet en gang i fremtiden, ved en total @ndring af
Grundholdningen, har rettet bogerne helt tilbage til
Martinus originale, autentiske tekst — s& der stér f.eks.
igen *Tredie’ hvor Martinus har valgt denne stavning; og
’Mineralier” hvor Martinus har valgt dette ord; og skriver
X1, X2 og X3 overalt i teksten pracist som Martinus
har skrevet disse begreber; og Fremmedordforklaringen
findes igen 1 LB I péd dansk o.s.v. - vil jeg gerne, hvis det
er muligt, igen arbejde for vor stiftelse. Indtil den tid kan
jeg, som min gamle ven Tage Buch siger til mig, nok
intet gore, men ma vente talmodigt pa, hvordan Gud og
dermed Jesus, Martinus og andre hgje indviede lgser den
gordiske knude eller lgser ovennavnte krise.

Og da bade Jesus og Martinus taler/skriver om begnnens
store magt, er det sikkert godt, at vi alle inderligt beder for,
at der vil finde en dben og kerlig samtale sted mellem de
to forskelligt teenkede ’partier’, fordi da vil det vise sig,
at problemet - “Hvad er den i Guds/Martinus @jne enest
rigtige og af dem godkendte tekst til udgivelse og over-
settelse?” — er meget nemt at lgse! I alle fald, hvis man,
i Jesus og Martinus and og med hele sit hjerte vil finde
den kosmisk set rigtige og kerlige losning og er villig
til og ter stille sin egen person til side. Da vil problemet
blive lost pa en for alle kerlig made.




Tredie og tredje. Et aktuzlt eksempe] pd reiskrivningens
indffydelse pd betydningen af £# ord.
Af Fes Arbov

P& dette forum er der retorisk blevet spurgt, om der er
forskel pa indholdet i den originale og moderniserede
udgave af det Tredie Testamente. Svaret pa spergsmalet
er enkelt. Det er der. Man behgver ikke engang at dbne
og leese den forste side i bind 1 af Det Tredje Testamentes
version af Livets Bog for at opdage det. Det springer i
gjnene direkte fra omslaget.

Hans Egede Schacks roman Phantasterne blev sidste ar
genudgivet med moderne retskrivning. Selvom romanen
er lettere moderniseret, har udgiverne valgt at bevare
den originale titel. Baggrunden for valget er uden tvivl
titlens ikonografiske status, men finder derudover sin
begrundelse i det forhold, at romanens titel er et eksempel
pa, hvordan sproget viderebringer et meningsbarende
indhold, der athaeenger af stavemaden. De fleste vil nok
veare enige om, at det betydningsbarende indhold 1 ”Phan-
tasterne” er et andet end i “Fantasterne”. Phantasterne”
har en direkte reference og tilknytning til tilblivelses-
tidspunktet, som kulturhistorisk er overgangen mellem
romantik og naturalisme. Ordet har faet sin serlige valer
og betydning i samspillet mellem denne tidsalders sociale
og mentalitetsmeessige vilkar og forfatterbevidsthedens
preegning af ordet, og det har man ensket at bevare ved
genudgivelsen.

Da Martinus 1 sine sidste ar bestemte, at vaerket skulle
udkomme med overtitlen ”Det Tredie Testamente”, kunne
“tredje” staves med ”j” eller 1", og for Martinus var der
ingen tvivl. Han ville, at varkets titel skulle veere ”Det
Tredie Testamente”. Vi andre kan spekulere over, hvorfor
Martinus foretrak den ene staveméade frem for den anden.
Han sagde selv pa et tidspunkt, hvor han blev spurgt, at
valget var begrundet i, at i’et i titelordet ’3.” “gav en
panere synsoplevelse”, men hvad hans dybereliggende
begrundelse derudover kan have veret, ved vi ikke. In-
tuitionen er som bekendt ogsa en synsevne, og fysiske
ting - som f.eks. ogsa bogstaver - rummer mere, end der
umiddelbart meder det fysiske gje. Martinus’ valg kan
derfor sagtens have vaeret begrundet i andet og mere end
rent @stetiske overvejelser.

Nu er Det Tredie Testamente sa udkommet med den titel,
som Martinus helt bevidst fravalgte. Denne omstendig-
hed - at Martinus enskede ét, og at man fra Martinus
Instituts side har valgt det anderledes - er med den nye
udgave indgraveret i titlen og vil aldrig kunne fjernes, sa
leenge vaerket udkommer under det navn. Titlen signalerer,

at veerket er UORIGINALT og forskelligt fra det verk,
som Martinus egenhandigt skrev og udgav.

P& den made fremstar ”Det Tredje Testamente” som en
marker for en egensindig beslutning, der meget vel kan
veere imod forfatterens ensker og intention. Det overgreb,
der er begdet mod forfatteren ved at frataget ham retten
til selv at bestemme titlen pa sit verk, bliver hermed til
en del af selve titlen og indgér som en bestanddel af dens
indlejrede forteelling og signalvardi.

”Det Tredje Testamente” fortaeller imidlertid ogséa en
anden historie, der handler om bedrag. Nar man handler
pa Martinus Instituts webshop, er det ikke angivet, at
vaerket er med ny retskrivning, og at det dermed adskil-
ler sig fra det originale vaerk. Mennesker keber derfor
undertiden intetanende verket 1 den tro, at der er tale
om originaludgaven. Martinus’ laesere kan bruge mange
penge og mange timers leesning i deres fritid, inden de
opdager, at verket er uoriginalt. Og der kan yderligere
ga ar for de finder ud af, at de er blevet narret, fordi det
gar op for dem, at det originale vark giver dem en anden
og mere berigende leseoplevelse.

Pa Martinus Instituts hjemmeside star der ganske vist - nar
man gar den omhyggeligt igennem - at de nye udgaver er
moderniserede, men der star intet om, at mange laesere
finder det beteenkeligt og foretrackker det originale verk.
Tvertimod ger Martinus Institut reklame for deres egen
uoriginale udgave ved kontroversielt - og negternt set
decideret usandt - at skrive, at i forhold til tidligere ud-
givelser er de nye udgaver tettest pd det, man kan kalde
det autentiske vaerk”.
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Sperger vi derfor igen om, hvorvidt indholdet af ”Det
Tredje Testamente” er identisk med ”Det Tredie Testa-
mente”, kan vi uden videre konstatere, at det ikke er
tilfeeldet. Den sidstnaevnte titel signalerer rent og klart,
at dette vaerk er en fortsattelse af Bibelen og dermed
den lovede manifestation af den hellige dnd i form af en
samling hellige boger.

Den forste titel indeholder ganske vist den samme be-
tydning, men her er den ikke leengere reprasenteret rent
og klart uden forstyrrende stej. For det forste er titlens
synsindtryk anderledes pga. j’ets i helheden disharmoni-
ske nedadgéende venstresving, og for det andet er denne
titel blandet op med en fortelling om svigt og bedrag.
Denne udgave af titlen repreesenterer et vaerk, der ikke
er et hundrede procent identisk med, hvad det giver sig
ud for at veere. Her er der ikke tale om det “autentiske
vark”, men om en bearbejdet udgave af dette verk.

Tekster befinder sig ikke i et historisk og socialt tomrum.
De optraeder altid i en serlig kontekst, og deres mening
og betydning kan ikke isoleres fra denne kontekst. Det
gaelder ogsa for ”Det Tredje Testamente”, og selvom
denne kontekst og de betydninger, som konteksten ka-
ster af sig, er skjult for mange leesere, indgar konteksten
stadig som en del af titlen parat til pa et tidspunkt at blive
tydet og afdeekket i leeserens bevidsthed.

Martinus har lagt en skjult tekst ind i Livets Bog i form
af ”andelige beger”, som laeseren forst efterhdnden op-
dager ved at leese Livets Bog gentagne gange. P4 samme
made har Martinus Institut i selve titlen ”Det Tredje
Testamente” indlagt en skjult betydning, som flere og
flere leesere i den kommende tid efterhdnden vil opdage
og forsta.

Endnu en grund til at Martinus valgte i og ikke j!

Professionel numerolog,
handleser samt astrolog
Per Jan Neergaard er
nu blevet den formelle
leder af Martinus-sagen
med benavnelsen “di-
rektor”. 1 2006 udgav
han denne bog, som
viser, at han burde vere
den forste til at forsta,
hvorfor Martinus valgte
i og ikke j, for heri for-
klarer han forskellen pa
de to bogstaver.

PERJAN NEERGAARD
5§ @) %o

Tal og bogstavers
skjulte sprog

Noglen til at forsta dit liv og
finde styrken i det du har med dig

BORGEN

Citat (s. 171): ”I’er det selvbevidste menneske, som
treeder alene frem i sin egen ansvarlighed og straler som
en sol ud i verden. Her treeder vi frem med vor person-
lighed og individualitet. Med denne lyd leerer vi os selv
at kende pé godt og ondt. Den fremmer vor skelneevne
og hjelper med at afbalancere vort indre. Vi star overfor
dagens lys, her kan intet mere skjules”.

“I’et samler personligheden og giver forbindelse med
vort indre sjelelige vaesen.”

Citat (s. 172): ”J’et har ikke den samme “stralekraft”,
men virker mere fysisk. Star for selvtilstraekkelighed og
for eenspander og outsider.”

At det ene er en vokal og det andet en konsonant har
derudover vasentlige symbolske betydninger.
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Her ses den stolte forfatter, der just har kreeret
smudsomslaget med de to symboler og hoved-
titlen ”Det Tredie Testamente”, sddan at ingen

lkunne vere 1 tvivl om, at det skulle staves med
i!!!




Antroposofi og Det Tredie Testamente

KAPITEL 3

DET ONDES MYSTERIUM

I de monoteistiske religioner bliver Gud fremstillet som
det fuldkomne, alkerlige, alvidende, almaegtige og al-
lestedsnaervaerende vaesen. Med denne fremstilling bliver
det onde til et neermest uleseligt problem. Thi nar Gud er
alkeerlig, hvordan kan han sa tillade det onde? Hvis det
onde ikke er fra ham, hvordan kan han sa vare almaegtig?
Losningen af dette problem, det sdkaldte teodice-problem
—sporgsmaélet om hvorvidt Gud med hensyn til det onde
eller ondskab i verden kan vare retferdig — har givet
ophav til omfattende teologier.

Rudolf Steiners svar pa dette problem er meget kom-
plekst, og det kan der i korthed her umuligt redegeres
tilfredsstillende for. Jeg vil derfor indskraenke mig til
de punkter, hvor jeg nermere kan forklare Steiners og
Martinus forskellige synsméder.

I'sin ”Geheimwissenschaft im Umriss” beskriver Rudolf
Steiner ikke kun udvikling af mennesket, som under
Saturntilstanden kun besad sin fysiske krop, under Sol-
tilstanden videreudviklede sig til et plantevasen og under
Manetilstanden (1) til et dyrevaesen, men han beskrev
ogsd udviklingen for veesener under (2) og vaesener over
(3) mennesket. Saledes var dyrene under Méanetilstanden
endnu plantevasener og planterne var mineralvasener.
Vasener over mennesket navngav Rudolf Steiner i
overensstemmelse med den kristne hierarkiske laere. De
forste vaesener over mennesket er englene, som efter min
mening hos Martinus svarer til vaesener i visdomsriget.
Derpa folger ®rkeenglene, der hos Martinus sa svarer
til vaesener i den guddommelige verden og derefter
arkai, som ma svare til vaesener 1 hukommelses- eller
salighedsriget.

Under Ménetilstanden var englen menneske, &rkeenglen
var engel, og arkai var &rkeengel. Saledes er alle vaesener
siden den seneste jordinkarnation, Manetilstanden ryk-
ket et trin videre, nar de har fuldendt deres forgangne
udvikling. Ifelge Rudolf Steiner fuldferer de imidlertid
ofte ikke deres udvikling, men bliver stdende. Disse
tilbagestdende vaesener er de sakaldte “onde” vaesener.
De ma pa den nuvarende jord indhente deres udvikling
under betingelser, de ikke passer til, thi i mellemtiden er
jorden kommet videre. De tilherer sdledes en forgangen
jordudviklingstilstand, der ikke laengere findes. Derfor
virker de onde eller edeleeggende i den nuvarende
jordudvikling. I antroposofien eksisterer der derfor nu

vasener, som er blevet tilbagestdende en gang, vasener
som er blevet det to gange og sidgar nogle tilbagestaende
tre gange. Desuden er disse vasener enpolede, ikke
enpolede mandlig og kvindelig, thi de formerer sig ikke
mere fysisk, men virker enpolet i den ydre eller den in-
dre verden. De som kun virker i den ydre verden kalder
Steiner for de ahrimanske vasener og de kun i den indre
verden virkende for de luciferiske vasener.

Hvorledes ser Martinus pa de onde vasener?

Som vi straks vil se, ser Martinus anderledes pa de
sdkaldte onde vasener end Rudolf Steiner. Forskellen
ligger ikke i iagttagelsen af det onde vaesen — begge ser
abenbart det samme — derimod adskiller forklaringen pa
dets eksistens. Lyset kan kun erkendes ved meorket, meor-
ket kun ved lyset, det gode kun ved det onde og det onde
kun ved det gode. Derfor er forlebet gennem merkets
onde ngdvendigt for at kunne erkende det gode og lyset.
For sa vidt ssmmenfalder Martinus og Steiners synspunk-
ter. For at kunne udvikle sig videre, ma dog alle vaesener
ifelge Martinus pd nyt gd gennem merket pd hvert nyt
eksistenstrin. Det sker efter, at de har gennemlobet det
sidste eksistensafsnit af det forgangne eksistenstrin — den
guddommelige verden — og sa ubevidst i hukommelses
- eller salighedsriget har lagt det nye grundlag for deres
nye eksistenstrin i mineralriget. Pa et hejere trin ma de
repetere plante- og dyreriget og dermed integrere det i
den for dem nyvundne hgjere bevidsthed.

P& ny ma de g igennem meorket, fordi de kun kan optage
sa meget nyt lys, som de erfaringsmaessigt og i kontrast
formar at udvikle tilgang til i deres konfrontation med
merket. Disse tanker finder man hverken i antroposofien
eller teosofien, skent de er meget nerliggende, for nar
mennesket ma repetere plante- og dyreriget, for han kan
udvikle det nye i menneskeriget, hvilket ogsa geelder
inden for antroposofien og teosofien, og nar hvert barn
under barn- og ungdom ma repetere forgangne udvik-
lingsstadier, inden det kan fortsette sin udvikling videre
hinsides den seneste inkarnation, hvorfor skulle de hajere
vaesener sa ikke ligeledes repetere, for at kunne integrere
de nedre niveauer i deres erhvervede hejere bevidsthed?
Det nuvarende menneske repeterer dyreriget. Denne re-
petitionsfase er meget sver bade for det selv, for dyrene
og planterne. Som menneske i dyreriget lever det i kamp
med sine ligestillede samt naturen (dyrene og planterne,
sdgar mineralerne). Dets evne til at adelegge og drabe
overgar tusinde gange dyrenes, ved brug af atombomben
sagar millioner af gange.
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Da vaesener lever inde i vasener, og hvert vaesen altid er
forbundet med mikro- og makrovasener pa tilsvarende
udviklingsniveau, er mennesket ogséd forbundet med
visdomsrigets, den guddommelige verdens og hukom-
melsesrigets vasener, som ligeledes repeterer dyreriget.
Disse vasener virker ikke mere pa det fysiske men pa
det andelige niveau. De kan kun virke pa menneskene
gennem fristelse, idet de besatter dem indefra og inkar-
nerer i dem. Derved udfolder de en intelligens og kraft,
som er mennesket en, to eller sgar tre eksistenstrin s&
overlegen, som mennesket er dyrene, planterne og mine-
ralerne overlegen. Mennesket ville vaere dem hjelpelost
udleveret, hvis ikke udviklingen blev styret af hgjere vae-
sener, og disse ikke beskyttede dem i tilstraekkelig grad.
I tilstreekkelig grad betyder, at mennesket ma samvirke
med dem i det omfang, som det tjener dets udvikling til
at erkende det gode og det onde, som det hedder i biblen.

I et foredrag fra 24-04-1949 (4) taler Martinus om de
onde vaesener, som han kalder morkets skytsengle, hvor
han ikke adskiller mellem luciferiske og ahrimanske
vaesener. | den efterfolgende tekst taler han imidlertid —
mens han omtaler merkets skytsengle —pludselig om lyse
veasener, hvorved der kan tenkes at veere ment luciferiske
vaesener. Morkets skytsengle lever i en hierarkisk orden.
Der findes en hgjeste morkets skytsengel, som udleser det
drebende princip, og vasener der er underordnet denne
hejeste morkets skytsengel. Den hgjeste skytsengel er
forbundet med Jordvasenet (som Martinus i den under-
liggende tekst kalder for ”Jord-jeg”), menneskehedens
makrovasen. Ligesom mennesket befinder ogsa Jordvee-
senet sig i1 sin udvikling ved overgangen af menneskets
eksistensafsnit i dyreriget til menneskets eksistensafsnit
i menneskeriget som det sande menneske. Jordvasenet
har i sin gang gennem menneskets eksistensafsnit i
dyreriget optaget det dreebende princip og lagret det i
en talentkerne (5). Denne talentkerne har tiltrukket et
vaesen, der af mennesket anses for at vaere den onde el-
ler djeevlen: ’Selve Jord-jeget er séledes vor skytsengel
nr.1, vor konge. Dernast kommer Jord-jegets talentkerne
for udlesning af det draebende princip, der jo til dato
er den mest overlegne og dominerende inden for dets
organismes omrade. Denne skytsengel har efterhanden
faet betegnelsen “den onde” eller “djaevlen”. Den er en
skytsengel og er absolut uundverlig i kredslabsprincip-
pets skabelse af livsoplevelsen og manifestationen.
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I en organisme - saledes ogsé i jordorganismen — virker
makrovasenet som en “konge” over mangfoldigheden
af vaesener, der danner dets organisme. Det regerer
derved over “underkonger. ”: "Makrovasenet bliver
derved det samme som en “konge” eller den allerhgjeste
regerende faktor i denne ansamling af levevasener, som
dets organisme danner. Men idet dets interessesfare
repraesenterer mange forskellige arter begaer og ensker,
mange forskellige former for livsoplevelser og skabel-
sesprocesser, ma det have en stor mangde hjelpere, ja
ikke blot tusinder, men en mangfoldighed af vasener,
der opgeres i millioner.

Men makro-jeget kan naturligvis ikke magte at kor-
respondere med hvert enkelt individ inden for denne
mangfoldighed af vasener. Makro-jegets samarbejde
med dem bliver da ogsé opretholdt gennem en hel
reekke “underkonger”, der blandt vasener i dyberelig-
gende spiralkredsleb inden for den samlede organisme
atter har hjelpere og administratorer og forere under
sig. Disse makrovasenets underkonger har hver iser
deres herskabsomréde at styre og lede i helhedens eller
makro-jegets interesse, ngjagtig ligesom makro-jeget har
fiet kommandoen over hele det vaeldige rige. ” Morkets
skytsengle inkarnerer i dens mikrovaseners organismer,
det er dyrene og menneskerne, som bliver besjalet
af dem. Ifolge antroposofisk opfattelse besjeles hver
dyreart (altsé f. eks. hunde og katte) af en gruppesjel.
Ifolge den nedenstdende tekst synes Martinus at vare
bekendt med disse gruppesjele, som han henregnede til
maorkets skytsengle.

”Nu vil man méske sperge, om disse lyse og merke
skytsengle inkarnerer, og hvor deres fysiske kroppe er.
Jo, selvfolgelig er ogséd disse skytsengle underkastet
reinkarnationslovene og mé som alle andre leveveasener
inkarnere i materie. Ogsa de ma betjene sig af mikro-
veaesener 1 deres herskabsomrade, ellers kunne de ikke
skaffe sig nogen organisme, og uden organisme kunne
de umuligt arbejde. Denne skytsengels mikrovasener
er de fysiske levevesener, der kan besjeles gennem



skytsenglens dnd, eller de veesener for hvilke det betyder
livet, som udleser specielle manifestationsarter og som
er underkastet lysets og merkets skytsengle. Hvad den
morke skytsengels fysiske krop eller organisme angar,
sa er den identisk med alle de levevassen, der eksisterer
under begrebet ’dyr”. Dyrene er besjalet af den dunkle
skytsengels bevidsthed og danner saledes denne engels
fysiske krop. Da denne ogsa rakker et godt stykke ind i
jordmenneskenes sfaere og finder redskaber og talentker-
ner til manifestation af merke i jordmenneskenes psyke,
er de ogsa i tilsvarende grad mikrovasener i den dunkle
skytsengels bevidsthed eller psyke. Disse vaesener er
saledes 1 virkeligheden denne skytsengels bern. Man
teenker pa Valhal og andre draebende religionsformer! Det
dreebende princips zoner er overalt, hvor de forekommer,
herskabsomrader for den dunkle skytsengel. ”

Mens Rudolf Steiner i de luciferiske og ahrimanske
veasener ser tilbagestdende vaesener fra forgangne udvik-
lingstrin, ser Martinus dem som hgjere vasener, hvilke
overgédende repeterer det dyriske udviklingstrin. Denne
anderledes synsmade forer til et andet verdensbillede.
Det antroposofiske kosmos er uafbrudt truet af ahriman-
ske og luciferiske modstandsmagter, idet flere vasen
stadigt kan sta tilbage og de tilbagestdende vasener
saledes opretholde deres modstand. Martinus kosmos er
derimod pé ingen made i samme fare, thi den guddom-
melige orden gennemtraenger ogsa modstandsmagterne,
der ikke kan udspaende deres virke ud over en dem anvist
granse.

I hver spiral forekommer der en merkets kulmination,
ligesom der i1 hver spiral ogsa findes en kulmination af
lyset. Nar det morke kulminationspunkt er opnéet, slar
bevagelsen om og vender sig fra morket atter mod lyset,
eller bevaegelsen vender sig fra lyskulminationen igen
mod merket. Uden dette kulminationspunkts begrans-
ning ville et spiralkredsleb ikke vere mulig, for merket
eller lyset kunne da vokse til uatbrudt. Men kulminati-
onspunktets begreensning pa de forskellige eksistenstrin
varierer til hgjde respektive dybde.

Morket eller menneskets onde i dyreriget overtraeffer
veeldigt dyrenes marke i dyreriget. Og de hejere vee-
seners morke, anderne i visdomsriget og den guddom-
melige verden, nar de er visdomsvasener i dyreriget
eller guddommelige veesener i dyreriget, de overtraffer
menneskets i dyreriget mange gange, ligesom deres lys
ogséd overtreffer de sande menneskers mange gange,
nar de som visdomsvasener befinder sig i visdomsriget
eller som guddommelige vasener i den guddommelige
verden. Modstandermagterne er bade hos Martinus og
Steiner et ufravigeligt led i kosmos, men ma imidler-
tid hos Martinus foje sig helhedsordenen og kan ikke
overskride sit omrade. Deres omrade er fastlagt gennem
begransningen af merkets kulminationspunkt.

At Rudolf Steiner sé tilbagestdende vasener i de
ahrimanske og luciferiske vaesener, kan efter min mening
hange sammen med to punkter: For det forste, at han ikke
kendte til leeren om det gennem syv eksistensplaner, med
hver seks eksistenstrin, forende kosmiske spiralkredsleb
med liv inde 1 liv, idet de forst blev fremfort af Martinus
efter Steiners dod (1925). For det andet kunne det hange
sammen med Steiners syn pé viljefrihed. For ham var
mennesket grundlaeggende til enhver tid fti til at ville
savel det gode som det onde. Og det samme gaelder ogsé
for de hgjere vasen, der kunne stille sig imod Gud og
blive staende i den fremadskridende udvikling. Denne
synsmade pé frihed har vidtreekkende folger med hensyn
til fremtidsforventningerne.

Fordi mennesket i antroposofien stadigt stér i beslutnin-
gen for og imod det gode eller det onde, sa athaenger den
videre jordudvikling af det. Og fordi en del af menneske-
heden vil beslutte sig for det onde, er verdensplanen ogsa
forsynet med en onde race. En stor del af den forudsete
fremtidige udvikling vil 1 henhold til Steiner besta deri
at endnu kunne forvandle den onde race til det gode. Der
vil altid opsta nye muligheder til omvendelse, indtil der
under Venusudviklingen vil afspalte sig en verdenskrop:
“der til sit veesen indeholder alt, hvad der har modstraebt
sig udviklingen, lig en uforbederlig Méne”, der nu gar
mod en udvikling af en karakter, for hvilket intet udtryk
findes mulig, da den er ganske ulig alt, hvad mennesket
kan opleve pa jorden. Men den udviklede menneskehed
skrider videre i en fuldsteendigt andeliggjort tilvarelse
til Vulkanudviklingen, hvis skildring ligger uden for
rammerne af denne bog. ” (6)

Hvorledes ser sa Martinus pa den menneskelige frihed?
For det forste forklarer han, at alle veesener grundlaeg-
gende er frie, thi kun derved at de er frie, kan de udvikle
sig, elske og medvirke til skabelsen af livet og universet.
Var de ikke frie, kunne de ikke udfolde noget eget liv og
endnu kun vaere automater. Martinus ger imidlertid sa
opmarksom pa, at man ma forsta, hvorledes man over-
hovedet kan vere fri. Fri kan man nemlig kun vere der,
hvor man er aktiv og sanser, foler, teenker og handler. I
den evige verden kan man ikke vere fri, for den evige
verden beveager sig ikke, den er evig. Der findes en evig
orden, som veasenernes udvikling underligger.

Denne evige orden er dog ingen tvang, som vasenerne
er underkastet, for den er identisk med vasenerne selv,
fordi vaesenernes jeg er et med det universelle jeg, og
vasenernes skaberkraft er ens med den universelle
skaberkraft (7). Nar et vaesen oplever den evige orden
med kosmisk bevidsthed, s& oplever det det sadan, at
det er et med den og derfor ikke tilstraeber nogen anden
orden. Den evige orden kommer til udtryk i de motiver,
mennesket handler efter. Jo leengere det fremskrider
i spiralkredslebet, des mere menneskelig bliver dets
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motiver. Motiverne stammer fra overbevidstheden eller
evighedskroppen. Nar mennesket repeterer dyreriget,
kan de opponere sig mod denne orden og bekeempe den.
Men denne kamp kan imidlertid udelukkende afspilles i
omradet af den skabte verden, det vere sig i den andelige
eller den fysiske verden, og ikke i evigheden. En sddan
kamp opstér heller ikke mod den kosmiske orden, men
med den, idet kampen bare kan opsta, nar menneskene
befinder sig i tilvaerelsens morkezone og har motivet at
opponere sig mod den kosmiske orden. Fra og med det
sande menneskerige har de ikke leengere det motiv, da de
har erkendt, at dette motiv forer til deres egen edeleggelse
og til verdens edeleggelse. For de sande mennesker horer
det altsa ikke leengere til frihed, at de ogsé kan opponere
sig mod den guddommelige orden. Frihed for dem bestér
iudfoldelsen af deres skabende kraefter til helse og glaede
for alle vaesener. Morket erkendes som begransning og
odeleggelse af de egne skabende krafter og tilstraebes
derfor ikke mere.

Hvordan kan det vere, at to klarsynede mennesker som
Steiner og Martinus kommer til s& forskellige udsagn
om de abenbart samme oversanselige iagttagelser? Nar
en andsforsker iagttager noget oversanseligt, ma han
indordne det i sit verdensbillede for at kunne forsta det.

Men dette verdensbillede er ikke en absolut sandhed,
derimod givet gennem tids- og kultursammenhange og
udviklet ud fra denne. Dette kan man let overbevises om,
nar man leser de indviedes skrifter fra andre kulturer og
andre eksistensafsnit.

Det forholder sig altsa ikke anderledes med &ndsviden-
skaben end med andre videnskaber. Optraeder der nye
omfattende tankesammenhange, bliver de hidtil kendte
feenomener vurderet pa ny og kan rykkes til en anden
plads. Martinus andelige rang erkender man péa hans om-
fattende nye tanker, som — teenkt til ende — fuldsteendigt
forandrer vort verdensbillede. Hvordan kan man afgere
mellem Rudolf Steiners og Martinus udsagn, nar de er
sa forskellige, som det er tilfeldet med de ahrimanske
og luciferiske vaeseners forhold? Begge andsforskere ap-
pellerer til logikken og fordomsfrihed. Man gennemgéar
altsd de anforte argumenter og udreder dem logisk samt
fordomsfrit. Derefter kan man traeffe sin afgerelse. Nar
bedemmelsen senere ud fra et mere omfattende syn, som
man dengang ikke havde, viser sig at vare falsk, sa var
den dengang trods alt rigtig, fordi den var truffet gennem
egen teenkning og ikke pa grund af en over teenkningen
staende autoritet.

1. Angaende Saturn-, Sol- og Manetilstand, se mit fore-
gaende bidrag om ”"Geheimwissenschaft og det kosmiske
spiralkredsleb”.

2. Vaesener der har begyndt deres nuvarende udvikling
efter mennesket.

3. Vaesener der har begyndt deres nuvarende udvikling
for mennesket.

4. Udgivet i det tyske Kosmos- blad marts 2003.

5. Betegnelse brugt af Martinus. Jeg kommer ind pa ta-
lentkerner i et senere kapitel.

6. Rudolf Steiner: ”Die Geheimwissenschaft im Umriss”,
s. 413.

7. Dette kommer jeg tilbage til i et senere kapitel.

(radsmede 21/5-74)

20/9-77)

vad Martinus udtalte pa radsmeder:

M: Bestyrelsen skal naturligvis serge for kontoret og instituttet og dets forpligtelser. Men vi skal ikke
antage en mand, der skal veere direkter. Sa bliver det helt tabeligt. (Radet 4/4-78)

Spergsmal: Hvilke egenskaber skal et bestyrelsesmedlem have?

M: Han skal naturligvis veere meget interesseret i, at denne sag bliver udbredt, og have tillid til, at
sagen indeholder sandheden, tillid til sagens rigtighed 1 dens moral.

Skiftet hvert 4. ar sker automatisk. Det skal ikke "valges ud”.

Instituttets forpligtelser er enkle: sorge for at begerne kommer ud og stette af humanitet. (radsm.
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Verket i en videnskabelig udgave - en historisk-kritisk udgave

Af Jens Lindsby

Der bliver i disse ar sagt meget om Martinus vaerk, her-
under har flere, ligesom jeg selv, fremfort, at den nuvae-
rende udgivelsespolitik har meget tilbage at enske set i
et videnskabeligt lys. Det kunne derfor veere en god ide
at redegore for, hvad en sddan udgave indebarer pa en
mere samlet made. Det vil denne artikel forsege at rade
bod péa. En pointe vil derudover vere, at vi er ngdt til at
se pa veerket 1 et kredsleb, idet den nuvarende udform-
ning af vaerket, selvfolgelig satter retningen for et veerk,
der stadig vil have betydning om 3000 ar i det rigtige
menneskerige.

Det folgende bygger pa Johnny Kondrups bog ”Editions-
filologi” der udkomi2011. Johnny Kondrup er dr.phil. og
professor ved institut for Nordiske Studier og Sprogviden-
skab. Han er medredakter af Seren Kirkegaards skrifter
og af Grundtvigs varker. Bogens omrade er nyfilologien
og beskaftiger sig med tekster fra 1500-tallet til nutiden.
Naér der saledes refereres til et sidenummer er det i denne
bog, i modsat fald geres der opmarksom pa det.
Editionsfilologi er videnskaben om udgivelse eller genud-
givelse af litereere vaerker. Det er sdledes denne videnskab
at genudgivelsen af Martinus skrifter herer under. Der
findes flere forskellige begrebsapparater, men her har
jeg valgt at folge den germanske, idet den er almindeligt
brugt i Skandinavien. Det vil blive alt for forvirrende med
flere begrebsapparater i en sa lille artikel.

Eksemplerne i denne artikel er hentet fra Seren Ingeman
Larsens artikel fra 2005: ” Teksterne skal bevares uandret
som de foreligger fra Martinus side”.

Videnskabelige udgaver

Man skelner mellem forskellige typer af udgivelser, hvor
der som udgangspunkt er et faldende videnskabeligt
niveau. Den kritiske udgave og studieudgaven belyser
forskellige aspekter af den historiske-kritiske udgave og
kan pa den made ogsa ses som komplementerende den
hejvidenskabelige kritiske-historiske udgave. Derimod
narmer leseudgaven sig forlagenes almindelige gen-
udgivelser og kun med en eller anden kritisk sikring af
teksten kan man i det hele taget tale om en videnskabelig
udgivelse. En leeseudgave kan vaere moderniseret, i mod-
setning til de andre udgivelsestyper (s.47). Udgivelses-
typerne er saledes:

Historisk-kritisk udgave

Kritisk udgave

Studieudgave

Laseudgave

Man kan vel sige, at MI’s nuveerende udgivelse af Livets
Bog er en snaver kritisk udgave, idet den kun beskaeftiger
sig med emendation eller rettelse af teksten og muligvis
gor det automatisk i forhold til manuskriptet. Kondrup
giver udtryk for, at det er en betenkelig fremgangsmade,
hvis ikke alle tekstkilder gennemgés systematisk i pro-
cessen (s.54). Men nér man sa moderniserer udgaven, da
leener man sig op af leeseudgaven og har dermed skabt
en underlig hybrid af en udgivelse, som man normalt
ikke ser.

Verre gar det, nar vi ser pa andre dele af veaerket. Der
er jo som bekendt f.eks. tilfgjet stykoverskrifter og det
siges ogsa, at ikke alt medtages, nar man nedskriver
foredragene, fordi man mener, at Martinus gentager sig
sa meget. I hvert fald diskvalificerer man sin udgivelse
som videnskabelig, hvis man tilfgjer eller fjerner indhold
i teksten(s.62).

Nér man sa ser, at disse stykoverskrifter undertiden bliver
fort over i andre beger, uden at det oplyses, da tror lase-
ren, at han laeser Martinus, men det han laeser er Martinus
Institut og han har ikke mange chancer for at opdage, at
det ikke er skrevet af Martinus. Ligeledes er der tusindvis
af rettelser i selve artiklerne, bade i form af fjernede ord
og endret tegnsaetning. Disse er ligeledes skjulte. Men sa
er vi selvfolgelig s langt vaek man kan komme fra noget
videnskabeligt, idet skjulte ndringer grundlaeggende er
uetisk og nermest bedrag af laeseren.

Det siges jo af nogle, at der ikke er @ndret ret meget i
teksterne, men den vurdering afhenger selvfolgelig af
det punkt vurderingen males mod. Det punkt der her an-
vendes er en videnskabelig udgivelse og her beveaeger den
nuverende udgivelse af det samlede vaerk sig pa kanten
og udenfor hvad der kan betegnes som videnskabelig. Set
i det lys er der andret alt for meget.

Men lad os koncentrere os om den hgjvidenskabelige eller
historiske-kritiske udgave, der er den eneste interessante
i relation til Martinus veerk.

Historisk-kritisk udgave

Kritisk henviser til valget af grundtekst og rettelse af
fejl, pa baggrund af en gennemgang af alle tekstkilder.
Det historiske aspekt sigter pa en beskrivelse af vaerkets
historie med forfatterens liv som afgreensning. Dette gores
ved beskrivelse af varianter og kommentering(s.48-53)
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A. Grundtekst

Det forste spergsmal man skal tage stilling til, er hvilken
af de allerede eksisterende tekster, der skal ligges til
grund for verket, dvs. der skal trykkes i fuld udstreek-
ning. Dette vil vaere en udgave, der er trykt i forfatterens
levetid (s.85).

Det er klart at dette valg er meget vaesentligt, da al efter-
folgende arbejde vil bygge pa dette valg. Der er folgende
muligheder

e Det forste tryk (den autentiske tekst). Denne
udgave vaelges, fordi den forste udgave af vaerket,
som forfatteren udgiver, som regel repraesenterer
hejdepunktet i veerkets tilblivelseshistorie. Det er
frugten af en intensiv produktionsfase og er ofte
den udgave forfatteren har engageret sig mest
i(s.107-108)

e Detsidste autoriserede tryk (den autoriserede
tekst). Hvis man valger den, er det ud fra en
betragtning om, at Martinus har arbejdet med
de efterfolgende udgaver og at det derfor er hans
onske om en optimal tekst. ( 5.89)

e Manuskriptet som grundtekst. Med valget af
manuskriptet som grundtekst kommer man teet-
tere pa forfatterens originale arbejde og undgar
den indvirkning, som trykkeprocessen har haft
pa veerket. (s.113).

Nar danske verker i dag bliver genudgivet i en kritisk-
historisk udgave, er udgangspunktet den autentiske tekst
eller forsteudgaven.

MI har valgt at tage udgangspunkt i den autoriserede
udgave og det kan man som udgangspunkt selvfalgelig
ogsé gare. Men der savnes en nermere redegerelse for,
at det var Martinus enske om en optimal tekst. Vi ved at
Martinus ikke havde tid til at lave en rettelsesliste til flere
af de senere bind og det siges fra flere sider, at Bertil i
bogtrykkeriet ogsa var involveret i &ndringer, der nok(?)
blev godkendt af Martinus, men ikke skrevet ned. De to
ting der séledes er vigtige i valget af den autoriserede
udgave er séledes nappe til stede. Martinus har ikke vee-
ret specielt engageret i dem og der har veret for mange
andre involveret.

Sa star vi tilbage med manuskriptet og forsteudgaven,
begge har Martinus selvfolgelig veeret meget engageret i.
Inden vi gar videre er der tre seerlige forhold for Martinus
veerk der skal nevnes.

For det forste har Martinus udtalt (Samarbejdsstrukturen,
1992, s. 103): ” Originalmanuskripterne er de autentiske
tekster. Eventuelle fejl i begerne i forhold til disse origi-
naler ma rettes.”

Og en anden radsmede udtalelse(ibid.,s.102): ”Det blev
igen fastslaet, at bortset fra abenlyse trykfejl, ma der ikke
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@ndres 1 vaerket uden Martinus personlige medvirken.
Martinus mener i gvrigt, at der nappe er grund til at rette
noget som helst....” Det der er givet tilladelse til er altsa,
at det der mé rettes er dbenlyse trykfejl og det mé rettes
tilbage til manuskriptet.

For det andet, da der ikke er lavet rettelseslister er “ret-
telseslisterne” i bagerne. Dette skriver Martinus selv i en
rettelsesliste fra Bisettelse 1978.

For det tredje er der indholdsmeessige afvigelser mellem
manuskriptet og fersteudgaverne. Specielt tydelig er det
i Livets Bog 3, hvor der star overbevidsthed i bogere
og underbevidsthed i manuskriptet. Der har séledes veret
en proces mellem manuskriptet og trykningen, som der
savnes en nermere redegerelse for. [ normale tilfaelde vil
manuskriptet og fersteudgaven vaere identisk fraset de fejl
der er opstaet i trykkeprocessen. Men man ma ikke rette
til underbevidsthed, da det ikke er en trykfejl og i evrigt
er det ogsé misvisende i forhold til analyserne. Nér man
ved at der har veeret denne proces mellem manuskripterne
og fersteudgaverne, da fjerner man jo reelt Martinus
egne forbedringer af teksten, nar man retter tilbage til
manuskriptet.

Selvom der ikke er en speciel udgave Martinus har en-
sket, at man skulle tage udgangspunkt i, sa er der meget
der peger pa forsteudgave. Igen fordi Martinus har veret
meget engageret i denne, men ogsa fordi der trods alt har
vaeret faerre personer, der har pavirket denne udgivelse
i forhold til de senere udgivelser. Martinus har jo aldrig
onsket at det var manuskriptet der skulle udgives og han
har arbejdet videre med forsteudgaven i de nyere udgaver.
Nogle vil sa indvende at de endringer han har foretaget
i de senere udgaver sa ikke er med. Det er i gvrigt fa &n-
dringer det drejer sig om og vi vil vende tilbage til det i
beskrivelsen af varianter. Men i fremtiden vil det blive
sadan, at man pé sin computer kan se et skriftsted i alle
udgaverne samtidig.

Som sagt er det en underlig hybrid, man har skabt med
en kritisk udgave, som man s moderniserer. Om moder-
nisering siges det:

“Teksterne beroves derved deres fremmedhed, som
studieudgaven ganske vist ber hjelpe laseren til at over-
vinde, men kun ved hjelp af kommenteringen, hvorved
fremmedheden samtidig fastholdes for bevidstheden. Ved
en modernisering af teksten manipuleres den stilferdig
bort. ”’('s.56)

Hyvis det skulle beskrives i Martinus termer, sa ville man
sige, at talentkernen for ssmmenhangen mellem verkets
form og indhold langsomt men sikkert ville blive beskadi-
get. Talentkernerne bliver jo beskadiget, hvis ens adfzerd
er forkert, uden at man lige fra dag til dag, uge til uge,
eller for den sags skyld gennem et liv kan se det, i hvert
fald med vores sanser.



Hvad der praecist er den store fordel ved moderne retskriv-
ning, er efterhdnden lidt uvist. Men et af argumenterne
er, at det ser panest ud. Man tilfgjer saledes begernes
Botox eller Restylane i form af moderne retskrivning, men
herved camouflere man for leeseren, hvad verkets sande
identitet og alder er og fjerner derved den marker ved
hvilken, det kan erkendes, at ordene og udtryksmaderne
andrer sig over tid.
Et andet argument er, at den moderne retskrivning vil
gore det lettere for fremtidens generationer at laese veer-
ket. Men nu har vi lige erkendt at moderne retskrivning
forstyrrer forholdet mellem form og indhold og alene af
den grund, bliver det tvaertimod svarere for fremtidens
generationer at forsta vaerket.
Hvis man nu satte sig for at laese Seren Kierkegaards 170
ar gamle afthandling for magistergraden ” Om Begrebet
Ironi” fra 1841, sa vil man hurtigt opdage, at det ikke er sa
nemt. Man kan jo preve at modernisere retskrivningen, for
at se om det hjelper. Men det gor det ikke. For problemet
ligger ikke i retskrivningen, men til dels i Kierkegaards
snerklede tankegang og hans fremmedartede filosofi. Og
rent sprogligt er problemet

e Ord @ndrer sig

e Udtryksmaéder @ndrer sig

e Vendinger og satninger skrives pa nye mader
Hvis man mener, at der for nogle mennesker er en psy-
kologisk barriere i forhold til den @ldre retskrivning, da
kan man vaelge at udgive en moderniseret udgave. Men
det skal ikke vere den primere udgave, da der naermest
er tale om en folkeuniversitetsudgave og det skal pa
bagernes forside klart fremgé, at der her er tale om en
sekunder udgivelse.

Det mest dbenlyse eksempel p& hvordan sproget @ndrer
sig over tid, er ord der @ndrer betydning.

Det bedste eksempel fra Martinus verk er fra Kosmos
1/1934 hvor han skriver: ” Nye Fantastiske Mordvaben
er opfundne ”’

11934 betoed fantastisk : Som stammer fra en fantast, som
har en utejlet fantasi, eller méaske en virkelighedsfjern
person.

I dag har ordet som bekendt en positiv karakter og man
ser saledes, at ord pa blot 30-80 ar(alt efter hvornar ordet
skiftede betydning) helt kan @ndre betydning.

B. Tekstfejl og emendation

Emendation betyder rettelse eller forbedring af teksten.
Nér man vealger at rette, er det selvfelgelig fordi, man
mener at kunne forbedre teksten. ( s.137)

Mod denne antagelse kunne man heevde, at nar man leg-
ger vaegt pa grundtekstens historiske autencitet, hvorfor
sé ikke bare lade den std, som den er udgivet(ibid.)
Men man kunne ogsé havde, at trykkeren eller korrek-
turleeserens fejl ikke har noget med det autentiske vaerk

at gore. Ligeledes afspejler fejl forfatteren har begéet i
distraktion maske heller ikke forfatterens intention med
vaerket og en rettelse vil sdledes “redde” den egentlige
hensigt. (ibid.)

Rettelse af tekstfejl kan maske lyde lidt voldsomt, for
hvor let er det ikke at ga over stregen eller lave sin egen
fortolkning af, hvad der er fejl. Men reelt retter man
meget lidt, hvilket man kan se i de historiske-kritiske
udgaver, der i disse ar bliver udgivet i Danmark. Man er
meget konservativ.

Man kunne her referere et helt arsenal af rettelsestyper,
men det tjener ikke noget umiddelbart formal i denne
sammenheng.

Martinus sagde jo selv, at man kunne rette abenlyse
trykfejl, men at der métte veere fa af dem. Under alle om-
steendigheder kunne man argumentere for, at det er svaert
i lengden at finde det hensigtsmeessigt, at der f.eks. skal
std komisk i stedet for kosmisk. Omvendt er der jo nogle,
der i disse tider, hvor der er sa stor usikkerhed omkring
hvad der er a&ndret, foretrakker, at alt er ueendret, s man
ved, at man har det uandrede veerk.

Varianter

Selv om man med grundteksten har valgt sit udgangs-
punkt, sa er det en forenklet opfattelse, at et vaerk kun byg-
ger pé en tekst. Et vaerk bestar typisk af flere historiske lag,
som er indbyrdes forskellige — dvs. variante(s.190).F.eks.
findes Livets Bog 1 i1 3 udgaver i Martinus levetid (inkl.
1981 udgaven), samt manuskriptet. Principielt kunne
man forestille sig, at der fandtes et fortryk, der var lest
korrektur pa og en udgave med selve korrekturlasningen.
Variante er en afvigelse pé detailniveau eller de konkrete
@ndringer, der f.eks. ma vaere mellem 1 og 2 udgaven. Det
kan selvfolgelig vaere en formulering, der er @ndret, men
ogsé et komma endret til semikolon er en variant.Man
skelner mellem eksterne og interne varianter. Eksterne
varianter er afvigelser i andre tekstkilder end den valgte
grundtekst, altsa f.eks. mellem 1 og 2 udgaven. Interne
varianter er afvigelser indenfor samme tekstkilde. Mar-
tinus handskrevne tilfejelser i manuskriptet er en intern
variant(s.197).

Der er selvfolgelig stor forskel pa, hvor meget der er
@ndret mellem de forskellige udgaver. Men i det eks-
treme kunne man sige, at der indstiftes en ny tekst med
hver @ndring, idet relationerne mellem tekstens samtlige
bestanddele andres, nar blot en af dem forandres. Edi-
tionsfilologien vil langt hen af vejen definere et veerk
som summen af sine varianter(s.193). Det er logisk nok,
at viden om afvigelser fra grundteksten kan bibringe
en storre viden om verket i dets betydningsmessige
mangfoldighed(s.196).

Atbeskrive varianter er en stor opgave og det er da heller
ikke noget MI har brugt tid pa. Og sa alligevel. For med de
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rettelser de har lavet, har de jo i princippet skabt tusindvis
af'yderligere varianter. Dette i form af tilfgjelse af ord og
setninger som stykoverskrifter i artiklerne, tusindvis af
skjulte tilfojelser i artiklerne, eendret kommatering osv.
Og da andret tegnsaetning kan vaere et kraftfuldt redskab,
ja kan @ndre betydningen af en satning, vil det da ikke
veere rimeligt, at man havde dokumenteret dette, sdledes
at vi andre kan se hvad der ikke er fra Martinus hdnd? N&
men alt det skal nok blive fjernet og sa kan vi koncentrere
os om de varianter, der er fra hans tid.

Hvis vi bliver i denne begrebsverden, da er tre af de
mest kendte og vigtigste varianter i veerket spergsmalet
om over- og underbevidsthed, mineraler/mineralier og
0X. Det er ikke hensigten at tage stilling til disse ting i
denne sammenhang, men blot pege pa, hvordan de ber
handteres i en udgivelse. Foruden at det er abenlyst, at
det ngje skal oplyses, hvor Martinus skrev hvad, sa skal
der selvfolgelig i kommenteringen, som vi vender tilbage
til, veere en faglig forklaring pa, hvorfor man har gjort,
som man har gjort og ogsa en beskrivelse af divergerende
holdninger.

Dette fordi: ” ..men da stederne netop har bragt den
hojeste sagkundskab i tvivl, ville det vaere rimeligt at
udfolde dem i en diskuterende kommentar, sé laseren
fik mulighed for at tage stilling ” ( s.373 )Det er ikke
udgiverens job at tage stilling til uoverensstemmelser i
vaerket, men at videreformidle disse uoverensstemmelser
saledes, at leeseren pa oplyst grundlag kan danne sit eget
indtryk. Det behever jo ikke vere sa indviklet, f.eks. er
der pa http://www.martinus-webcenter.dk/0Ox.html lagt
forskellige indlaeg om 0X ud.

Verkets fysiske form

Et serligt omrdde man bererer indenfor editionsfilo-
logi, er vaerkets fysiske form. Det er i sig selv et om-
fattende emne, her skal blot navnes paginering eller
sidenummerering(s.318). Dette fordi der ogsa pa dette
punkt har veeret en del diskussioner angaende Martinus
veerk. Det man gor i Kierkegaards verk er at markere i
teksten, hvor der i den oprindelige udgave var sideskift.
At man kommer ud i det problem skyldes, at det vil veere
vanskeligt at bevare teksten i sin fysiske form, medmindre
man udgiver en faksimileudgave.

Hvis man ikke kan beholde den originale paginering, da
er der et spargsmal omkring bindestreger(s.81). I Livets
Bog stk. 676 star der f.eks. ”’Videns-tilstand”. Hvis denne
bindestreg forekom ved slutningen af en tekst linje, hvor-
dan ville man s& handtere dette? Hvis man i videnskabelig
sammenhang skal citere veerket, ma det selvfolgelig vaere
med eventuelle oprindelige bindestreger, ikke med senere
tilfejede.Dette kan man selvfelgelig have alle mulige me-
ninger om vigtigheden af, men hvis det er muligt at bevare
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den originale paginering, skal man selvfolgelig gore det.
Mon ikke det er muligt at folge den oprindelige paginering
i de hejvidenskabelige verker og sé udelukkende bruge
styknummereringen i pocket udgaver, elektroniske kindle
udgaver og hvad der ellers matte komme.

Manuskriptbeskrivelse

En del af beskrivelsen af et vaerks tilblivelseshistorie er
beskrivelsen af manuskriptet. Hvor og hvornér er det
skrevet, hvordan er dets sammenhang med resten af vaer-
ket, er det komplet og sammenhangende, hvilket papir
er det skrevet pa, med hvilken skrivemaskine og andre
ting kan beskrives (s.330). Det sidste har jo vaeret draget
ind 1 diskussionerne om validiteten af de forskellige lidt
afvigende manuskripter, der findes under forskellige be-
tegnelser, men som i hvert fald store treek ligger til grund
for den posthumane udgivelse Den Intellektualiserede
Kristendom (2004)(herefter DIK)

Mht. manuskriptet, der ligger til grund for Livets Bog,
kan vi se, at det er ret entydigt, hvad manuskriptet be-
star af, at det er skrevet pa maskine og at Martinus har
anfert sine rettelser med handen.Anderledes er det som
naevnt med de manuskripter, der bl.a. ligger til grund
for DIK. Her er der da virkeligt noget at beskrive mht.
manuskriptet. Specielt fordi, der findes flere udgaver af
dette manuskript. Og selvfolgelig fordi Per Thorell har
haft sin indflydelse péa disse manuskripter.

Der er i indledningen af bogen en kort redegerelse for
manuskriptet, der ligger til grund for bogen. Man kan ikke
se, hvilken tidsmeessig eller anden sammenhang der er
mellem de enkelte tekstdele og den hovedtekst der udger
2/3 afteksten. Man har ikke ensket at offentliggere de(t)
manuskript(er), der ligger til grund for udgivelse. Det er
selvfolgelig fra en videnskabelig synsvinkel sardeles
uheldigt. Videnskab indebzrer jo, at man fremlaegger sine
resultater og kilder abent, sa andre kan se baggrunden for,
hvordan man er néet frem til sit resultat. Videnskab er en
feelles forhabentlig fremadskridende erfaringsdannelse og
man vil i sit toppunkt kun veere interesseret i at andre kan
se og pa den made bidrage til udviklingen. Man kommer
jo til at undre sig, nar man kan leese, at Martinus skulle
have skrevet folgendei DIK stk. 11:

”Bibelen bestar som bekendt af Det Gamle og Det Nye
Testamente. Og disse to testamenter reprasenterer hen-
holdsvis den gamle «hedenske» verdensimpuls og den
kristne verdensimpuls, medens mine vaerker reprasente-
rer den nye verdensimpuls, der i progressiv forlaengelse
af og tilknytning til de to foregadende verdensimpulser
skal markere den evolutionare retning for de kommende
artusinders mennesker pa denne vor klode og gere det mu-
ligt for dem at samvirke retningsbevidst med den enorme
kosmiske viljestyring, som denne verdensimpuls udger.”



Martinus har 1 hvert fald aldrig tidligere talt om progres-
siv forlengelse, evolutionare retning og at samvirke
retningsbevidst. Enten er det ikke Martinus, der har skre-
vet dette eller ogsé er han begyndt at formulere sig mere
akademisk pa sine gamle dage. At det sa er en integreret
del af Per Thorell’s begrebsapparat, idet han i mange
artikler bruger begreberne evolutionzre og progressiv,
gor det simpelthen endnu mere nedvendigt, at kilden til
dette bliver offentliggjort.

Men problemerne med denne udgivelse stopper ikke
her, idet man skriver om sin handtering af denne bog
DIK(forord) :”...tilfgjelse af manglende stykoverskrif-
ter...”.Og sa er vi selvfolgelig, som navnt, helt ude
over, hvad der kan kaldes videnskabeligt. For en udgiver
mangler et vaerk ikke noget. Et vaerk er, som verket er.
Hvis man gér ud over denne granse, da er man ikke blot
udgiver, men medforfatter. Man har som udgiver ingen
ret til at postulere, at der skulle mangle noget, hvilket
selvfolgelig kun er et argument for, at man kan tilfeje
noget man selv mener ber vare der. Men sa afspejler
udgivelse ikke mere kun forfatterens intention, men MI’s.
Hvis man mener, at noget ikke er som det skal vere, er
man i gvrigt velkommen til at udgive sin egen bog eller
artikel om det.

Disse problemstillinger har forhdbentligt belyst, hvor vig-
tigt det er, at manuskripterne er tilgeengelige og beskrevet.

Kommentering

Kommenteringen er et ledsage feenomen til teksten og
dens opgave er at tilvejebringe den viden, der kan bringe
laeseren i bedre stand til at forsta teksten og som forseger
at sikre mod, at leeseren misforstar vearket.(s.383)

Man skelner mellem generelle kommentarer og punkt-
kommentarer. Den generelle kommentar bestar ofte af en
indledning og et efterskrift.( s.374) I de generelle kom-
mentarer kan man ogsa beskrive mere gennemgéende
problemstillinger, som f.eks. spergsmalet om mineraler/
mineralier og underbevidsthed/overbevidsthed.
Punktkommentarerne folger teksten linje for linje og
forekommer i folgende typer:

e Verbalkommentarer. Kommentarer der soger at
kompensere for den sproglige udvikling. Disse kom-
mentarer identificerer ord, der er blevet foreldede
og ikke lengere er i brug. Ligeledes identificeres
fremmedord, ordsprog der for nutiden er svare
at forstd og ord der pa forfatterens levetid maske
havde to betydninger. Meget vigtigt er ord, der har
@ndret betydning, idet laeseren her tror han ved, hvad
ordet betyder, selvom han rent faktisk ikke gor det
(5.393-94). Vi havde tidligere et eksempel pa ordet
fantastisk, der beted noget andet i 1934. Et andet
eksempel kunne vaere Livets Bog 7 stk. 2658,25:
Kun Selvoplevelse af Vasenernes udleste fejlagtige

Aarsagers pinlige eller smertefulde Virkninger kan
vere det primare i Menneskets Forvandling fra dyr
til menneske. ” Her betyder pinlige smertefulde eller
pinefulde og har altsa en anden betydning end i dag.

e Realkommentarer tilsigter at give leeseren den
viden om eksterne virkelighedsforhold i bred for-
stand, som tilegnelse af verket kraever. Det drejer
sig om historiske, geografiske, mytologiske, religiose
forhold osv.(s.396) I fremtiden er det ikke sikkert,
at laeseren er klar over, hvad en statsmagt var pa
Martinus tid eller hvad han refererer til, nar han taler
om verdenskrigen.

e Intertekstuelle kommentarer. Denne form for
kommentarer udpeger forfatterens brug af litteraert
arvegods. Man péatager sig at udpege og verificere
citater( 5.399). Der er jo det serlige ved Martinus, at
selvom han i hej grad citerer Biblen, s& mener vi jo,
at han snarere forklarer Biblens udsagn, end at Biblen
er en forudsatning for Martinus dndsvidenskab. At
de to forste testamenter sa er en forudsatning for det
Tredie Testamente, er s& en anden ting. Men man
skal selvfolgelig beskrive, hvilken Bibel udgave
Martinus citerer fra.

Man kan sige, at kommenteringen er et forseg pa at bringe
veerket frem til den moderne tid, samtidig med at man
ikke eendrer i forfatterens verk.

Kommenteringen er i virkeligheden en naesten uundveerlig

del af udgivelsen af et veerk, da den bibringer felgende:

e Den bringer forstaelsen af vaerket op til nutiden,
samtidig med at den ikke @ndrer i grundteksten eller
forfatterens vaerk

e Nér Martinus har sagt, at man ma lere sig gammel-
dansk, hvis man ikke forstar veerket, hvilken bedre
hjelp ville man kunne fa til det end kommenteringen
i en kritisk-historisk udgave?

e Kommenteringen er en gave til oversattere, idet den
bringer alle ord op til nutidig betydning og ger over-
setteren opmerksom pa betydningen af begreber,
historiske facts osv.

e Huvis vaerket en dag har brug for at blive modernise-
ret i betydningen ny oversettelse (dvs. bade andret
retskrivning og oversettelse af indholdet), hvilken
anden kvalificeret udgave ville det kunne bygge pa
end kommenteringen i en historisk-kritisk udgave?

Det kunne vere relevant at dveele lidt ved tekstmoder-
nisering. Noget af det genudgivelsen af Kierkegaards
veerk er blevet kritiseret for, er jo netop, at man ikke er
géet skridtet videre efter, man har lavet den hejviden-
skabelige udgave. Netop den hejvidenskabelige udgave
er det optimale grundlag at lave en rigtig moderniseret
udgave (indhold+form) pa. Yderligere er de mennesker,
der har lavet den hgjvidenskabelige udgave de absolut
bedst egnede til at lave en rigtigt moderniseret udgave.
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Argumentet er selvfolgelig, at mange har sveert ved at
laese Kierkegaard i den originale udgave.

Det sidste méa i det hele taget veere forudsatningen for at
lave en tekstmoderniseret udgave. Altsa at det ikke ved
den hjelp kommenteringen kan yde, bliver muligt for
folk at leese Martinus.

Men sa ma man sperge sig selv om det er rimeligt in-
denfor greenserne af formalsparagraffen, der jo siger, at
man skal: ” ..bevare Martinus’ samlede verker uendrede,
som de foreligger fra hans side ”? Nu kan man nok ikke
argumentere for at en saddan tekstmoderniseret udgave
er uendret, men man kan sidestille den med en oversat-
telse til andre sprog, da det nermest er en oversattelse
til nydansk. Hvis det samtidig blev tydeligt markeret pa
bogens forside, da kan jeg ikke se det skulle komme i
karambolage med formalsparagraffen

Afsluttende kan det siges, at reelt er kommenteringen ret
omfattende og f.eks. 1 Kierkegaards vaerk er hvert bind
forsynet med et binds kommentarer.

Faksimileudgaver

Faksimileudgaven er et fotografisk genoptryk af en
tidligere udgave(s.66) og er selvfolgelig relevant at dis-
kutere, idet 4Klaveret jo har udgivet forsteudgaven i en
faksimileudgave.

Den store fordel ved en sadan udgivelse er, at alt star, som
daudgaven blev trykt og man er saledes sikker pa, at intet
er endret. Det er jo et aspekt mange af os verdsatter.
Problemet med faksimileudgaven er, at hvis man er tro
mod konceptet, da vil de fejl der er i en tekst blive stdende
og specielt for betydningsbarende fejl er det selvfolgelig
et kritikpunkt.

Personligt sa jeg helst, at man pa nuverende tidspunkt
udgav faksimileudgaven og sd medgav en liste med for-
klaringer pa de betydningsberende fejl. Der er i gvrigt
ca. to betydningsbarende pr. Bind i Livets Bog ( her ser
vi bort fra dem, der fejlagtigt er blevet rettet ).

Varkets form ma ogsa ses i et kredsleb

Centralt i Martinus analyser er, at han ser alting i en ud-
vikling og beskriver udviklingstrapper, udviklingsstiger,
kredsleb osv. Det er ogsa en pointe, at hvis man kun ser
pa et feenomen i et meget afgrenset perspektiv, da kan
resultatet af denne analyse veere meget anderledes, end
hvis man medtager et storre perspektiv.

Om den sproglige udvikling siger Martinus i stk. 726 :
”Det menneskelige Sprog staar ikke stille, men er li-
gesom alle andre Ting underkastet Udviklingens eller
Forvandlingens lov. Det er underkastet ”Skik og Brug”
og "Mode”. Men at der er et umoderne Hylster omkring
et Guldsmykke forringer jo ikke selve Smykkets reelle
vaerdi. At der er en foraeldet Termologi omkring det evige
Lys kan ikke borteliminere den Stralekraft, det allerede
har faaet i Millioner af Hjerter og Sindelag. ”
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Nu var det blot interessant at citere, hvad Martinus siger
om sprogets udvikling, der jo er den vigtigste variable
over tid i genudgivelsen af veerket. Derfor er det selvfol-
gelig nedvendigt at tage hejde for de udfordringer, vaerket
vil mede som felge af den sproglige, men selvfolgelig
ogsé teknologiske udvikling.

Verket vil jo i hvert fald vaere meget vigtigt de naeste
3000 ar, frem til ar 5050. Der vil i denne periode komme
en verdensstat og sandsynligvis bliver det faelles sprog
esperanto. Men under alle omstendigheder er man nedt
til at have en strategi for, hvordan man vil handtere verket
i relation til den sproglige udvikling.

Det er forhdbentlig let at se, at en historisk-kritisk udgave
er som skabt til at mede denne udfordring.

Hvad sker der s4, hvis vi kun @ndrer retskrivning? Mht.
@ndring af retskrivning forbinder de fleste det med en
retskrivningsreform som f.eks. i 1948. Men reelt kom-
mer der lobende nye retskrivningsordbeger med mindre
opdateringer af retskrivningen. Da Ml folger disse, er der
selvfolgelig ikke blot tale om, at man blot opdatere vaerket
til 1948 retskrivningen, som var den Martinus brugte til
dele af veerket. Man folger den sidste retskrivningsord-
bog og har saledes sat moderniseringen med kurs mod
det uendelige.

Med den strategi, da vil man i ar 5050 have et veerk, der
har @ndret retskrivning et utal af gange og fremtraeeder
helt moderne med en form, der svarer til det rigtige men-
neskerige og ord, udtryksmader osv., der har betydning
fra dommedagsepoken i dyreriget. Det vil sandsynligvis
veaere en bastard af et vaerk.

Talentkernerne for den indre sammenhang i vaerket vil
her vaere beskadiget og det vil primaert pavirke intelligens
og intuitionsenergien i varket.

Som arene gér, vil der vaere behov for sterre og sterre
indgreb i veerket og man kommer til at std overfor flere
uleselige problematikker fordi: ” Trods den editionsviden-
skabelige kritik, der kan sammenfattes i den péstand, at
det ikke er muligt at finde videnskabeligt holdbare regler
for moderniseringen.”( s.56).

Hvordan skal en kritisk-historisk udgave gribes an?
Det er selvfolgelig sin sag at udgive hele Martinus verk
efter principperne i en historisk-kritisk udgave. Maske er
veaerket for ungt og i hvert fald er det en stor skonomisk
omkostning at gere det.

Men derfor kan man godt satte retningen for vaerket og
allerede nu forsege at planleegge, hvordan man vil tackle
de udfordringer vaerket vil mede de naeste 3000 &r. Man
kan godt veelge en grundtekst og rette fejl. Det sidste er
MI i princippet i gang med i form af rettelseslister. Og
derudover kan det ikke vaere det store problem at beskrive
vaesentlige varianter og i hvert fald starte en internet ba-
seret kommentering. Vasentlige varianter er som navnt i
forste omgang mineraler/mineralier, og diskussionen om



overbevidsthed og underbevidsthed. En kommentering
af disse problemstillinger der belyser forskellige faglige
input, vil veere velkomment. I gvrigt kan det tilfojes, at
kommentering bliver relevant i det omfang, der er en
kommunikativ afstand at overvinde (s.386).

Afsluttende bemeerkninger

En videnskabelig udgivelse har saledes mange ting, den
onsker at belyse i et vaerk. Det er et stort og omfattende
arbejde, ja det kan maske, som al anden videnskab, virke
ekstremt. Men lzeg meerke til at pa trods af alle disse
tiltag, da rer man ikke forfatterens tekst. Den bliver
udgivet i sin originale og autentiske form. Det er for-
fatterens intention, der uhindret skal komme til udtryk,
ikke udgiverens. P4 den made er det i Martinus verk
ogsa haevet over enhver tvivl, at man med denne tilgang,
overholder den af Martinus formulerede formélsparagraf.
Undtagelse er at man @ndre dbenlyse trykfejl, men det
gor man kun, fordi man ikke mener, at fejlene afspejler
forfatterens intention. Denne tilgang passer fint med det
Martinus har sagt, nemlig at &benlyse trykfejl kan rettes.
Men i gvrigt er man velkommen til at mene og skrive alt
muligt om dette veerk, men man skal ikke @ndre et komma
idet originale vaerk og hvorfor er det ikke logisk for alle?

Sa er det ikke logisk, at nar 20 mennesker (eller hvor
mange der har siddet i rddet og sproggruppen) udgiver
verket 1 en udgave, der ikke lever op til gengse viden-
skabelige principper, da vil der opsta abenlyse uoverens-
stemmelser indenfor sagen. Man kan jo ikke henvise til
nogen videnskabelig eller sprogvidenskabelig retning, der
mener det samme som en selv, for den findes ikke. Man
udtaler sig pd hjemmesiden med korte tilkendegivelser af
sit facit, som f.eks.: ”Indfering af ny retskrivning endrer
ikke tekstens mening.” eller ” Grundlaget for genudgivel-
ser er den seneste udgave fra Martinus’ tid. . Men kun
at beskrive sit facit er jo en dogmatisk tilgang og hvis
vi skal tale om videnskab er man nedt til at beskrive de
logiske tankerakker, der har fort til et facit, sa andre kan
teenke det efter. Og det bliver helt besynderligt, nar man
teenker pa, at Martinus’ opgave netop var at beskrive ver-
densaltet, ikke i facitter men i logisk sammenhengende
tankereekker.

Nu vil nogle maske indvende, at alt dette er for akademisk
og kun for forskere. Sddan er det i nogen udstraekning
i dag, men Martinus omtaler os jo som andsforskere.
Udviklingen vil jo betinge, at vi alle bliver forskere i
livets store spergsmal og derfor selvfolgelig skal have
en hgjvidenskabelig udgave af varket til radighed. For
at undgd misforstaelser, sa vil den udgave man laser i,
nar vi taler om en hgjvidenskabelig udgave, jo veere som
en almindeligt original bog af Martinus. Derudover vil
der vare et hjelpeapparat enten som et ekstra bind eller
pa internettet.

Midt i al det akademisk videnskabelige kunne vi prove
at betragte situationen med et andet sansesat. Debbie
Christiansen er clairvoyant og har udover sin interessante
beskrivelse af Martinus’ &bningsforedrag pa Klinti 1980,
pa Facebook beskrevet auraen pad de moderniserede og
originale udgaver: ”Auraen er klar Kristus bl rosa og
violet ved originalen og svagt bla der hvor der er rettet.
Det betyder at Kristus energierne kommer bedre igen-
nem i originalen. Kristus energierne er jo det samme som
alkerlighedsenergierne.”

Det ser sdledes ud til at kristusenergierne kommer bedre
igennem i originalen, det er pa en made ogsa det, der er
hele pointen med at udgive et vaerk i en kritisk-historisk
udgave, det er forfatterens intention der 100% skal
komme til udtryk. Hvis forfatteren er baereren af kristu-
senergien, da skal udgivelsen af dette vaerk bane vejen
for kristusenergien.

Det skal opsummeres, at Martinus verk (alt materiale
inkl. breve) ber udgives i en kritisk-historisk udgave
fordi:

e Verketi sa fald fortsat fremstér som efterladt af
Martinus uden de fejl, der ikke var hans intention.

e Betydningen af ord der har @ndret mening, ven-
dinger der har @ndret sig, historiske facts, betyd-
ningen af begreber vil vare opdateret i kommente-
ringen.

e Der vil sdledes vaere et hjelpeapparat, der vil gore
det muligt for leeseren at l&se gammeldansk og
gore det muligt for kommende generationer at laese
bogerne.

e Det vil veere det mest kvalificerede bud pa en
oversattelse og vil give alle oversattere et standar-
diseret udgangspunkt. Ligeledes vil det veere det
kvalificerede udgangspunkt for alle andre udgivel-
ser.

e Man kan saledes gé fra en historisk-kritisk udgave
til en moderniseret, til en tekstmoderniseret eller
hvilken udgave man matte enske. Der er saledes
pa forhand ikke lagt nogle begreensninger i denne
udgivelsespraksis og man har sikret sig, at ud-
gangspunktet for andre udgivelser er det optimale.
Det modsatte er jo tilfaeldet med Martinus Instituts
nuvarende udgivelser, i det man jo her aldrig vil
kunne gé til en videnskabelig udgivelse, da det
videnskabelige arbejde slet ikke er lavet og det
udgangspunkt man tilbyder, er allerede en andret
udgave.

Litteratur:Kondrup, Johnny : Editionsfilologi, Museum Tuscula-
nums Forlag 2011.

Larsen, Seren Ingemann : Teksterne skal bevares uendrede, som
de foreligger fra Martinus side, DNV3/2005.

Martinus : LIVETS BOG FORSTE, TREDIE, FEMTE og SY-

VENDE Bind, Valdemar Pedersens Bogtrykkeri, Kebenhavn.
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Mange valgmuligheder!

Der findes ca. 170 trossamfund

i Danmark med fradragsret for
medlemmerne. En gang segte ogsa
Martinus-sagen om at blive aner-
kendt som trossamfund, men fik
afslag, her er jo heller ingen med-
lemmer.

Som anerkendt trossamfund ma
man praedike hvad som helst, eneste
krav er at landets love overhol-
des. Pradikanter fra andre lande
far uden videre opholdstilladelse i
Danmark.

Den seneste religion, der har segt
om anerkendelse, kalder deres
”Gud” ”Det flyvende spagettimon-
ster”. S& har man da pavist, hvor
tabeligt det er, at staten overhovedet
har lovbestemmelser om religigse
anliggender og f.eks. giver ret til at
traekke sit kontingent fra 1 skat.

Neaestekaerlighed som krimina-
litet.

De danskere, der forbarmede sig
over de treette flygtninge, der gik pa
vejene, og gav dem et lift, treekkes
nu i retten og gives bedestraf for

”menneskesmugling”. Sé langt veek
fra kristendommens budskab om
naestekerlighed er vi altsa kommet.

Nar vi er ved at fortvivle over,
hvordan udviklingen i Europa gér
imod stadig sterre fjendtlighed imod
mennesker, som flygter fra krig og
ned, er det godt at minde os selv
om, at meningen er, at vi just nu
skal opleve merkets kulmination.
De sidste tiders traengsel og elendig-
hed er endda forudsagt i den gamle
Bibel (Mattaeus 24.kap), hvor der
star at lovlgsheden vil tage over-
hénd og keaerligheden blive kold hos
de fleste.

\

I mine yngre dage, hvor jeg foretrak
ordet solidaritet frem for neestekaer-
lighed, gik jeg med geist og energi
ind i at stette den dengang nye pol-
ske solidaritetsbevagelse. Der var
ikke greenser for, hvor solidariske
vi var med det stakkels polske folk.
I dag hvor Polen lever hgjt pd EU’s
okonomiske gaveregn har de glemt
alt om, hvad solidaritet er, nar det
geelder flygtninge.

Hjernens frie vilje

Videnskabelige forskere bliver ved
med at diske op med den pastand, at
hjernen har taget vore beslutninger
for, vi selv gor det. Derfor setter de
spergsmalstegn ved, om vi overho-
vedet har en fri vilje. Men hvorfor
sparger de ikke sig selv om, hvem
den person er, som hjernen beslutter
for?



Mink

Der er udbrudt sygdom i de mink,
som avlerne har 1 store bur, med
store gkonomiske tab til folge. Mon
ikke, vi er mange der tenker — ja,
selvfelgelig, for sadan kan man ikke
behandle vore medskabninger uden,
det fér konsekvenser pé et eller
andet tidspunkt.

Ny planet

Ved at regne pa de andre planeters
beveagelser, mener man at kunne
pavise eksistensen af en hidtil
ukendt planet udenfor Plutos bane.
Man mener den er ca. 10 gange
storre end Jorden, men mindre end
Neptun. Det har varet et problem
at finde den, fordi den udelukkende
bestar af gas og har svert ved at
reflektere lys.

Som Russell har fortalt, der en
planet ved dens langsomme omdan-
nelse til gas og bliver senere til ren
straleformig energi, som indgér i
det store kosmiske energihav.

Man mener i gvrigt nu at have fun-
det de “’tyngdebelger”, som Einstein
havde regnet sig frem til matte veere

der. Man mener de fremkommer
ved at to sorte huller tiltraekker hin-
anden. Om man kalder det den ene
slags belger eller den anden slags,
sé opstar energierne af levende
vaeseners ensker og begar — og sa-
kaldte sorte huller” er vel ogsa en
slags levende vesener, her med en
don Juans steerke tiltreekningskraft!

Fortsat korsfaestelse

Martinus skriver i LB III stk. 870:
”Hvis man fornegter reinkarnatio-
nen, sa er man med til at fortsatte
verdensgenleserens korsfaestelse
den dag i dag.”

Sa vi ma konstatere, at den kristne
kirke, der forbyder prasten fra Vig
at fortaelle om reinkarnationen, fort-
satter korsfastelsen af Jesus.

Martinus’ hellige beger.

Da Martinusinstituttet med retssa-
gen ville opna at beslaglaegge og de-
struere de 1. udgaver af Livets Bog,
som det sdkaldte firklgver havde
udgivet, og som man pastod var
“ulovlige”, kunne jeg ikke forestille
mig, de kunne finde pa at breende
Martinus’ hellige boger.

Men da nogen i Instituttets affalds-
container fandt en stak ubrugte og
urettede udgaver af Livets Bog, blev
jeg klar over, at de sémend godt
kunne finde pa at braende hellige bo-
ger. Men ok — for dem er de jo ikke
hellige, som de fastholdt i byretten.

Pave Frans har udtalt:

”Penge er blevet til en kultgenstand
og ekonomien til et diktatur, der er
uden ansigt, og som ikke har noget
virkeligt menneskeligt formal. Den
verdensomspandende krise, som
har grebet finansverdenen og oko-
nomien, er et tydeligt bevis pa den
ubalance, der hersker pé disse omra-
der, og frem for alt p4, at der her
alvorligt savnes retningslinjer fra et
menneskesyn. Mennesket reduceres
til et enkelt af sine behov, nemlig at
forbruge.”

Ved anden anledning udtalte han:
”Europa har mistet orienteringen
og er blevet et gammelt og heerget
gidsel for en ensrettet skonomisk
tankegang, som underminerer
demokratiet, mens menneskerettig-
heder fortraenges af individualistisk
narcissisme.”

Martinus sagde:

[...] Sagens struktur, dens evne til at
besta osv., det ligger i Guds hand,
det behover vi ikke vere bange for.
Men det er rigtigt, at vi er med til

at stette, der hvor vi kan se, at der
er noget, der er galt. Vi er med til at
rette op det, der er forkert. Og der
er ikke noget galt 1, at man fortaeller
det, at man siger det. Der er noget
galt i det, ndr man gor det til ond-
skab, ndr man gor det til bagtalelse.
Det skal man ikke gore. [...]

(Fra Martinus’ indledningsforedrag
til den nye Klintsason 1964- Det
himmelske lys.)
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Magelos redegorelse

Af Jes Arbov

Det er en mageles redegorelse, som det kaere rad er kom-
met med. Mens vi andre mé leve i en verden, der er
underlagt naturlovene, lever radet i en ganske anden ver-
den, hvor naturlovene, som vi kender dem, ikke gelder.

Mens vi andre til dagligt ma affinde os med, at @&n-
dringer @ndrer, og at en @ndret tekst ikke er identisk
med den uendrede tekst, forsikrer rddet os klart og
uimisforstaeligt om, at deres @ndringer intet @ndrer.

Rédet forklarer omhyggeligt, hvordan det gennem omfattende
og systematiske @ndringer - helt ud i den af Martinus suverant
valgte titel - til punkt og prikke opfylder deres pligt og mission,
og at de netop gennem de massive andringer sikrer, at alt forbli-
ver uendret, som det var, og negjagtigt som Martinus enskede det.

Dermed viser rddet overbevisende - hvis nogen skulle
vere i tvivl - at det har forladt verden, som vi kender den,
og har indrettet sig i en verden, der fungerer efter andre
love, og hvor fysiske fenomener - som for eksempel tek-
ster - kan forandres pa samme tid, som de stadig uforan-
dret forbliver de samme, som de var inden @ndringen.

Det ejendommelige er nu, at radet slet ikke anerkender, at der
findes mennesker med interesse for Martinus’ dndsvidenskab,
som ser anderledes pa det og samtidig en legitim ret til at
forblive og leve deres liv inden for rammerne af den til-
varelse, som de fleste kender og er fortrolige med. Nar
disse mennesker nemlig henvender sig til radet og fortael-

ler, at radets endrede tekster for dem at se er umiskendeligt
forskellige fra de originale, uendrede tekster, og at det
uundgéeligt pavirker laesningen og forstaelsen af vaerket, af-
viser radet blankt dette og forsikrer om, at det ikke er sandt.

Gar man nu videre og sperger radet, hvordan radet kan vaere
sikker pa, at den @ndrede tekst er identisk med den uan-
drede, svarer radet, at det er let at forsta, fordi det hviler pa
det uigendrivelige faktum, at rédet for sit eget vedkommende
er ude af stand til at se, at forskellen skulle have nogen som
helst betydning for tilegnelsen og forstaelsen. Videre forklarer
radet, at de mennesker, der oplever det anderledes, tager fejl.
Dette er, overordnet set, det helt gennem-
gdende r@sonnement i Réddets redegorelse.

Det er klart, at en sddan logik kan virke fremmedartet for
mange mennesker, der ikke har serlige forudsatninger eller
som ikke pé forhand har underlagt sig rddets synspunkt. Radet
er tilsyneladende ogsa - omend ubevidst - pd det rene med,
at deres raesonnement trodser almen logik, for i redegerelsen
har det taget konsekvensen af dette ved at overbevise laeseren
gennem suggestive gentagelser af det samme uintellektuelle
mantra, om at man udmeaerket kan andre formen af et litteraert
eller filosofisk vaerk, uden at det pavirker indholdet. Ved at
repetere dette om og om igen appellerer radet til, at laeseren
forlader sin egen verden og tager ophold i rdets serverden.

Seren Kierkegaard talte for mere end 150 &r siden om troens
spring ind i det absurde. Det er ikke til at vide det, men det
er dog neppe Kierkegaard, der har inspireret radet, nar det i
den aktuelle redegorelse beroligende forsikrer, at deres spring
ind i det absurde er lige efter bogen, og helt som Martinus
onskede det.

Denne artikel er en kort introduktion til en leengere artikel som
indeholder en del usadvanlige pastande. Artiklen ma derfor
laeses pa nettet i sin helhed.

Det Tredie Testamente lover en fremtid i fred og retfeerdighed.
En fremtid som allerede ville vaere en realitet her og nu, hvis
ikke det var for menneskers logne, magt- og heevnbegaer. Uden
disse tendenser vil man naturligvis kunne finde sammen og
lose alle misforstaelser.

I bogen Den intellektualiserede kristendom skriver Martinus:
“Eksperter i det gode kan vasenerne umuligt blive uden forst
at méatte vaere eksperter i det onde.” Vi ser vejen ud af denne
tilstand symboliseret med symbolet pé forsiden af Det Tredie
Testamente. Vi ser tilgivelsens mirakulese effekt og alle kri-
ges opher. Indtil da skal vi altsa igennem mange uharmoniske
tilstande. De mange konflikter verden over, beviser at vi ikke
kan anvende vores store viden pa den rigtige made. Det er mere
populert at tjene penge pa sin naste end at tjene sin neeste. Jeg
vil vise hvorledes pengekrigen og den rigtige krig er to sider
af samme sag. Det ene folger af det andet.

Den nordiske model
Der er i dag tegn pé at ’pengemagten” har vundet sin tvekamp
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med demokratiet. Den nyliberalistiske politik som har preget
den vestlige verden i artier har ledt til store ophobninger af
magt og kapital for nogle mennesker og ufrihed for andre. ”De
frie markedskraefter” var friheden for de staerkeste rovdyr, altsa
mennesker, stater og firmaer, til at gore som de ville i konkur-
rencen med de svagere mennesker og fattigere lande. Den
nyliberale bolge gik sejrende over verden med den merkelige
pastand om, at lavere skat leder til storst mulig udvikling. Det
var som om der ikke er noget alternativ.

Men der var et alternativ. Sverige og Danmark, med verdens
hejeste skatteprocenter, oplevede en veekst, der for samfundet
som helhed overgik andre lande. Den ene sociale reform afloste
den anden og udviklede vores samfund frem til den moderne
velfaerdsstat. Man lykkedes bedre end andre steder at balancere
hensynet til individet og hensynet til det faelles. Frihed og soli-
daritet sa at sige. Den karismatiske svensk statsminister, Oluf
Palme udtrykte det p4 denne méade: “Ett fritt samhélle byggt
pa frivillig samverkan mellan sjélvstindiga och fria medbor-
gare”. I Sverige lykkedes man til ex at indfere flere regler til
beskyttelse af arbejdere end noget andet land i verden uden at
det hemmede produktionen. Arbejdsgivere og lenmodtagere
samarbejdede til helhedens bedste.



Men 12012 kunne vi laese en helt anden historie. Svenske Val-
lingby kom pa forsiderne med nyheden om byens privatiserede
alderdomshjem hvor de @ldre blev last inde om natten for at
spare personale. Samme ar som moderfirmaets to chefer tog
kr. 900 mio kr ud i len. Nyheden sendte chokbelger gennem
det svenske samfund. Villingby var tidligere mest kendt for
statsministeren lille reekkehus, hvor han og familjen boede som
alle andre med sit navn i telefonbegerne og dbent for spontane
besog. Det svenske “folkhem” havde gjort en helvending.
Samfundet, der blev kendt for at bygge en mio. boliger pé fa
ar er i dag praeget af boligmangel. Kun den velhavende del af
befolkningen kan regne med eget tag over hovedet og “’lon-
andelen” (den andel arbejderen far i lon af det producerede)
er tilbage pa samme niveau som for 100 ar siden, altsd inden
fagbevagelsens store sejre.

Den svenske helvending betad ogsé at Sverige, som sidste land
i Europa, fjernede begreensninger for handel med verdipapirer.
Den gigantiske lanefest, der fulgte gjorde i praktikken Riksda-
gen underlagt markedets vilkar. Som det sidste land i Europa.
Norden, der engang var fortaler for fred og frihed verden
over, er i dag makker med verdens sterste militeermagt, i sine
angrebskrige i Mellemeosten, Centralasien og Afrika. Krige
med stremme af flygtninge i sit kelvand. Hvordan gik det til?
Hvorfor greb man ikke den enestdende chance som opstod da
den russiske leder Gorbatjov i 1985 introducerede ”Glasnost”
politik og indvilligede i at afvikle de russiske atomarsenaler?

Det var ikke viljen der manglede. Oluf Palme, der ogsa var
en sterk drivkraft for international nedrustning udtalte: ”Ni
dar egentligen den forsta generation, som inte till nagot pris far
mislyckas. Ty, ett kdrnvapenkrig kommer utplana allt méns-
kligt.” Og foraret 1986 var der planlagt et mede mellem Palme
og Gorbatjov. En hidtil uset mulighed havde vist sig. Men inden
da blev Palme myrdet pé aben gade.

Historiens sterste propagandanummer

Der er grund til at analysere dette ubehagelige emne. Ingen
sunde og raske mennesker er tilhangere af krig. Men hvorfor
er vores tid sa alligevel praget af krige og rygter om krig”?
Det er takket vaere massiv propaganda. Det er der ikke mange
der ved, og det er netop derfor den er sa farlig. Dagens situation
er et planlagt scenario. Det er ikke som pastaet en reaktion pa
terror. Vi er offer for propaganda.

P& Youtube kan man se den tidligere Natogeneral Wesley
Clark citere en samtale han havde med andre generaler 10
dage efter 11 Sept. 2001. Det fremgar tydeligt, at amerikanerne
fra starten planlage intervention i ikke bare Irak, men ogsa

Syrien, Libanon, Libyen, Somalia, Sudan og Iran. (Se link til
video i artiklen pa nettet)

Den tidigare chef for danske Forsvarets Efterretnings tjeneste
FET Stephan Egede Glahn gor sig i en anden video pa yout-
ube til talsmand for pastanden, at begivenhederne den 11 sept
2001 ma veere sat i scene af en gruppe mennesker omkring
den amerikanske praesident Bush. Formalet med denne "false
flag operation” skulle vaere at legitimere krig. Stephan Egede
var Danmarks hgjest uddannede soldat inden han blev chef for
FET og sidenhen preest.

Lad os se naermere pé dette. Pa internet kan alle google sig frem
til ”Project for the New American Century” (PNAC) som blev
skabt 1997 med det udtalte formal at nedtegne principper for
fortsat Amerikansk verdensdominans. Og PNAC-dokument
forudsiger faktisk preecist hvad der sidenhen skete da 10 af de
25 medunderskrivere, blev centrale figurer i George W Bushs
administration. Det var den regering som sendte verden i ’krig
mod terror” med henvisning til terroraktionen den 11 sept.
2001. I PNAC-dokumentet fremgar tydeligt, at denne krig var
onsket og planlagt leenge inden. Vi kan laese om “behovet for
regimeskifte i [rak” og derefter om behovet for forsteerkning af
det amerikanske militeer. Man studser en stund. Der star ordret
at opbygningen af militeret, er en lang proces medmindre en
katastrofe “’ligt Pearl Harbour” finder sted.

Der gar séledes en klar linje fra PNAC via det markelige
valg ar 2000 hvor Bush for enhver pris skulle vinde selvom
Al Gore fik %2 mio. flere stemmer og frem til historiens sterste
terrorhandling kort efter. Bush sammenlignede fra starten det
skete med Pearl Harbour, altsd med en krig mellem nationer,
og virkeliggjorte mélene i PNAC. Militergifterne fik lov at
eksplodere og de vigtigste tilleg til konstitutionen blev sat ud af
kraft vha. love som "Patriot Act” med mere. USA’s uathaengige
anklager var afskaffet kort forinden og ingen kunne séledes
forhindre processen.

En tysk forskningsminister samler tradene

Den der vil have et samlet overblik over begivenhederne den 11
sept. ber laese den tidligere tyske forskningsminister Andreas
von Biilow bog ”Die CIA und der 11. September” som totalt
falsificerer de officielle pastande omkring terroraktionen. Det
kan til ex navnes, at brand aldrig fer eller siden har vaeret
arsag til at en skyskraber falder sammen, siledes som man
altsa pastar, at det her sker 3 gange pa samme dag. 2000
arkitekter og ingenierer er enige med Andreas, hvilket alle

kan forvisse sig om pd www.ae911truth.org Der mi
istedet vaere tale om kontrollerede eksplosioner indefra.
Hvordan ellers forklare at bygning nr. 71 WTC komplekset,
det var det hejhus pa 47 etager som ikke blev ramt, styrtede
sammen pa 6,5 sek flere timer efter de andre to tirne. En
blykugle i frit fald i vakum falder fra denne hejde pa 5,96
sek. Der er ugler i mosen.

Terrorens konge

Ja, ”terrorens konge” som Nostradamus betegnede det,
er virkeligt kommet ”ned fra himlen”. Fra d. 11 sept. har
det vaeret frit at overvage, kidnappe og feengsle mennesker
verden over pa ubestemt tid eller tortere dem i hemmelige
feengsler. Man henretter mennesker pa iben gade fra data-
skeerme pa den anden side af kloden uden rettergang, eller
sikker viden om hvem det egentligt er man henretter, som
vi sd det bryllupsselskabet i Yemen.

Martinus siger, at ’Dommedagen” er over verden. Valget
mellem hvad vi tror er sandt og hvad der er falsk. En stor
omveltning er i gang og skaber splittelse ned gennem fa-
milier, nationer og samfund. Modgiften er kosmisk livssyn.

OBS - OBS lzs videre pa bladets hjemmeside:
nyimpuls.dk/filer/soeren-jensen-pengene-eller-
livet.docx
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The Third Testament and Martinus
Spiritual Science in London

v/Jan Langekeer

Det Tredie Testamente, Martinus andsvidenskab og
hans kosmiske symboler udstilles for forste gang i
England

fra den 29. april til den den 2. maj 2016 pa Mind-
BodySpirit Wellbeing Festival i Olympia, National
Hall i London.

Arrangeren er LIVETS SKOLE i Martinus
andsvidenskab i samarbejde med The Third Testament
Foundation Copenhagen.

Pa standen vil std Hellebeth Hansen, Jan Langekeer,
Chris Daimo og Pia Daimo.

Formalet med udstillingen er at oplyse- og informere
om eksistensen af The Third Testament og at laegge
grundlaget for at danne nye studiegrupper i London

og de engelsktalende lande, samt at skabe interesse for
andsvidenskaben ude i verden.

Naér udstillingen nermer sig kan du laese mere om
denne pa www.livetsskole.info og pé en helt ny engelsk
hjemmeside som for gjeblikket er under dannelse om
The Third Testament by Martinus.

mrise g

Sommerkursus 2016
Lordag 25/6 - fredag 1/7
Martinus Andsvidenskab

Kragsbjerggard Odense
Arranger Livets Skole
Mere information:
www.livetsskole.info, Facebook
www.det-tredie-testamente.dk

evt. Jan Langekeer tlf. 2015 7811
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”..... Derfor undskyld mig, nar jeg chokerer jer, men jeg
ma sige det til jer, der findes et Gammelt Testamente og
der findes et Nyt Testamente; imidlertid vil der ogsa
gives et Tredie Testamente. Det er under forberedelse.
Det skal ikke betyde at begge de forste ikke indeholdt
nogle sandheder, dog disse talte til menneskene til hver
sin Epoke i hvilken de blev skrevet. I dag har tiderne
imidlertid sendret sig, vi har behov for et Tredie
Testamente, og jeg kan forsikre jer at det vil komme.
Det vil ikke modsige de to forudgaende, derimod vil det
give nye forklaringer og fremstille tingene pa den
rigtige made...

...I dag, hvor tiderne igen er sa meget anderledes og
menneskene igen har nye behov og ensker, forbereder
Kristus, som vager over menneskehedens udvikling, igen
et nyt Testamente.

Hvordan og af hvem det vil blive skrevet, behoves jeg
ikke at sige jer, men det vil blive saledes. Kirken vil
naturlivis ikke kunne acceptere det, idet de forbyder
menneskene selv at foje noget til, praecis ligesom Det
Gamle Testamente forbed Jesus at blande sig i Guds
anliggender. Men ligegyldigt om kirken vil acceptere det
eller ej, mine ord vil realisere sig”.

Mester Omraam Mikhaél Aivahnov (1900-1986)
Bulgarsk/Fransk vismand, filosof og peedagog i sin bog
*Julen og Pasken”



Fest for

Martinus kosmiske indvielse

Lordag den 19. marts 2016, kl. 13 - ca. kl. 17:30
(derene abnes kl. 12:15)

Kulturhuset Kilden, festsalen
Nygards Plads 31
Brondbyaester, 2605 Brondby

Tema:

Det Tredie Testamente
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Foredrag af Rolf Elving, Jan Langekar m.fl....
om Martinus epokegarende andsvidenskabelige vark,
Det Tredie Testamente og Martinus kosmiske indvielse.
Fé senere et udforligt program
Fri adgang — gratis entré
Tilmelding til Jan Langekar er nadvendig

KI. 18:30 Efterfelgende vegetar/veganer buffet, 120,- kr.
Tilmelding til buffet ogsa nedvendig til Jan Langeker
Tel: 2015 7811 eller jan@langekaer.dk

LIVETS SKOLE
1 Martinus andsvidenskab
Facebook: LIVETS SKOLE 1 andsvidenskab www.livetsskole.info
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