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Walter Russells vision

Viden om Gud vil vokse 1 den kommende tid. Kerligheds-princippet at give, som domi-
nerer Guds bevidsthed, vil herske i verden 1 den nye tidsalder 1 stedet for had-princippet at
tage. Mennesket vil finde ud af, at den sad han sar ved at praktisere at tage, vil blive hastet
1 form af frygt og had.

Vi vil finde ud af, at ved at praktisere keerligheds-princippet vil vi heste mere glaede og
styrke end vi havde dremt om. Efterhanden vil vi blive 1 stand til at lade vore dere sta abne,
for vi vil ikke lengere frygte vore medmennesker. Nar kerlighed dominere verden vil frygt
og had forsvinde.

Vi vil se en forening af videnskab og religion, for videnskaben vil fa en dybere forstielse
for vort univers og for Gud.

(Oversat fra ”The Message of the Divine Iliad”)
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Dette er sa det sidste blad, jeg redigerer, og sd tager Jan
Langekeer over.

Jeg har fdet ordrer fra Instituttet, at jeg ikke mad bruge
Martinus-artikler eller symboler. Derfor har jeg valgt at
trykke en gammel Gerner Larsson-artikel i stedet.
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Med mine keerligste onsker om en go’ og stilfeerdig jul
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Gerner Larssovw skrev © et kontaktbrev
d. 10/8-1954 folgende:

Keare venner!

Da jeg efter mit jubileeum stod overfor de mange breve,
telegrammer og den smukke mappe: med navnene pa alle
de, der havde staet sammen om den vidunderlige gave,
som rejsefondet er for mig, blev jeg grebet

af modleshed ved tanken om, hvordan jeg dog skulle fa
givet hver enkelt det svar, han eller hun fortjente. De ved
alle, at min tid er meget belagt med arbejde af forskellig
art og ikke mindst i ar, hvor sasonen er blevet yderligere
forlenget med vort arrangement med de mange kere,
aldre mennesker, som nu befolker feriebyen.

Pludselig slog det ned i mig, at jeg skulle prove at af-
skrive bandoptagelsen af den tale, jeg holdt i feriebyens
foredragssal for de mange gester, som gladede os alle
med et besgg pa netop den dag, og sa sende den til Dem,
safremt den da var brugelig. Der er jo en stor forskel
mellem det skrevne og det talte ord, iseer da nar det sidste
uden manuskript kommer lige fra hjertet.

De var jo alle 1 mine tanker, da jeg holdt den tale, og jeg
tror, at den bedre end et beskedent takkekort, giver udtryk
for den dybe taknemmelighed, jeg foler overfor Dem,
fordi De gjorde den dag til et s& umadeligt smukt minde
bade for mig selv og for mine keaere!

Skeebnen ville jo, at vejret pa den ene sendag blev det
skennest mulige. Vi har jo i sommer oplevet det tristest
mulige ferievejr, sa jeg var fyldt af @ngstelse, da jeg
fik at vide, at s& mange af sagens venner ville komme
herop for at hilse pa mig. Tro mig, at vi alle var ovenud
glade, da de to store busser svingede ind pa pladsen i
det herligste sommervejr, man kunne enske sig. Denne
skenne forening af ydre sol og indre gleede gjorde dagen
til en vidunderlig oplevelse for os alle. Men gleeden var
naesten for stor, det vil De sikkert ane gennem linierne i
min tale, der for mig kun blev et forseg pa at sige tak for
al den kerlighed, al den forstéelse, jeg i de svundne ar
har oplevet pa den plads, Forsynet har anvist mig i livet.

Ma jeg ikke med disse fa linier gentage den tak, jeg den
dag forsegte at give udtryk for? Tak for rejsefonden, der
nu gor det muligt for mig at tage til London og studere
det engelske sprog! Tak for de mange skenne gaver og
de mange kearlige hilsner! Tak for den vidunderlige in-
spiration for fremtiden De dermed gav mig!

Deres inderligt taknemmelige

Erik Gerner Larssons tale i salen i Kosmos Ferieby ved ju-
bilaeet den 1.august 1954. (Gengivet efter bAndoptagelse)

Jeg tror, at De alle forstar, hvor sveert det i virkeligheden
er for mig at skulle holde et foredrag i dag. Jeg vil ikke
skjule for Dem, at jeg synes, at det er ulige lettere at
tale til Dem om analyser, tale til Dem om det, der er mit
egentlige kald. Men ma jeg ikke med det samme have
lov til at bringe Dem allesammen min allerkerligste tak
for den overvaeldende karlighed, jeg har oplevet i dag.
Det har veret over al beskrivelse,

sddan ma jeg have lov til at sige det, og jeg synes ikke,
at jeg har fortjent det. Femogtyve ar er meget langt at se
frem, men det er faktisk meget kortere at se tilbage, end
jeg havde taenkt mig, Det er, som om disse 25 ar, der nu
er gaet, pa en made kan rummes i min hule hand. Maske
venter en og anden af Dem, at jeg i dag vil tale om mit rent
personlige liv. Men lad mig med det samme sige Dem, at
mit eget liv 1 virkeligheden er ganske ordinert. Det kan
ikke have nogen som helst interesse for andre end for mig
selv. Havde jeg ikke for 25 ar siden medt Martinus, sé tror
jeg ikke, at mit navn var kendt af andre end den ganske
almindelige kreds, der lever omkring ethvert menneske.

Men jeg madte Martinus, da jeg var 22 ar gammel, og jeg
kan ganske roligt sige til Dem, at fra det sekund vi medtes,
lagde jeg i virkeligheden min skabne i hans haender. Ma-
ske vil det vaere rigtigt at sige til Dem, at jeg forud for mit
mede med Martinus havde varet meget syg. Jeg havde
i virkeligheden vearet syg i en temmelig lang arraekke,
naesten helt tilbage fra min barndom. Ikke en sygdom som
i og for sig havde noget som helst romantisk over sig,
det har et mavesar nu engang ikke, det vil de, der har det
eller har haft det, vide. Jeg har altid set sadan pa det, at
nér jeg endelig som ganske ung skulle have en sygdom,
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var et mavesar det mest sympatiske, af den ganske simple
grund at det gor forfeerdelig ondt en kort periode, og sa
fir man en bledtung, og sa gor det 1 almindelighed ikke
spor ondt mere, og man har det derefter ganske rart. Det
er jo blot det, at det har en ubehagelig tilbgjelighed til
at vende tilbage. Men lad mig med det samme have lov
til at sige Dem, at netop denne sygdom, som vi ikke skal
haefte os ret meget ved, har jo dog alligevel varet min
forste ungdoms sterste aktiv, for det at jeg gang pa gang
matte opleve, at den staerke livslyst, der var i mig blev
haemmet af disse sygdomsanfald, gjorde, at den trang til
at sege efter det, som 14 udover dagen og vejen, og som
jeg tror, at ethvert menneske har, i min tilvaerelse blev
vakt meget tidligt.

Men lad mig ogsa sige til Dem, at da jeg traf Martinus,
sagde han en s@tning, jeg aldrig har kunnet glemme. Han
sagde til mig: «Det bliver ingen dans pa roser at folge
mig, men du vil i et meget rigt liv derved»

Sa kunne man jo have lov til at sperge pé en dag som i
dag: «Har han sa holdt sit ord?» - og for at De skal forsta
mit svar, synes jeg, at jeg har lov til at stille problemet op
pa den méade: Hvem var jeg egentlig dengang? Hvad var
jegivirkeligheden dengang? Et fuldkomment ubeskrevet
blad. En ung mand som utalte millioner af andre unge
mend. Min bevidsthed var hverken veerre eller bedre end
gennemsnittets. Jeg var faktisk meget almindelig.

Det, der skete fra denne forste august 1929 og frem til i
dag, erjo det, som har betydet hele min tilvaerelse, og som
jeg tror vil komme til at betyde tilvaerelsen for alle men-
nesker i den tid, vi gér i mede, 1 de &rhundreder der ligger
foran os. Der skete det, at pa den ubeskrevne bevidsthed
blev der, fra den time bestemmelsen var truffet og til i dag
og frem, sa langt mit liv nu bliver, skrevet, blev der prentet
skrifttegn, og det er disse skrifttegn, som alene har vardi
bade for mig og ogsé for Dem. For det, der skete fra det
gjeblik, jeg traf Martinus, og som er hendt siden og hele
tiden nu vil hande, er jo kun det, at den bevidsthed som
var hans, den har han, s& langt som mine naturlige evner
og anleg har gjort det muligt, ladet blive min.

Sa langt som mine evner har rakt, har Martinus ladet
mig fa del i sin store bevidsthed, og det, De holder af
hos mig, er jo nér vi skal vaere sa @rlige, som man skal
vaere pa en sadan dag, udelukkende den del af Martinus
bevidsthed, som han har faet overfort til mig. Trak vi
den fra, sa tror jeg ikke, vi skal tale om resten. De vil se,
at det, der er sket for mig og vil komme til at ske for alle
mennesker, som mader det, jeg har madt, det er, at de pa
en made afgér ved deden. Den verden, jeg for levede i,
den verden afy forferdende ubesvarede spergsmaél, der
rejste sig som hgje, tilsyneladende uoverstigelige mure
omkring min sjeel, den métte vige for det veeldige lys, der
blev kastet ind i den. Jeg tror roligt, at jeg tor hevde, at jeg
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efter min meget svaere sygdom i 1928, andelig talt matte
opleve Martinus som “dug pé slagne enge». Jeg undrer
mig ofte over, at Martinus holdt til det bombardement af
spergsmal, som jeg dengang overvaeldede ham med. Jeg
tror ikke, at der er noget forkert i at forteelle Dem det,
jeg nu siger.

Det var sadan i begyndelsen - jeg arbejdede dengang
hjemme hos min far, og Martinus kom pé beseg hver
lordag/sendag - at vi startede ud i den store Gribskov, nar
vejret tillod det lordag aften. Nu er det sddan, at ndr man
taler om andelige problemer, gar tiden hastigt, og man
har ikke megen lyst til at vende tilbage til hverdagens
virkelighed. Men der er jo noget, der hedder ens ben, ens
muskler, og pé et givet tidspunkt var jeg faktisk uhyre
traet. Da oplevede jeg det helt ud forbleffende, at medens
jegikke orkede at gé videre, sé kunne jeg se pa Martinus,
at han mageligt var i stand til at tilbagelaegge distancen
Hillerad-Kebenhavn, uden at det ville haft den mindste
indflydelse pa hans fysik. Jeg har ofte siden tenkt pa
denne enorme fysik, som disse dndelige energier giver et
menneske, men det har De jo igvrigt selv haft lejlighed
til at se. De har jo ved selvsyn oplevet Martinus enorme
vitalitet i de svundne ar. Men jeg vil her gerne sige, at
den var bestemt ikke mindre dengang.

Der er mange mennesker, som har haft den forestilling,
at dette, at made Martinus, dette at made et menneske
af sé store andelige dimensioner, som der her er tale om,
det er ensbetydende med, at man ligesom er landet med
et svaeveplan pa Guds grenne enge. Det er drommen for
utallige mennesker at komme fra den gra og harde ma-
terielle verden og ind i denne &ndelige verden. Jeg har
leest i mange menneskers gjne, set det i deres ansigt, at
jeg kunne sagtens. Det kan jeg ogsd. Men jeg vil gerne
have lov til pa denne dag at prove at se pa de ting, se pa
det liv, jeg har levet i disse 25 ar, sddan som det virkeligt
ser ud, og jeg vil meget gerne have lov til at sige Dem,
at dette at leve inden for dndsvidenskabens omrader, det
har som alt andet i livet, ogsa en hverdag.

Mennesker, som ikke kender livet, er jo demt til at leve
pa dremme og pa illusioner. Og jeg tror ikke, der er ret
mange steder i livet, det skulle
maske vere en meget sterk forel-
skelse, hvor der gor sig sa mange
illusioner geeldende som indenfor
de andelige omrader. At jeg her
taler sandt, det vil De vide, nar
De tenker pa, hvor mange men-
nesker der jorden over er gledet
ind 1 farlige afsporinger netop for
dette andelige livs skyld. Man har
mennesker, som gravalvorligt tror,
at bare man spiser grentsager og




allerhelst rakost, sa far man gode og kaerlige talentkerner
ind i sin sjal.

Det er meget smukt tenkt og folt, men er jo fjernt fra
virkeligheden. Der er andre, der mener, at nér de mediterer
timevis, eller nér de giver afkald pé dette eller hint, eller
de star med benene opad en vag, eller nar de gor en eller
anden mystisk ting, sa kommer de dette dromte paradis
meget naermere og meget hurtigt neermere. Jeg er nedt til
at sige Dem, at sddan har jeg aldrig nogen sinde oplevet
det. Jeg har oplevet, at det at mede en stor dndelig be-
vidsthed, er i virkeligheden identisk med at opleve madet
med et spejl, der i modsaetning til alle almindelige spejle,
ytrer sig derved, at det hele tiden viser det, man allerhelst
ikke vil se. Det viser en den side af ens bevidsthed, som
man meget gerne ikke alene vil skjule for andre, men
ogsa for sig selv!

Opfattet pa den rigtige made er andsvidenskabens opgave
jo ikke den at tilhylle vor bevidsthed med sler, der ger, at
vi gér og fér forlorne glorier og en mearkelig vaeremade,
begynder at opfatte os selv som originaler eller serligt
udvalgte. Der er jo desvarre det ved disse to udtryk, at
de er omtrent synonyme i det daglige liv. Det har aldrig
vaeret, og det vil aldrig nogensinde blive sandhedens
opgave at forlede endsige forfere et menneske til at leve
et uvirkeligt liv, fjernt fra den virkelighedens rene og
skenne verden, som sandheden i sig selv er. Lad mig i
denne forbindelse fortelle Dem om en lille oplevelse,
som jeg netop har haft i tilknytning til det, som jeg her
berorer for Dem.

Det handte mig en dag, at jeg traf en mand, som rent ud
og meget utilsleret sagde til mig: «Ja, De er jo et
menneske, som tilbeder Martinus i modsatning til mig,
der foretraekker at teenke selv!» Jeg var meget lamslaet,
og jeg kan ikke pasta, at jeg syntes, at jeg i det gjeblik
havde hele min bevidsthed «hjemme». Men

det lykkedes mig dog at sige til denne mand, at uanset om
det, han sagde, var en sandhed eller ej, sa ville jeg trods
alt foretreekke hellere at hjelpe en stor and med at fuld-
byrde hans mission end leve et for andre betydningslest
og i virkeligheden verdilest liv.

Jeg har taget denne lille begivenhed med, fordi den rerer
ved noget, som jeg synes, det er rigtigt af mig at prove at
give udtryk for. Er illusionen om en sadan tilbedelse vir-
kelig rigtig? Kan det taenkes, at et menneske med normal
bevidsthed ar ud og ar ind, kunne leve et liv i det, som
vedkommende her, med hans egne ord - udtrykte som «en
fladbundet tilbedelse af et nulevende menneske».

Lad mig svare Dem ganske erligt, og sé korrekt som
jeg selv har oplevet det, at Martinus aldrig pa noget som
helst tidspunkt har appelleret til nogen som helst form
for tilbedelse fra min side. Og jeg vil gerne se den, der
i nogen af hans bager eller skrifter kan vise mig bare

een s&tning, der tyder pa, at han skulle kunne lide det.
Mennesker, som tenker sadan, glemmer ganske, at en af
de allerfornemste egenskaber ved kosmisk bevidsthed er
jo netop, at den rummer det, som dyret og det primitive
menneske overhovedet ikke besidder, nemlig humoristisk
sans. De ma prove at forsta, at alle mennesker, som satter
stor pris pa at blive tilbedte, lider under det forferdelige,
man kan udtrykke med ordene at tage sig selv hejtideligt,
og det vil jeg mene - og det star jeg ogsé inde for at det
vil en kosmisk bevidsthed aldrig nogen sinde kunne gore
1 forholdet til de vaesener, han skal undervise.

De kan undersoge alt, hvad de store, der har levet for,
har sagt, og De vil hos dem alle finde denne fremragende
humoristiske sans, der betinger at de er originale skabende
personligheder, der netop viser enhver form for tilbedelse
fra sig. Jeg synes det er rigtigt af mig at neevne Dem dette
af den simple grund, at skulle der bare have vaeret et gran
af sandhed i den udtalelse, jeg her har citeret for Dem,
ville alle disse 25 ar for mig have vearet et liv i en andelig
usund atmosfzre - og tror De virkelig - at det skulle veere
muligt for et menneske udfra en andelig usund atmosfzre
at kunne undervise sadan, som Mogens Moller og jeg gor?
Det tror jeg ikke at De tror. Nej, lad mig understrege for
Dem, at det der med det samme greb mig om hjertet, var,
at Martinus gjeblikkeligt pointerede for mig at hans egen
person var uden betydning i den forbindelse, som min
sandheds segen gav udtryk for. Og igvrigt kan De jo selv
leese 1 Livets Bog’s farste del , hvor der star, at Martinus
ikke har oplevet det mindste mere, end hvad alle andre
for ham har oplevet og hvad alle efter ham, skal opleve .

Nar jeg ser tilbage over disse ar, kan jeg pa en made godt
rumme essensen af disse ar i ganske fa ord. Det ligger
i ethvert menneskes natur at enske sig en ven, som star
nar storme bryder lgs fra alle sider. Det ligger i dybet
af vor sjeel, at vi angstes for den ensomhed, der bryder
los, nar vi kommer ud for tildragelser, vi ikke er i stand
til at magte . Som ikke «kosmisk bevidste mennesker,



mennesker» der er undervejs nedefra og fremefter, har
vi alle 1 os denne angst for at std alene og ikke kunne
magte livet, Vi har alle dremmen om en ven, jeg taenker
slet ikke her pé forelskelser og alt hvad derunder herer,
jeg tenker her kun pa dremmen om et menneskes der har
mod til at kritisere en, hvor det er rigtigt, at man bliver
kritiseret, har mod til at gore det pa en sdédan made, at der
ikke bliver abnet for de store pulsarer, og man forbleder
derved, et menneske som aldrig bliver bundet af en, al-
drig nogensinde star i et subjektivt forhold til en, at han
er bange for at sige det, der skal siges.

Jeg har oplevet et sddant venskab igennem disse mange
ar, jeg har oplevet et venskab, som der adskillige gange
har veret gjort attentat pa, et venskab som ikke én eneste
gang har svigtet. Prov at teenk igennem hvad dette egentlig
vil sige. Prov at forsta, hvad det vil sige, at der bag en star
en mur af urokkelig objektiv kerlighed, og De vil vide,
hvad jeg her taler om.

Men Martinus havde en anden mission end blot den at
veere min ven. Jeg tror, at man allerbedst kan udtrykke det
pa den méde, at det, jeg her vil sige ligner de tre X1 er.
Det er forskellige sider af den samme sjaelelige tilstand .
Men det veesentligste 1 mit forhold til og mit liv sammen
med Martinus har vaeret det, at han aldrig nogen sinde er
blevet treet af at besvare mine spergsmal. De af Dem som
selv har smé bern og ustandseligt bliver stillet overfor:
«Hvorfor det og hvorfor det?», vilmaske vere i stand til
at forstd, hvad jeg her hentyder til. For pa det ene omrade
har jeg ihvert fald veeret energisk.

Jeg har altid folt det som min dybeste pligt at plyndre
Martinus for al den viden, jeg overhovedet kunne komme
i nerheden af, ikke alene, og det tor siges ganske abent,
for min egen skyld, for der ligger jo et rent egoistisk mo-
tiv bagved, men ogsé fordi jeg altid har felt det som min
pligt at kunne svare pa ting, nar han engang ikke er her.
Atman da ikke skal kunne sige: «Ja, men De var jo i hans
naerhed, hvorfor spurgte De ikke!» Jeg har spurgt laengere
end til greensen af min bevidsthed. Og jeg har aldrig hos
Martinus medt nogen som helst form for treethed i hans
lyst til at besvare mine spergsmal. Jeg har mange gange
set, hvad De maske ikke kommer til at se, Martinus ansigt,
ndr jeg matte sige, efter en lang udredning: «Ja, det er
maske nok rigtigt men jeg forstar det ikke».

Og Martinus har da kigget lidt pa mig, som man vel kig-
ger pa smd, som man troede var lidt mere begavede, end
de altsé var - og sa er han begyndt forfra. Han har folt, at
det var nedvendigt for mig at vide disse ting, og jeg ma
sige, at han ma veaere forberedt pa, at sédan vil det blive, s&
leenge vi er sammen. Det er for mig en uafviselig pligt at
stille spergsmal, ja jeg vil endda ga sa vidt, at jeg vil sige,
at jeg vil blive dybt rystet den dag mit sind ikke leengere
foder spergsmal. Jeg vil da begynde at blive bange for, at

en forkalkning har begyndt at gore sig geeldende. Jeg har
dog ikke indtil nu merket noget i den retning.

Men havet over de to ting, som jeg her har rert ved, er
der en tredie, det absolut alleralvorligste, det som for
mig er blevet hovedarsagen til, at de veje som dengang
medtes, at de veje, det beder jeg til, aldrig ma skilles. Og
det er, at man, ndr man af naturen er religigs, nar man har
den indstilling til livet, at der mé vaere en mening udover
den, de timelige ting afslorer, s& bliver man uundgéeligt
det, den ydre verden kalder en idealist. Man far et ideal.
Det er dybt tragisk nok, at det store flertal af menneskene
ma sege deres idealer i beger, 1 skrifter som er blevet til
i svundne arhundreder, fordi den verden vi i dag lever i
er sa fattig pd mennesker, i hvis sind der er overensstem-
melse mellem motiv og handling.

Jeg har haft den helt ud ufattelige lykke at leve sammen
med et menneske, som altid i det ydre var som i det indre.
Jeg sagde for mange ar siden i et foredrag, at dersom jeg
1 Martinus verden, i1 hans sind, i hans liv havde fundet
svig, sd ville jeg fole det som en ligesa stor pligt at afslore
ham, som jeg foler det som min pligt at forkynde det ver-
densbillede, han har givet os. Jeg er saledes indrettet, at
pa disse rent andelige omrader ville jeg ikke kunne leve i
svig. Intet menneske, som forseger at bygge sin andelige
verden op, ville &r ud og ar ind kunne bygge pa denne
bygning, dersom han eller hun inde i sig selv oplevede ,
at den hvilede pa sand, at der var eet sted i blandingen,
som kunne ga itu, som kunne skride. Der er jo den store
forskel mellem det at vaere ganske ung og vare blevet
voksen, at man er blevet bevidst 1 sin ensomhed.

At man er blevet bevidst i, at den ydre fysiske verden er
det slar, der er imellem en selv og den Guddom, som er
ophav til alt, hvad vi overhovedet oplever. Martinus var
den forste, der i mit liv ganske klart understregede, at der
1 hele tilveerelsen kun er to, der kan vere tale om, Gud-
dommen og gudesennen. Og han understregede, sa staerkt
som en kosmisk bevidst kan gare det, at alle andre, at alt
hvad vi er i berering med, er Guddommens bevidsthed,
er den méde, han opdrager os pa, leder os frem imod sig
selv. Jeg har i mit liv altid mattet fole mig selv som en
jordens sen, der madte himlens budbringer, og jeg har
haft den vilje efter bedste evne at sege at tjene denne
budbringer, ud fra det dybest set rent egoistiske motiv,
at den, som i sit liv veelger at slé folge med en vismand,
kan aldrig blive ringere deraf.

Imidlertid opfattes ordet egoisme, der har sd grim en
klang, altid som noget negativt, og jeg var derfor umadelig
glad, da Martinus engang i en samtale sagde til mig: Der
er en ting man altid mé vaere klar over og det er, at det er
helt umuligt at veere god imod andre, séfremt man ikke
er god ved sig selv. Det er ganske utenkeligt, dersom



man ikke soger at f sin bevidsthed bragt i kontakt med
tilvaerelseslovene, at man da virkelig skulle kunne vere
til nytte for noget andet menneske.

Jeg vil have lov til at sige til Dem, at denne vandring
igennem disse 25 ar har varet et ufatteligt eventyr for
mig. Der har vaeret ydre vanskeligheder at keempe med,
det er De alle fuldt vidende om, men her, hvor jeg i dag
star og ser tilbage, vil jeg have lov at sige til Dem, at
disse ydre vanskeligheder for mig overhovedet intet er i
sammenligning med de vanskeligheder, jeg fandt i min
egen sjl. Det er ganske givet, at et menneske, der vaelger
den vej, som jeg har valgt, og som jeg haber tusinder og
atter tusinder, ja, som jeg er overbevist om, at tusinder
og atter tusinder efter mig vil vaelge, kommer til at leve
under trykket af en ganske bestemt angst: angsten for ikke
at sla til. Angsten for ikke at kunne magte de opgaver,
som bliver en betroet.

Denne angst har jeg lidt under, det er jeg ikke bange for
at sige til Dem. De forste &r var ofte rystende for mig.
Man oplever tilstande og ting, man overhovedet slet ikke
forestiller sig. Jeg oplevede en situation, selve detaljerne
iden er ligegyldig, men Martinus brugte de ord om den
overfor mig:

”At det plovjern, der skal vaere med til at pleje den for-
ste fure til fordel for en ny tankeverden, mé vare gjort
af en saddan hardhed, at det kan gé igennem, og har du
ikke denne héardhed, sé er det bedst for dig selv, at du
vender tilbage. Hvis du ikke kan gere dig fri af andre
menneskers meninger og forestillinger, af sladder, s& gé
medens tid er».

Jeg haber for enhver, der kommer i den situation, at han
kan veje og male sladderens usandsynlige ubetydelighed
imod dette at fa lov til at blive ved med at vokse. Det,
som er haendt, og det som har aflivet enhver angst i mig
og vil komme til at aflive enhver angst hos den, der op-
tager dette studium med hele sin sjal, det er, at den Gud,
som andre mennesker taler om og bruger mange ord til
at tale om, han er blevet en virkelighed, en vidunderlig
virkelighed i min egen tilvarelse. Jeg vil ikke dermed
antyde, at jeg skulle have faet kosmisk bevidsthed, ikke
det mindste, men det hander i det daglige liv, i kampen
for disse ideers fodsel 1 verden og specielt i kampen for
at f4 dem bragt ud til menneskene, at man atter og atter
star ved en tilsyneladende afgrunds rand.

Jeg kan huske engang, hvor det hele s& s morkt ud, at jeg
ikke kunne se vej til nogen sider. Jeg sagde da til Martinus,
at jeg syntes, vi stod ved afgrundens rand. Martinus sa
da blot pa mig og sagde: «Jamen, der har jeg levet hele
mit liv. Det er det eneste sted, hvor jeg foler mig tryg.”
Sa forstod jeg, at jeg vist ogsa hellere métte vaenne mig
til at sla mine teltpaele ned der. Og det gjorde jeg, og jeg

har aldrig fortrudt det.
Der sker nemlig det, at
nar man ikke laengere
krever bankmessig
sikkerhed for sit liv, sa
fér man det uden storre
vanskeligheder.

De vil komme til at
opleve allesammen,
at Guddommen kan
lide at blive udfor-
dret, Guddommen kan
lide de sjle, der tager
ham alvorligt og siger:
«Hvis du er til, skal jeg
nok finde dig og fange
dig». Og det er derfor,
jeg atter og atter i mine egne foredrag har sagt til Dem
og appelleret til Dem om at bevare Deres kritiske sans.
Martinus ensker ingen troende, og det tor jeg sige Dem
ganske abent: han har absolut aldrig givet mig nogen
mulighed for at blive en troende. At Gud er blevet en
virkelighed for mig, vil jo kun sige, at jeg bag alt timeligt,
bag alle de omskiftelige vilkar, som livet pa det fysiske
plan giver et menneske, har lert at blive ved med at veere
i kontakt med det evige.

Atlere Livets Bog at kende, at studere den, er jo efterhén-
den at blive ekspert i1 alle sit livs vanskelige situationer
at kunne ga fra det timelige og over i det evige, hvor den
virkelige mening med det oplevede findes. De og jeg er
nu engang saledes indrettet, at vi har perioder af lysende
og stralende skenhed, hvor intuitionen stremmer igennem
vor bevidsthed og hvor det er sé let at se Gud i alt, men
sa heender der pludselig et eller andet, og teeppet gar helt
ubarmhjertigt ned. Det har jeg ogsa oplevet i denne sag.
Men sa har jeg oplevet det, som jeg synes har givet mit liv
s dybt et perspektiv: at vaere sammen med et menneske,
hvor et sddant teeppe slet ikke eksisterer.

Jeg husker engang - der har jo veret store vanskeligheder
at keempe med, men det bererer vi ikke her pa sadan en
dejlig dag, vi bererer det kun pa den made, som det her
er kommet frem, - at Martinus sagde til mig: Du kan da
nok forstd, at min sag er Guddommens egen sag, og at han
er mest interesseret i at beskytte den, sd hvorfor ger du
dig alle de bekymringer. Kan du ikke la&egge dem over pa
mine skuldre?» Jeg er nadt til at sige Dem her, at det jo er
imedet med en sddan skikkelse, og jeg ville ikke fortelle
Dem disse subjektive ting, om ikke det netop var denne
dag og om ikke jeg syntes, at det var rigtigt at sige disse
ting, at man fér lejlighed til at se sig selv. Nér alting inde
i en svinger fra den ene side til den anden, sa bliver det
store spergsmal for en dette~ svinger han med? Det har
jeg aldrig oplevet, og i dag ved jeg, at det vil jeg aldrig



komme til at opleve. For det er forskellen imellem os, som
er jordens senner, og de, som kommer fra den anden side:
det svinger ikke. De kommer, og de har deres opgave,
og de iblandt os, som velger at bidrage til at hjeelpe dem
med at lgse denne opgave, ma siges at vare iblandt de
lykkeligste pa jorden, uanset de vanskeligheder, som det
kan fore med sig.

For 25 ar siden var jeg Martinus eneste medarbejder. Livet
siden den tid har knyttet vidunderlige mennesker til denne
sag. [ det mere dbne meder De Mogens Mgller og Vibeke
Mopller. De mader Grethe Brinkhard, og De meder Else
Olsen, De mader Tage Buch, De mader Eigil Hansen.
De mader en lang reekke af mennesker, som har udfort et
stralende arbejde i sagens tjeneste. Men skjult bag disse
navne, som jeg har naevnt - og jeg naevner dem kun fordi,
at uden disse stralende venners keerlighed i vanskelige
stunder, ville det vel have veret meget sveertl for ikke
at sige umuligt for mig at lese de opgaver, som Martinus
har lagt pa mine skuldre, findes der utallige andre.

Det jeg har fundet i denne sag, foruden mit mgde med
Martinus, er jo dette skonne venskab der straekker sig
fra de ansigter, de sjele, som er hjemme i det fysiske lys
til de mange, ofte navnlgse, som i det skjulte raekker os
en hjelpende hand til at lese de ting, som denne stadigt
voksende og meget levende organisme kraever lgst. I mit
eget liv har jeg den lykke at kunne sige, at jeg betragter
disse 25 ar, ikke som en udstaet laeretid, men som en del
af en udstaet leretid, en del, som nu er tilbagelagt pa en
sddan made, at jeg med tryghed vender mig imod den op-
gave, som maske bedst kan udtrykkes med ord, som blev
talt for snart totusinde ar siden, og som De kender som:
«Gé ud i verden og gor alle folkeslag til mine disciple».

Fra den ferste dag jeg traf Martinus og til nu, har han
aldrig skjult for mig, at hans viden, at hans andelige ar-
bejde - hele hans mission - ikke var dansk, og at Kosmos
Ferieby ikke for ham var hele menneskeheden. Han har
aldrig skjult for mig, at der ville komme en tid fyldt med
rejser - han sagde det engang til mig med de ord: «Du
leenges sa meget efter at rejse. Lad mig sige dig, at der
vil komme en tid, hvor du vil lenges lige sa meget efter
at veere hjemmey.

Jeg tror, den tid naermer sig. Det er i hvert tilfeelde min
overbevisning, at vejen nu gar ud til mennesker udenfor
dette lands graenser, af den simple grund, at det er Gud-
dommens vilje, at dette verdensbillede skal bringes til hele
menneskeheden . Og jeg er nu i den lykkelige situation
bade at have mod til at rejse ud og at have en «hjemme-
fronty», som skenker mig fred og skenhed. Skaenker mig
den baggrund som er forudsatningen for, at man med ro
kan arbejde i det fremmede. Martinus har i Kosmos tak-
ket mig pa en made, som jeg foler, jeg absolut ikke har
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fortjent. Jeg er jo dog den, der, nér alt kommer til alt, har
modtaget sé langt langt mere, end jeg har evnet at give.

Martinus leerte mig en ting, der i mit inderste private
liv har faet en umadelig betydning for mig og givet min
sjel en umadelig hvile: kunsten at elske mine fjender,
kunsten at elske dem, der pa en eller anden made har
noget at udsette pa mig. Foruden disse mennesker lerte
man ikke sig selv at kende. De er, for et menneske som
har lert at teenke blot lidt kosmisk, Guddommens mest
keerlige instrumenter. Vi kan ikke leve uden kertegn, vi
kan ikke leve uden at nogen elsker os, men vi kan ikke
vokse, uden at nogen tugter os. Spillet mé gé over et stort
omréde, og det er vidunderligt pé sin vej i livet at mode
en viden, der tager hadets og haevnens tunge byrder bort
fra ens skuldre og fra ens hjerte.

Martinus har lert os den eneste ganske vist ofte vanske-
lige vej til indre fred og harmoni. Han har vist os den, og
han har i disse ar, jeg har haft lov til at felge ham, hugget
utallige tusinde sma trin ind i det bjerg, der engang skal
fore os fra morket og op til de lysende tinder.

Martinus gav mig i disse mange ar svar pa alle de spergs-
mal, der var selve forudsatningen for, at jeg skulle kunne
leve et rigt menneskeligt liv, forudsaetningen for at min
tilveerelse overhovedet skulle fa vaerdi for andre end mig
selv. Jeg vil gerne bede Dem om, sammen med mig, rejse
Dem og hylde denne skikkelse, som har betydet s& uen-
delig meget for os alle. For mig, det har jeg provet her at
give udtryk for og ogsa for Dem selv, for ellers var De
nappe kommet her!




Udgiver Martinus Institut Det Tredie Testamente i en
autoriseret udgave?

Kommentar til radets notat: “Om ophavsretssagen —
Uddybende kommentar fra radet”, august 2016

v/Jes Arbov

I august maned publicerede rddet en reekke notater om
retssagen, som alle kan kan laeses pd www.martinus.dk.
Det centrale dokument hedder Om ophavsretssagen. Ud-
dvbende kommentar fra Rddet, og det er det notat, jeg vil
kommentere i det folgende. Det er dog ikke selve rets-
sagen, men MI’s genudgivelsespraksis og radets forsvar
for den, som jeg vil satte fokus pa.

Indledende om Tadets rolle. - Inden vi ser naermere pa
notatet, vil det vaere hensigtsmassigt forst at se pa den
rolle, som Martinus har tildelt radet, fordi den rette forsta-
else af denne rolle har stor betydning for bedemmelsen af
notatet. Martinus har ved flere lejligheder under bestyrel-
sesmgderne 1974-81 udtalt, at det er radets bestemmelse
at vaere Sagens faste punkt. Han gentog det den 6. januar
1981, kort tid for han forlod det fysiske plan, hvor han
formulerede det pa denne méde:

“Bestyrelsen er jo sa at sige i stedet for mig. Nu er jeg
garanti for bagerne og for analyserne. Nu overgar det altsa
til bestyrelsen, som om det var deres vark, der kommer
ud. De holder gje med, at der ikke er nogen, der forvansker
dem eller stjeeler fra dem. De holder gje med, at det gar
sin ordentlige gang, at de bliver ordentligt berettet. Det
skal bestyrelsen sarge for. De er verkets vogtere. De er
det faste punkt for det hele. Og de er det faste punkt for
selve instituttet. Og i det hele taget det faste punkt for
sagen for hele verden.

Det er en pé en gang privilegeret og forpligtende rolle,
som radet dermed har faet tildelt. For det betyder, at radet
for at kunne repreesentere Martinus skal veere sandt i alt,
hvad det foretager sig. Det gaelder radets beslutninger,
men ogsa det informationsmateriale, som radet udsender
i form af nyhedsbreve, redegerelser, kommentarer og
notater mv. A/ information fra rddet skal repreesentere
sandheden og udelukkende sandheden. Hvis radet nemlig
veelger at se stort pa eller ikke er i stand til at leve op til
denne forpligtelse, er det inden for det pageldende felt
ikke identisk med det faste punkt, men er derimod et be-
vaegeligt punkt, idet det da viderebringer uvidenskabelige
og dermed relative eller lokallogiske sandheder frem for
dndsvidenskabens absolutte eller universelle sandheder.
Det er serdeles problematisk, hvis det sker. For i samme
grad, som radet ikke formidler sandheden, er det et ikke

leengere Martinus’ repraesentant inden for det pagaldende
felt, for Martinus repraesenterer og kan kun reprasentere
den absolutte sandhed.

At leve op til bestemmelsen som Sagens faste punkt har
siden Martinus forlod det fysiske plan vist sig at vere
en udfordring. Det ser vi ikke mindst i gjeblikket, hvor
radet har valgt at fore retssag mod fire af Sagens venner,
og vi ser her, hvordan det kan vaere fristende for radet at
fremfore meninger og synspunkter, der fremmer dets egne
interesser og tilsvarende ignorere eller nedgere synspunk-
ter, der er i modpartens faver. Som Sagens faste punkt kan
radet imidlertid ikke tillade sig at lade sin stillingtagen
pavirke af taktiske hensyn bestemt af dets egne, selvisk
motiverede, kortsigtede interesser.

P4 den made er det en vanskelig situation, radet har bragt
sig 1, men det er samtidigt for alvor her, det skal sta sin
prove og demonstrere, at det er i stand til at repraesentere
sandheden, uagtet at denne sandhed i situationen pa visse
punkter kan vere ubekvem for ridet selv. Ogsé i denne
situation gaelder det imidlertid, at det informationsmate-
riale, som radet publicerer pA www.martinus.dk, skal vaere
ubestrideligt sandt p4 den samme made, som Martinus’
analyser i Det Tredie Testamente er ubestrideligt sande.
Der ma ikke kunne sattes en finger pa dette materiale,
og det ma under ingen omstaendigheder bare preg af at
veere partsindleg.

Er Radet havet over Kritik?

Ser vi na@rmere pé ridets seneste 15 sider lange kom-
mentar, er det fra starten tydeligt, at denne redegerelse
desverre snarere er et partsindleeg end en sandfaerdig og
upartisk fremstilling. Radets notat pakalder sig derfor en
raekke supplerende og korrigerende kommentarer samt en
principiel problematisering af en raekke kategoriske og
kontroversielle udsagn.



Rédet indleder sin redegerelse med at gentage, hvad det
skrev 1 sin kommentar fra februar 2016, idet det henleder
opmarksomheden p4, at der “lige siden Martinus tradte
frem som forfatter og foredragsholder [har] veeret kritik.
Gennem hele Martinus’ levetid var der interesserede, som
var uenige med ham i, hvordan hans mission skulle for-
valtes. Martinus afviste kategorisk denne form for kritik.”

Hvad radet her fremforer er ubestrideligt sandt. Det er
den efterfolgende setning, der er problematisk. For efter
denne konstatering tilfgjer radet uden den mindste ansats
til forbehold eller selvkritisk refleksion.

“Efter Martinus’ bortgang blev kritikken rettet mod réadet
og MI (s. 2)

Man kan sige, at rddet hermed har sléet tonen an ved
ganske naivt og ureflekteret at antage, at den kritik, som
radet i disse ar er udsat for, i princippet helt svarer til den
kritik, som Martinus oplevede i sin tid. Af flere grunde
er dette en forhastet konklusion. Kritik kan have mange
arsager, og den kritik, Martinus blev udsat for, behaver
ikke uden videre at svare til den, rddet meder i dag. Des-
uden er der den vasentlige forskel, at Martinus havde
kosmisk bevidsthed, mens ingen af radsmedlemmerne
har det. Det er en helt afgerende kendsgerning, som radet
ikke kan ignorere, og som det er nedt til at forholde sig
til. For det betyder, at kritikken i dag udmerket kan have
en ganske anden karakter end pa Martinus’ tid.

Med sin kosmiske bevidsthed levede Martinus uden vi-
dere op til de kosmiske livslove og den struktur, som han i
de sidste ar fastlagte under mederne med bestyrelsen. Her
instruerede han bestyrelsen — det senere rdd — og palagde
det at handle pa sine vegne. Det skulle ske pa den méde, at
radet, i alt hvad det foretog sig, forpligtede sig til at regne
efter og sikre sig at alle dets beslutninger blev truffet i
overensstemmelse med de kosmiske analyser. Det betyder
igen, at der i dag geelder det ufravigelige vilkar for radets
arbejde, at det kun har ret til se bort fra og kategorisk
afvise kritikken — pd samme made som Martinus gjorde
det —hvis det er 1 stand til at dokumentere, at dets beslut-
ninger vitterligt er i overensstemmelse med de kosmiske
analyser, og at de dermed er logiske og kerlige. Er det
tilfeeldet, kan radet blaese pé kritikken. I modsat fald er
radet forpligtet til at tage kritikken alvorligt og forholde
sig serigst til den.

Ved gennemlasning af de redegorelser, radet har udsendt
om retssagen i dr, er det tydeligt, at radet slet ikke har sat
sig ind i eller gjort sig klart, at der pad den made er sat
scerdeles klare greenser for dets magtudovelse. Det for-
holder sig nemlig sadan, at det enkelte raidsmedlem ifolge
Martinus kun er at betragte som et retmessigt medlem
af radet, sa leenge det vedkender sig forpligtelsen til at
handle i overensstemmelse med de kosmiske analyser
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og lever op til denne forpligtelse i det daglige arbejde.

Nar Radet derfor skriver: “De sagsogte og deres statter
har tilsyneladende pétaget sig selv en rolle som autoritet
indenfor Martinus’ Sag og som dommere’ over radets
og MIs beslutninger og handlinger. Men de har ikke faet
denne autoritet af Martinus og udger ingen myndighed
overfor MI. Martinus har aldrig afstukket rammer for et
formelt samarbejde med eksterne parter omkring radets
ansvarsomrader. Det er helt bevidst, at radet ikke velges
demokratisk, og at MI ikke afholder generalforsamling.
Martinus’ hensigt med denne konstruktion var at undga
magtkampe og nyttelose uoverensstemmelser samt be-
vare den fulde beslutningskompetence hos radet.” (s. 3)
er det korrekt, at Martinus gnskede, at radet skulle besidde
“den fulde beslutningskompetence”.

Men “den fulde beslutningskompetence” er vel at maerke
udelukkende en kompetence til at treeffe beslutninger pa
Martinus’ og forsynets vegne. Det er ikke — og det er es-
sentielt vigtigt — en kompetence, der giver radet ret til at
treeffe beslutninger pa egne vegne. Hvis radet har faet den
opfattelse, er det yderst beklageligt for det meget forkert.
Det mandat, rddet har fdet af Martinus, er retten og for-
pligtelsen til at veere Sagens vogter, og det indebcerer, at
rdadet aldrig under nogen omstendigheder md handle i
overensstemmelse med dets egen vilje, men udelukkende
i overensstemmelse med forsynets vilje. Da forsynet er
identisk med Guds primere bevidsthed, betyder det, at
radet er forpligtet til at treeffe beslutninger og handle i
overensstemmelse med alkaerligheden og logikken i Det
Tredie Testamente. Kun ved at handle pa denne méde, er
Rédet haevet over kritik.

Nar radet derfor 1 citatet herover haevder, at dets kritikere
“ingen myndighed [har]| overfor MI”, er dette pa ingen
méde nedvendigvis sandt. Radet ma nemlig gore sig klart,
at i samme grad som det valger at bleese pa de kosmiske
analyser og Martinus’ klare direktiver og traeffer beslut-
ninger pa egne vegne, vil der uundgaeligt veere arvagne
venner af Sagen, som bemerker dette, og som vil forsege
at gore radet opmerksom p4, at det er pa afveje. Pé den
made ligger det indbygget i Sagens struktur, at radet er




nedt til at veere velvilligt og abenhjertigt indstillet over
for den mulighed, at det fra Sagens venner kan mede
kritik, der er berettiget, og som skyldes, at radet handler
1 modstrid med det mandat, det har faet af Martinus.

Det er ligeledes klart, at den autoritet, disse kritikere i
givet fald har, ikke stammer fra dem selv, men fra en
hgjere autoritet, som er forsynet og dermed den univer-
selle logik og kerlighed, som Det Tredie Testamente
repraesenterer. I den forstand gaelder det, at radet altid
mé vere parat til at forholde sig abent og konstruktivt
til relevant kritik og vurdere, om den fremforte kritik
muligvis kan veere et udtryk for forsynets henvendelse til
rddet med en meddelelse om, at det i en given situation
har tilsidesat forsynets vilje og i stedet truffet fejlagtige
beslutninger i overensstemmelse med dets egen vilje.

Netop fordi radet er selvsupplerende og ikke er underlagt
demokratisk kontrol, ville dets magt vaere arbitrer og
ukontrolleret, hvis ikke Martinus havde forpligtet det til
at handle inden for rammerne af det mandat, han har givet
det. I samme gjeblik, radet tilsidesatter dette mandat,
handler det ikke leengere pa Martinus vegne, og det er
i den situation bade kerligt og hensigtsmassigt, at det
bliver bemerket og kommenteret af Sagens venner. Radet
er i stedet for Martinus, og det er derfor af den allersterste
betydning, at radet treeffer beslutninger, der er identiske
med beslutninger, som Martinus selv ville have truffet,
og hvor man kan sige, at det er gode og velbegrundede
beslutninger, der er i harmoni med den logik og keerlighed,
som gennemstremmer Det Tredie Testamente fra A til Z.

Lever radet op til sin forpligtelse om at udgive Det Tredie
Testamente i betryggende form?

I sine kommentarer fastslar radet videre, at det “suverant
ved gavebrevet fra 1981 [har] faet overdraget det fulde
ansvar for Martinus’ vaerk og skal vaerne om det som sit
eget.” (s. 2). Til dette er det vigtigt at bemeerke, at radets
ret til at “veerne om vaerket som sit eget” forudsetter, at
radet udforer sin pligt ved ukontroversielt og ubestrideligt
at folge Martinus’ ensker og anvisninger for sit verk.
MI er forpligtet til at udgive Martinus’ vaerk i “betryg-
gende form”, hvilket i denne sammenhaeng betyder en
form, som giver fuld sikkerhed for, at det sker pd en
made, som Martinus er indforstaet med og kan acceptere.
Det er netop denne problemstilling om, hvorvidt radet i
praksis lever op til forpligtelsen, at varne om varket i
overensstemmelse med Martinus’ ensker og anvisninger
for veerket, der er konfliktens kerne, og som ogsa er et af
hovedtemaerne i rddets kommentar. Et centralt spergsmal
er her, hvorvidt man kan &ndre retskrivningen, uden det
har indholdsmeessige konsekvenser. Radet fremforer i den
forbindelse, at “de sagsogte mener, at det pahviler MI at
bevise, at der med de retskrivningsmassige opdateringer

ikke er tale om betydningsbarende, indholdsmeessige
@ndringer, selvom det er de sagsogte selv, der fremforer
pastanden om, at der er. (s.8)

Udtalelsen er bemerkelsesvardig og serdeles foruroli-
gende, for med den fraleegger radet sig sit ansvar og lader
det vaere op til andre at bevise, at radets @ndringer ingen
indholdsmeessige konsekvenser har. Der er imidlertid
med denne udtalelse tale om at fralegge sig et ansvar,
som radet under ingen omstaendigheder kan fralegge
sig uden samtidig at traede tilbage som rad for Martinus
Institut. For idet MI ubetinget er forpligtet til at udgive
Martinus vaerk uendret, som det foreligger fra forfat-
terens hand, er det naturligvis ogsa radets ufravigelige
pligt at dokumentere, “at der med de retskrivningsmaes-
sige opdateringer ikke er tale om betydningsbearende,
indholdsmaessige andringer”.

Denne forpligtelse har radet indtil videre forsegt at omga
ved dels — som vi ser det her — at skubbe ansvaret fra sig
og dels ved at fremszatte to udokumenterede péstande.
For det forste antager radet, at der er muligt at angive en
klar, neermest fysisk skillelinje mellem form og indhold
i Det Tredie Testamente, og for det andet antager det, at
retskrivningen udelukkende vedrerer vaerkets form, og at
retskrivningsmaessige @ndringer derfor er uden indholds-
massige konsekvenser. Man ma sige, at radet dermed har
gjort arbejdet let for sig selv.

For ved at legge disse uverificerede péstande til grund
for sin genudgivelsespraksis har radet veget uden om at
dokumentere, at de moderniserede tekster er indholds-
massigt identiske med de ueendrede, originale tekster
— béde i forhold til den umiddelbare og dybere mening
og det dndelige indhold, som er nedlagt i teksterne og
befinder sig “mellem linjerne”. At der her er tale om en
fatal pligtforsommelse er umiddelbart indlysende, for
uden denne dokumentation har MI ingen ret til at udgive
moderniserede udgaver af verket som erstatning for det
originale verk.

Vi ser derfor, at radet ikke har lgftet sin bevisbyrde. Der
er 1 alt, hvad radet hidtil har skrevet — inklusiv de al-
lernyeste kommentarer og notater — ingen evidens eller
andsvidenskabelig analyse, som godtger, at de to udgaver
er indholdsmeessigt identiske. Alle MIs raesonnementer
vedrerende dette er overfladiske, hypotetiske og usikre.
Er radets veerkbegreb og sprogforstaelse betryggende?
Det virker ligefrem, som om radet har opfundet et nyt
vaerkbegreb og en ny sprogteori til lejligheden for at
kunne forsvare sin praksis. Radet viser neermest demon-
strativt tydeligt dette, hvor det skriver:

“Gér det andelige indhold tabt ved opdatering af retskriv-

ning, ved gode oversattelser, ved @ndret paginering, ny
skrifttype, nyt sideformat eller ved digitalisering? Nej, det
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andelige indhold gar ikke tabt ved nogen af disse eendrin-
ger af vaerkets form, hvoraf den mest gennemgribende
er oversattelse. — Og hvis det dndelige indhold virkelig
var i fare for at ga tabt ved god og pracis oversattelse,
hvorfor tilskyndede Martinus da sa ivrigt til oversettelse?
(I stedet for at forbyde oversettelser og modernisering
af retskrivningen og herefter tilskynde til, at alle interes-
serede matte lere sig dansk og lase de forste danske
udgaver (s.9)

Det er uforstaeligt, at radet, der har ansvaret for overseet-
telsen af Det Tredie Testamente til andre sprog, ikke be-
griber, at der er en principiel forskel mellem det originale
vaerk og de oversatte — og herunder ogsa moderniserede
—udgaver af vaerket. Det er en grundleeggende erfaring
blandt oversettere, at der altid er “noget” i det originale
vaerk, som ikke umiddelbart lader sig overfore til det
andet sprog, og at en oversattelse altid kun vil vare en
tilncermelse til originalen. Der er uundgaeligt en rackke
dilemmaer, kompromisser og svere valg forbundet med at
oversatte fra et sprog til et andet. Selv om det for mange
laesere er tilstraekkeligt at laese et vaerk 1 oversattelse, vil
der altid vaere en gruppe laesere, der ensker at laese vaerket
pa originalsproget med alle betydningsnuancer intakt, og
i disse tilfeelde er det selvfolgelig forfatterens originale
tekst og ikke en bearbejdet eller moderniseret udgave,
de er interesseret i.

Som en yderligere kommentar og perspektivering af ra-
dets bombastiske udmelding ma man uvilkarligt sperge,
hvorfor det mon er et krav, at praster skal laere graesk
og hebraisk under teologistudiet, og hvorfor forskere
alt andet lige foretreekker at lase de centrale tekster,
der indgar i deres forskning, pa originalsproget. At det
forholder sig sddan ma narmest vare uforstaeligt og
uforklarligt ud fra det serdeles kontroversielle og ual-
mindeligt mekaniske sprogsyn, som radet her forfaegter.

Et andet andet sted i redegerelsen hedder det tilsvarende:
“Hvorvidt man udgiver med gammel eller ny retskrivning,
eller om sproget er dansk, engelsk, tysk, svensk eller
kinesisk, er uden betydning for leeserens totale mulighed
for at tilegne sig det andelige indhold og nyde det fulde
andelie udbytte af begerne (s. 13)

Det er, som tidligere papeget, ikke radets opgave at frem-
komme med kontroversielle udsagn og partsindlaeg, men
derimod at viderebringe sand viden og kendsgerninger
der er overensstemmelse med dndsvidenskaben. Ifolge
det mandat, som Martinus har givet radet, beror dets
legitimitet pa, at det evner at lofte denne opgave. Heraf
folger at det for rdadets troveerdighed og legitimitet er
afgorende vigtigt, at det som et supplement til sine se-
neste kommentarer fremlegger dokumentation for, at de
ovenstdende udsagn er ubestrideligt sande og retvisende.
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Har Martinus givet radet tilladelse til at eendre verkets
”form”?

Som pavist forsvarer radet andringen af retskrivningen
ved kontroversielt at havde, at retskrivningen udeluk-
kende vedrarer formen. Til stette for antagelsen, at MI
har tilladelse til at &ndre formen, henviser radet til ar-
tiklen Fortolkning af Livets Bog, hvori Martinus i rddets
gengivelse skriver, at “Forst nar den dybere mening i
Livets Bog bliver til hovedtingen, og stilen og formen
bliver til en biting for laseren, da oplever han *den hellige
and’ gennem navnte bog”. Rédet anvender citatet som
udgangspunkt for at heevde, at kritikerne af den eendrede
retskrivning er mere optaget af “forskning i stil- og form-
detaljer” end af det andeligt indhold. Desvaerre misforstar
radet aldeles, hvad Martinus her skriver. I forbindelse med
udformningen af sit forfatterskab har Martinus vaeret nedt
til at anvende sin saregne stil og form, fordi det var den
absolut bedste made, hvorpa han som kosmisk bevidst
forfatter kunne formidle det andelige indhold.

Det er denne stil og form, som Martinus opfordrer
leeseren til ikke at lade vaere en hindring for at tilegne
sig den dybere mening eller den “den hellige and” i
veerket. Og dette skal bestemt ikke forstas sadan, at
der hermed er givet tilladelse til at andre nu kan endre
formen. Det er det omvendte, der er tilfeldet. Martinus
opfordrer leeseren til ikke at fokusere pa og ensidigt
kritisere hans serlige stil og form — endsige som radet
tiltvinge sig friheder pa forfatterens bekostning og lige-
frem cendre formen — men derimod koncentrere sig helt
aldeles om indholdet, som formidles via den givne form.

Det eridet hele taget en alvorlig tilsidesettelse af almin-
delig videnskabelig redelighed, at radet i sit notat slet
ikke beskeeftiger sig med de ulemper, der uundgaeligt
er forbundet med modernisering af de originale tekster.
I andre sammenhange, hvor disse spergsmal har varet
diskuteret i en dansk sammenhaeng, er man sig ulemperne
klart bevidst. Nar modernisering i forbindelse med danske
forfattere som f.eks. St. St. Blicher, Seren Kierkegaard,
H.C. Andersen, Tom Kristensen og Karen Blixen alligevel
kommer pa tale, sker det vel vidende, at der er et uundga-
eligt informationstab forbundet hermed. Nér modernise-
ring trods dette alligevel veelges, sker det derfor heller ikke
som en erstatning for, men som et supplement til sidelo-
bende udgivelser af originalvaerket. Og det sker af formid-
lingsmeessige arsager, hvor det primert er hensynet til de




nye ungdomsérgange, der teller. Radet er helt tavs, hvad
ulemperne angér, og undlader kategorisk at forholde sig til
de forskellige aspekter, der taler imod moderniseringen.

Om sin egen begrundelse for at aendre retskrivningen,
skriver radet: “Man kan jo sperge, hvorfor MI overhove-
det har foretaget denne retskrivningsmaessige opdatering?
Hvorfor ikke bare blive ved at udgive med den oprindelige
retskrivning og undgé det store arbejde med opdatering
(og det efterfolgende besvaer med kritik)? Svaret er enkelt:
MI ensker at tilbyde de interesserede den bedst mulige
udgave. En udgave, der er sé leesevenlig og tilgengelig
som mulig, og ikke mindst en udgave, der er let at soge
i elektronisk (uden ensartede stavemader og uden en
fejlfri tekst bliver seggningen besverliggjort). Det har
med andre ord vaeret MIs intention, at genudgivelserne
skulle folge Martinus’ enske om at udgive en tekst,
der er sa alment tilgengelig som mulig — ikke mindst
med tanke pa fremtidens mange nye lasere.” (s. 9).

Rasonnementet er svart at folge. Man skulle synes, at
det er MIs opgave at udgive vaerket for nutidens laesere,
og de har almindeligvis intet problem med at leese tekster
fra det 20. drhundrede béade for og efter retskrivnings-
reformen 1 1948. Dertil kommer, at den moderniserede
udgivelse under ingen omstaendigheder behover at ske
pa bekostning af originalvaerket. Er det virkelig tilfzl-
det, at der allerede i dag — hvad radet vel at marke ikke
har pavist — er et dokumenteret behov for at udgive en
moderniseret udgave af Det Tredie Testamente, kan
denne udgave udmerket udgives pa samme vilkar som
de oversatte udgaver. Sa lenge man blot klart angiver,
at dette ikke er det originale veaerk, men en moderniseret
udgave af dette vaerk, og sidelebende hermed udgiver
det originale verk, er det intet problem. Det er forst nar
den moderniserede udgivelse erstatter originalvearket pa
markedet, at radet ingen sikkerhed har for at handle i
overensstemmelse med forfatterens udtrykkelige onske.

Bemerkningen om, det var “Martinus’ gnske om at ud-
give en tekst, der er s& alment tilgeengelig som mulig”,
synes at veere misvisende i sammenheaengen. Martinus
har pa intet tidspunkt, hverken mundtligt eller skrift-
ligt, givet udtryk for, at verket ikke allerede i forhold
til de danske laesere var “sa alment tilgeengelig som
mulig”, eller at han enskede, at vaerket kort efter hans
fysiske bortgang skulle ajourferes med ny retskrivning.
Tvertimod demonstrerede Martinus som en af sine sidste
beslutninger, hvordan han enskede vaerket udgivet. Det
skete, da han i 1980 indgik en aftale med Borgens Forlag
om, at veerket blev udgivet i fotografisk genoptryk og
dermed ngjagtigt, som han havde selv havde udgivet det.

Det var da ogsa den helt klare opfattelse pa Martinus
Institut i starten af 1980’erne, da Livets Bog udkom pa

Borgens Forlag, at dette var den rigtige made at gore det
pa. Den 17. juni 1980 havde Martinus et sidste mede med
Aage Hvolby omkring dennes artikel Epokegorende treek
ved Martinus verdensbillede, som Martinus var meget
glad for og enskede at fremhave, hvorfor artiklen i dag
er placeret som en af syv Serlige Kosmos-artikler pa Mls
hjemmeside. Det er samtidig en af de sidste udtalelser
fra Martinus om varket, og den er helt i trdd med, hvad
Martinus tidligere har udtalt ved utallige lejligheder.

I artiklen skriver Aage Hvolby séledes: “Martinus vil ikke
udelukke, at der enkelte steder 1 hans vaerker kan vaere sma
’skenhedspletter’, som den meget pedantiske maske ville
betegne som fejl. Pé trods heraf fastholder Martinus, at ud-
over simple trykfejl mé intet i hans vaerker rettes fremover.
Dette klare og sterke standpunkt vil eftertiden utvivlsomt
vide at paskenne. Thi kun en sddan holdning kan hindre,
at veerkerne efterhanden kommer til at foreligge i forskel-
lige, mere eller mindre autoriserede udgaver —med al den
usikkerhed, forvirring og sekterisme, som dette vides at
kunne medfere. Om «skenhedspletterne> udtaler Marti-
nus, at de kun kan vere ganske uvesentlige smafejl.”.)

Vi ser séledes, at der i disse udtalelser fra Martinus slet
ikke findes denne skelnen mellem form og indhold, som
radet senere har fundet pa, endsige en opfattelse af, at
MI har lov til at @ndre “formen”. Tvartimod enskede
Martinus med disse enkle og klare bestemmelser at
“modvirke forskellige mere eller mindre autoriserede
udgaver”, sddan som vi ser det i gjeblikket, hvor MI ad
flere omgange siden moderniseringsprojektets start har
sendt forskellige, indbyrdes afvigende udgaver i handlen.

P& Martinus Institut var det ovenikebet ifolge flere
uathangige kilder almindeligt kendt, at ingen udover
Martinus matte rette 1 veerket — “end ikke et komma”
— hvilket er umiddelbart indlysende og helt konsi-
stent med Martinus’ skriftligt dokumenterede udta-
lelser. Til trods herfor skriver radet i sin redegorelse:
“Som eksempel pa et (Martinus-citaty>, som vi ikke kan
anvende 1 MIs udgivelsespolitik, er et pastaet udsagn
om, ’at der ikke ma rettes et komma’. Dette udsagn og
hvilken kontekst, det eventuelt blev fremsat i, er ikke
dokumenteret. MI kan ikke anvende tredjepartsviden i
sin udgivelsespolitik, vi ma alene holde os til de dessiner,
Martinus har overleveret til MI i skriftlig form (foruden
ovennavnte bandoptagne rddsmader 1974-81).” (s. 11.)
Det er uforstéeligt, at rddet ikke sammenholder udtalelsen
med Martinus’ egne udtalelser i forbindelse med radsme-
derne eller hans klare holdning, som den er gengivet i
Aage Hvolbys artikel, der vel at maerke er personligt god-
kendt af Martinus. Der er intet i det mundtligt overleve-
rede udsagn, som strider mod de skriftligt dokumenterede
udsagn. De synes at veere helt og aldeles samstemmende.
Det forekommer derfor at veere decideret uansvarligt, at
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radet forholder sig passivt og ikke selv underseger kon-
teksten, hvorunder denne tilsyneladende umisforstéeligt
klare udtalelse fra Martinus er fremkommet.

Derved undlader radet at forholde sig til relevant kilde-
materiale, som har betydning for, hvorledes udgivelsen
af Det Tredie Testamente ber gribes an. Det siger sig
selv, at denne alvorlige pligtforsommelse bekrafter
det generelle indtryk, man far, ndr man laeser radets
notater 1 forbindelse med retssagen, at det ikke er
Martinus’ interesser, der prioriteres hejest hos radet.

Det Tredie Testamente som indbegrebet af det klassiske
vaerk.

Inden for litteraturens verden taler man om littereere, fi-
losofiske og religiose klassikere. En klassiker er et veaerk,
der transcenderer sin egen tid, og som fremstar som et
evigt ungt og relevant veerk for de efterfelgende arhund-
reder eller endda artusinder. Med sine genudgivelser af
Det Tredie Testamente og 1 de skriftlige kommentarer
viser radet, at det slet ikke har forstaet, hvilken status det
klassiske vaerk har, endsige hvilken i seerklasse ophajet
status Det Tredie Testamente har.

Rédet skriver: “At Martinus’ originale manuskript skal
bevares som sammenligningsgrundlag ved udgivelser,
er selvklart. At vaerkerne altid skal udgives i en betryg-
gende form sa tet pa Martinus’ oprindelige formule-
ringer som muligt, er indlysende. Men at netop den
danske forsteudgave med dens settefejl og foraeldede
retskrivning skulle udgere et mere korrekt udtryk for
andsvidenskaben og vere mere ’hellig’ end de nye og
forbedrede danske udgaver eller for den sags skyld gode
oversettelser til andre sprog, er en misforstéelse.” (s. 13).

Blot dette, at rddet omtaler retskrivningen i Det Tredie
Testamente som “foraldet”, viser at det ikke har forstaet
det klassiske vaerks vaesen. Retskrivningen i Martinus
vaerk er ikke “foraldet”. P4 samme méade som indhol-
det i Det Tredie Testamente heller ikke er foraeldet. Det
er det vaerk, Martinus skrev — med de ord og med den
stavemade — og det bliver ikke foreeldet de forste mange
hundrede ar. Som den fodte klassiker over alle klassikere
er det “evigt ungt”. Det samme kan man derimod ikke
sige om oversattelserne og de moderniserede udgaver.
De bliver konstant foreeldede og skal lebende fornyes.
Laenge efter MIs nuvaerende genudgivelser er roget pa
skrotbunken, vil det originale verk sta uberert af tidens
tand og tale til nuveerende og kommende generationer.

Er MI’s udgave med titlen ”Det Tredje Testamente” en
autoriseret udgave?

Gennem hele redegerelsen forholder radet sig hverken

14

precist eller sagligt til de indholdsmeessige konsekvenser
af at &ndre varket til en senere tids retskrivning. Radet
fremlaegger ikke et eneste af de synspunkter og argumen-
ter, der taler for, at det originale vaerk har en sarstatus,
og at det folgelig ber udgives som det primare vark.
Rédet har pa intet tidspunkt godtgjort, at moderniseringen
er uden omkostninger eller mulige skadevirkninger for
indholdet, og radet har ikke dokumenteret, at udgivelsen
er 1 overensstemmelse med, hvad Martinus enskede.

Dermed er MlIs udgivelse af Det Tredie Testamente i sig
selv et decideret partsindleeg 1 debatten om, hvorledes
Martinus’ veerker ber udgives, og viser at radet pa dette
omrade ikke er Sagens faste punkt, men et sardeles be-
vaegeligt punkt, som i forbindelse med dette spergsmal
ikke formar at placere sig pa sandhedens sikre grund.
Hvis réadet havde valgt at udgive veerket originalt, sé-
dan som Martinus selv gjorde det, ville det have veret
helt anderledes. Da ville man med fuld ret og uden den
mindste skygge af tvivl sige, at MI udgav verket pé en
made, som vi ved har Martinus’ fulde og helhjertede
opbakning, og som dertil er en sprogvidenskabeligt
set legitim méde at gribe udgivelsen an pa. Dette er
desverre ikke tilfeldet med de moderniserede udga-
ver, som de foreligger. Havde man valgt at udgive dem
som “moderniserede udgaver” pa lige fod med f.eks.
oversattelserne, ville sagen have veret en anden. Men
sadan er det ikke. For i dag bliver de moderniserede
udgaver udgivet pd det originale veerks bekostning,
og som om de er identiske med det originale veerk.

Pa baggrund af, hvad der her er fremfort, ma den
uundgéelige konklusion vere, at radets notat — Om op-
havsretssagen. Uddybende kommentar fra Radet — er et
partsindleeg, hvori radet forsvarer en udgivelsespraksis,
der kun kan betegnes som uautoriseret, fordi den befinder
sig uden for rammerne af, hvad vi med sikkerhed ved,
Martinus ville acceptere. Dermed er ogsa sagt, at de
moderniserede udgaver af begerne med overtitlen “Det
Tredje Testamente”, som MI har udgivet siden 2003, nad-
vendigvis ma karakteriseres som uautoriserede udgaver.

MARTINUS

Det Tredje Testamente

DEN INTELLEKTUALISEREDE KRISTENDOM




Hvor ev tLLLLOlen til quddommen?

Af Mischa Lim

1 situationer hvor vi udscettes for problemer fra vores
omgivelser, prover vi at finde den bedst mulige losning.
Vores reaktion pad et problem er ofte en reflekshandling,
for vi tager angrebet’personligt og forsvarer os. Denne
evne har vi med os, for det er en instinktiv handling, som
stammer fra vores dyriske fortid, hvor det at forsvare sig
ikke kun er en indgroet, men ofte en livsvigtig vane. Sd
dette har vi med i vores ’bagage’. Men i overgangen fra
dyr til rigtigt menneske befinder vi os i en splittet situ-
ation, hvor vi arbejder pa at leegge det dyriske bag os,
mens vi samtidig koncentrerer os om det menneskelige
i mennesket.

Dette er en form for opdragelse, som forst Jesus viste
os med sit eksempel, og som Martinus siden har viden-
skabeliggjort, idet han med Det Tredie Testamente har
gjort Guddommen ncerveerende for os og har bragt Gud

i centrum af vores bevidsthed. Martinus har synliggjort’

Gud som alkeerlighedens absolut faste punkt i den men-
neskelige tilveerelse. I vores veremdde viser vi sd, at
vi har forstdet dette budskab. Derfor har vi — som har
leest Martinus - et ansvar. Vi har faet teoretisk og logisk
forstaelse og viden om livet og formdlet med det, som jo
er at blive ét med Gud. Med denne viden indarbejder vi
nu aktivt Guddommen i vores handlemdde og i losningen
af vore problemer. For viden forpligter.

Ndr det enkelte menneske derfor bliver stillet over for
problemer med sine medmennesker, spovger det nu ganske
naturligt: ”Hvorfor har Guddommen ladet mig made lige
dét eller de mennesker? Hvad vil Gud sige mig, og hvad
er Hans leerdom?” Vi ved, at madet skal lcere os noget, for
vi ved, at Gud bringer dette mode i stand af keerlighed til
sin Son, og at dét, som vi opfatter som en ‘'modstander’,
i realiteten er et af Guddommens kcerlighedsredskaber.
Der er abenbart noget, vi skal lcere, og det er lige netop
nu, vi er modne til at lose de opstdede problemer. Dette
kan i forste instans veere sveert at forstd, men ved ncermere
eftertanke ses logikken i det, for siger vi ikke i vores bon
"Ske ikke min, men Din vilje”.

Selvfolgelig star menneskene pd forskellige udvikling-
strin, og det enkelte menneske kan kun bede til Gud her-
udfra. Men nar det beder intenst og absolut cerligt — der,
hvor det er i enrum med Gud og er bdade ’lyttende’ og

seende’ — sd kommer ogsd Guddommens svar, for Gud
er ikke en sadist, der lader sin Son lide unodigt. Hvordan
problemet loses, er derfor en sag mellem det enkelte men-
neske og Gud. Bonnen til Gud kan derfor ikke indeholde
bare det mindste strejf af en hvid logn eller et selvbedrag,
for dermed er henvendelsen ikke absolut cerlig og ikke et
onske om at gore Guds vilje og kun Guds vilje.

Personligt savner jeg at se denne tillid til Guddommen i
vores Sag. 1 en af sine offentlige taler kom Martinus bl.a.
ind pd, hvor vigtigt det er, at man skal finde sig i alt, og
han stillede derpad dette sporgsmadl:

“Hvem kan finde sig i det meste?”

Ja, hvem kan finde sig i det meste? Svaret mad veere:

Det kan den, der har orer til at hore med, og agjne til at
se med.
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Martinus' veerk ev “den hellige dnd”

Af Kurt Christiansen

Rédets medlemmer og deres sympatiserer har sével
1 retten som pa facebook gjort hvad de kunne for at
nedtone/nedgere betydningen af Martinus og hans
livsvaerk pa enhver made. De har ssmmenlignet Livets
Bog med Anders And, f.eks., og sdet mistro omkring
Martinus kosmiske bevidsthed, talt om muligt brug af
euforiserende stoffer m.m..

Man har segt at benaegte Martinus verks betydning for
menneskeheden som en videreforelse af Kristus funk-
tion som verdensgenloser. En videreforelse der, fra at
vaere et set forklaringer fremsat af Kristus i symbolsk
og metaforisk form, pa grund af menneskenes ringe
intellektuelle udvikling pa det tidspunkt, til en hej-
intellektuel redegoarelse og logisk tankerekkemeessig
redegorelse for vasnernes og universets struktur og
udvikling ved kosmiske analyser fra Martinus, i form
af hans tekster.

Martinus siger, at det nu er pa tide, at menneskene far
den logiske forklaring, da deres intelligens er foraget
siden Kristi tid. De burde nu veaere klar til at kunne forsta
de logiske analyser.

Sadan er det imidlertid ikke fat for en gruppe mennesker
der har indtaget MI og sidder som radet, og dermed
som ansvarlige for videreforelsen af Martinus arbejde,
samt for en gruppe som forer sig frem pa facebook som
sympatisorer af rddets opforsel.

Ingen af naevnte mennesker har forstaet noget af det
Martinus siger i sine tekster, ellers ville de ikke ned-
vurdere personen og hans tekster p4 den made de gor.

Martinus var fuldt ud klar over, at situationen var sale-
des i den nulevende gruppe af mennesker. Han erfarede
det selv gennem sin levetid.

Han sagde derfor: ' skal blot tage det fra mine tekster
som I kan bruge, og lade resten ligge”. Dette udsagn
er meget logisk og naturligt som retningsgivende for
mennesker med lav intellektualitet.

Han advarede ogsa om, at man ikke skal kaste perler
for svin, disse svin forstar ikke perlernes veerdi, de
tygger dem bare i stykker sa de bliver adelagte”. Dette
skal naturligvis forstés i sin symbolske form.

Det beskriver netop en situation, hvor ”svinene” ikke
lader perlerne ligge selv om de ikke forstdr hvad de
repraesenterer af verdier, men tygger dem, og derved
odelegger dem, sd ingen andre kan fa gleede af dem.

Det er netop sadan jeg ser situationen som den er i gje-
blikket. Réadet, ”svinene” som ikke evner at fatte den
veerdi som “perlerne” - Martinus tekster - har, forfalsker
teksterne “tygger dem i stykker”, og pastar, at det de
har tygget i stykker, endda er bedre end det originale.
Man kan naturligvis ikke anklage disse uintellektuelle
personer pa anden made, end at konstatere, at de kun
er 1 besiddelse af en meget lav intellektuel standard,
som de i de naeste inkarnationer gennem udvikling ma
hajne. Det geelder ogsa sd mange andre.

Det der er galt, er blot, at sidanne uintellektuelle men-
nesker ikke har noget at gore i MI-radet, hvor de altséd
optreeder som “’svin der tygger de verdifulde perler i
stykker”. De er blevet valgt ind af personer pa samme
niveau, sa de sidder derfor ikke ulovligt som sddan.
Dem der har valgt dem ind i radet, og vil gere den
samme fejltagelse igen, skal blot vare klar over, at de
ved deres handlinger oparbejder en karma som nok ikke
vil vaere sa behagelig lysende. Ved deres handlinger
modarbejder de direkte forsynet i dets bestrabelser for
atudbrede de uvurderlige, betydningsfulde oplysninger
der ligger i Martinus egne tekster, og kan forstés af de
fa der er udviklede til at forsté disse.

Hen ad vejen vil flere og flere fa evnen til at forsta
disse tekster. Det er derfor af afgerende betydning at
disse tekster ikke edeleegges af aldeles uintellektuelle
mennesker, der endrer teksterne til en form som disse
mennesker evner at forsta.

Man kan sé sperge hvad der far sadanne mennesker
som radet bestar af, til at ga ind i radet, nar de reelt ikke
evner at forstd Martinus tekster, og nedvurderer dem
og Martinus pa den mest primitive made.

Der kan maske vare flere arsager, men det er narlig-
gende at antage, at det er personer der har provet, men
ikke har evnet at gore sig gaeldende ude i det pulveri-
serende liv pa grund af manglende evner, og derfor



tror, at de kan fa betydning, og fere sig frem, ved at
veere 1 MI-radet.

Man kan blot leegge maerke til det der er beskrevet
omkring rddsmedlem Peter Bendtsen’s baggrund, som
Vagn Noach har vist pa facebook. Peter Bendtsen har
veeret med i 5 virksomheder, der er oplest ved konkurs
og 2 der er oplest gennem en tvangsoplesning. Hvilket
solle generalieblad.

MI-radet og tilheengere har klart afvist LB som verende
”talsmanden den hellige and” en fortsattelse af Kristi
virke som verdensgenleser.

Jeg er fuldt ud klar over, at ovennavnte personer og
deres tilhaengere, ikke vil evne at forholde sig til det
efterfolgende fra LB3 hvor Martinus ger rede for, hvor-
dan han er i stand til at analysere Kristi udsagn pa en
hgjintellektuel og logisk méde, og redeger for, at LB er
en intellektuel fortsettelse at Kristi laere. Til gengeeld
tror jeg, der vil vaere andre der forstar teksten. Derfor
omtaler jeg den efterfolgende.

Martinus har beskrevet forholdet mellem Kristi udsagn,
og LB’s tekst, samt denne teksts veerdi som hgjintel-
lektuel logisk oplysning om verdensaltets og de levende
vaeseners struktur og udvikling, flere steder, men det jeg
viser, er ret kortfattet, og deekker forholdet ganske godt.

I LB3 afsnit 879 side 1097 stér der:

”879. Og ,, Talsmanden” kom. Verdensgenlgsningens
kosmiske Straaleveeld lyser med forsterket Glans
igen ind over Jorden. Og Menneskene vil i Betagelse
og Henrykkelse igennem dennes altopklarende Lys
faa deres Retfaerdigheds- eller Kaerlighedstrang fuldt
ud tilfredsstillet. Jesu kosmiske Klarsyn vil blive til
Virkelighed. Gennem fysisk og kosmisk Videnskab vil
hans udedelige Satninger faa foraget Glans. Gennem
Skoler, Universiteter og Laereanstalter vil Verdensgen-
lgsningens hojeste Idealer, Forskrifter og Antydninger
blive til levende Kendsgerninger for Almenheden,
og at Vejen til Gud udelukkende kun udgeres af den
Virkelighed, som kommer til Syne for os som identisk
med det, vi udtrykker under Begrebet ,,Udvikling”. Vi
ser saaledes, at den levende Udvikling, der finder Sted
1 0s og udenom os, og i hvilken alle Ting deltager, saa-
ledes er den eneste absolutte aabne Vej til ,,Himmeriges
Rige”. Igennem den ene ejendommelige Tilstand efter
den anden forer Guddommen Sjzelene op igennem alle
Sfaerer i sit Domane, alt efter deres eget Begar, Vasen
og Intellektualitet. Og kun paa denne Maade bliver det
»evige Liv til en levende Tilverelse 1 Oplevelse, Ska-
belse og Keerlighed. Og det er denne direkte Vej til Guds
Rige, vii,,Livets Bog” har til Opgave at afslere eller
aabenbare for det retfeerdigheds- eller keerlighedshung-
rende Jordmenneske. Vor Beskrivelse eller Analyse af
Jordmenneskets Degeneration, dets Genvordigheder,

Lidelser og seksuelle Forvandling er kun Beskrivelser
af Detailler i denne Vasenernes Vandring op imod
Guden eller dennes Udformning af Vasenerne 1 sit
Billede efter sin Lignelse. Og vi har her set, hvorledes
vore Analyser og Beretninger kun udger en hundrede
Procents Fortsattelse i Jesu mentale Fodspor, og at vi
udtrykker den urokkelige Forlaengelse og Udvidelse af
Verdensgenleserens kosmiske Klarsyn, som han i sin
Tid ikke kunde give sin Samtid, men maatte forlagge
til senere Tider. Vi har retfaerdiggjort en guddommelig
Udsending og stadfaestet hans Budskab som Videnskab
for den udviklede Forsker og vist det som identisk med
vort eget daglige Livs Kendsgerninger.”

Her papeger Martinus Livets Bogs mission under be-
tegnelsen den hellige and”.

I LB3 afsnit 912 side 1139 kan man lase folgende:
”912. At man ikke ligefrem fysisk kan overskue Makro-
kosmos ligesaa let som Mikrokosmos danner hverken
Berettigelse eller Grundlag for en Benagtelse af, at
samme Kosmos styres eller fores af samme Princip som
Mikrokosmos, tvaertimod, denne Omstaendighed gor det
endnu mere tvingende ngdvendigt netop at maatte tenke
sig Makrokosmos analogt med Mikrokosmos. Hvilken anden
Forskermetode end netop denne kan berettiget udtrykkes
som ,,videnskabelign? — Og hvormed kan en anden
Metode urokkeligt underbygges? — Fantasi, Postulater
og Dogmer kan ikke underbygge noget ,,videnskabe-
ligt» og er da heller ikke de Foreteelser, det er almen-
gaeldende at basere Universitetsleerdom paa. Hvor man
ikke har konkrete Beviser, kan man naturligvis heller
ikke aabenbare konkrete Facitter. Men hvor man ikke
har konkrete Facitter, har man undertiden Hypoteser.
Men hvis en Hypotese ikke skal vere et tomt Postulat
eller et Dogme, maa den netop udgere den Konklusion,
man kommer til ved at bedemme et ukendt Objekt ud
fra et kendt Objekt, med hvilket det mere eller mindre
forekommer at veere analogt. Paa hvilken Maade skal
en Hypotese ellers kunne vaere berettiget eller i Kontakt
med Videnskab? —

Hvis man derfor frakender den logiske Skabelses-
proces, der har forvandlet Jordkloden fra en Ildse til
den straalende Verden af Liv, den i Dag reprasenterer,
Intelligens, Tanke og dermed Bevidsthed og et hermed
forbundet ,,levende Noget» eller Ophav, vil denne Fra-
kendelse eller Benagtelse vaere — ikke en Hypotese,
— men et tomt Postulat, idet man da ikke har bedemt
det ukendte ud fra det kendte. Og man vil da, i Stedet
for at vaere Forsker, udelukkende veare Fanatiker. Det
kan jo ikke negtes, at indenfor det kendte, hvilket vil
sige: indenfor det Omraade, hvor den menneskelige
lagttagelsesevne har en Hundrede Procents Kapacitet,
kan ingen logisk Skabelse finde Sted uden at vere et
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Produkt af et levende Ophav, veere manifesteret i Kraft
af Tanke, Intelligens, Villie og Hjernefunktion. Denne
Kendsgerning vil da vere det eneste, ud fra hvilket
man retmeessigt kan bedemme den endnu mere logiske
Skabelsesproces, der finder Sted i det Omraade, hvor
vor Sanseevne ikke ejer den fornaevnte Kapacitet, og af
hvilken Grund naevnte Omraade: Naturen, Jordens For-
vandlingsproces, Stjernernes Gang eller hele Universet
derfor udger et for os mere eller mindre ukendt Objekt.
Som vi her ser, kan den arlige og sande videnskabelige
Forsker saaledes slet ikke undgaa i det mindste som
Hypotese at maatte acceptere et levende, teenkende Op-
hav bag Naturens store Skabelse, og at denne saaledes
er en Bevidsthedsfunktion analogt med den af os selv
frembragte Skabelsesproces.”

I denne tekst redeger Martinus for hvilken metode, baseret
pa logik, der skal bruges for at forsta beslegtede feeno-
mener, hvor man bruger det kendte til at skabe forstaelse
for det ukendte.

Martinus havde en nasten umulig opgave der bestod 1,
at nedtransformere sin kosmiske viden til nogle logiske
redegorelser der 1a inden for rammerne af det som et
normalt udviklet menneske vil kunne forsta. Da Martinus
sa sine analyser som grundlag for menneskers tilegnelse
af kendskab til de kosmiske love, langt ud i fremtiden,
hvor menneskenes intellektualitet vil udvikle sig til hgjere
niveauer, er det ikke sd markeligt, at kun de intellektuelt
hgjst udviklede mennesker pa nuvarende tidspunkt evner
at forstd teksternes indhold i dybden. Det er derfor, at
flertallet af mennesker ikke kan se forskel pa MI’s for-
falskede/forvanskede tekster, og den sgte vare som jeg
har udgivet pa mit bogforlag for at give de kvalificerede
hgjintellektuelle segende, muligheden for at studere den &gte
vare hvorved man kan blive klogere, hvis man forstar hvad
Martinus har skrevet.

I LB3 afsnit 919 og 920 pé siderne 1149 og 1150 kan vi
laese folgende:

”For at kunne modtage Vejledning eller Undervisning maa
man vere i Besiddelse af et vist Kvantum selvoplevet
Materiale, der i Bevidstheden kan affede et ,,Hvorfory.
Thi uden at man netop er besjalet af dette ,,Hvorfory,
er man ikke hungrende efter en Forklaring eller Lasning
paa Spergsmaalet i den givne Situation. Og i en Situation,
hvor man ikke har Erfaringer og alligevel ikke foler dette
,,Hvorfor», kender man ikke sin Uvidenhed, men tror
netop om sig selv at udgere en tilstreekkelig Kapacitet i
det paagaldende Felt og docerer undertiden i blind Iver
sine heraf opstaaede fejlagtige Folgeslutninger uden at
ane den Naivitet og Uvidenhed, man derved kommer til
at legge for Dagen overfor de Vasener, der forlangst
ved Selvoplevelse har passeret det paagaeldende Emnes
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Erfaringsfelt eller Omraade. Det er saadanne Veesener; der
fremtreeder med indbildt Viden og Kapacitet, der i den
daglige Tilveerelse betegnes som ,,Kverulanter». De er
intolerante og fordummende alle andres Meninger og
docerer deres egne indbildte Fuldkommenheder til hgjre
og venstre og stadfaester dermed overfor den virkelige
Vise eller det virkeligt vidende Vasen deres i Feltet
totale Uimodtagelighed overfor teoretisk Undervisning
eller Vejledning. Og hvad kan den Vise eller virkelige
Kapacitet da gere andet end henvise et saadant Vasen
til ,,Helvedes Ild”, hvilket altsaa vil sige det samme som:
Livets egen Belering eller Tale til ham igennem hans
egen Skebnedannelse? —

Naar Verdensgenlgseren henviser det for teoretisk
Undervisning og Vejledning uimodtagelige Vasen til
,,Helvedes Ild», er det saaledes, som vi her har set, ab-
solut ikke af Hevnfolelse mod Kvearulanten, men ud fra
den Omstendighed, at der ikke eksisterer nogen anden
Vej. Kverulanten vil, igennem denne Livets egen Tale,
igennem hans egne Erfaringer, komme til at opleve sin
aandelige Uformuenhed og den heraf folgende Hjalpe-
loshed 1 det paageldende Felt. Og denne Oplevelse vil
igen affode i det samme Vasen det i Beskedenhed eller
Ydmyghed fremtraedende ,,Hvorfor», som er absolut
nedvendigt, for at den teoretiske Vejledning eller Ha-
andsreekning kan gives det af den seende, den Vise eller
Verdensgenlgseren.

920. Og hermed er vor Konstatering af vore Analysers
fulde Kontakt eller Harmoni med selve Verdensgen-
losningsprincippet tilendebragt. Vi har saaledes set, at
vore Analyser om Reinkarnation og Menneskehedens
Omskabelse og den heraf folgende seksuelle Forvandling
fuldtseendig finder Genklang i selve Kristendommens
dybeste Ophavs egen kosmiske Bevidsthed. Naar vi her
i,,Livets Bogy» forteller den sande Laser eller Forsker,
at han ved sin Handlemaade i Dag udleser de Aarsager,
hvis Virkninger vil veere bestemmende for hans Skaebne
i kommende Liv, er det saa ikke en logisk Redegerelse
for Kristi Ord: ,,Han skal betale enhver efter deres Ger-
ninger»?”




Martinus viser her hvilke betingelser der skal vaere opfyldt
for at et menneske kan have mulighed for at forsta de
andsvidenskabelige tekster. Her gor Martinus rede for hvor-
for nogle mennesker ikke har udviklet evner til at tilegne
sig den relevante vejledning pa det &ndsvidenskabelige om-
rade, samtidig med at de mener at de selv sidder inde med
sandheden. Det er denne problemstilling vi star i i dag.

I LB3 afsnit 926 side 1165-1167 kan vi leese folgende:

”Da ,,Livets Bog» udelukkende bliver til i Kraft af mit
eget direkte Syn, min egen direkte Sansning af Livet
selv og saaledes ikke i nogen som helst Retning er en
Afskrift, et Plagiat eller en Kopiering af noget som helst
andet Vasens Syner eller Oplevelser og derfor heller
ikke i nogen Retning er baseret paa ,,Bibelen» eller
andre hellige Boger, vil ingen af de Citater fra Bibelen,
vi lejlighedsvis gengiver her i mit Hovedverk, vaere
fremforte for at underbygge selve ,,Livets Bog», den
eksisterer urokkeligt i Kraft af sin egen Identitet som
et Resultat af direkte Oplevelse, men derimod for med
navnte Bogs Analyser at stadfaste eller underbygge de
i Citaterne opgivne, men ikke underbyggede eller ana-
lyserede evige kosmiske Facitter.

Formaalet med vore kosmiske Analysers Konfrontering
med Verdensgenloserens Udtalelser er saaledes ikke
dette, ved Hjaelp af disse Udtalelser at retfeerdiggere
vedkommende Analyser i ,,Livets Bog» (Analyser kan
nemlig kun retfaerdiggeres i Kraft af den Logik, de i sig
selv udger), men derimod dette: at retfeerdiggere og
underbygge de navnte Udtalelser ved Hjelp af den i
Analyserne aabenbarede Virkelighed eller Sandhed,
som de nevnte Udtalelser igennem deres overleverede
foreeldede Terminologi har unddraget sig.

Og vi har da her haft den Glade, for den uindviede, at
kunne paavise, hvorledes vore Analyser saaledes har
kunnet underbygge og retferdiggere det ,.kosmiske
Klarsyny, der i Form af Jesu Udtalelser kun som lgsrevne
og af senere Tiders mentale Gevakster af Overtro og
Fantasi tilgroede Brudstykker er overleveret Jordmenne-
skeheden. Ved saaledes at retfaerdiggere Jesu ,,kosmiske
Bevidsthed» og fuldkomne Varemaade for ,,dem, der
vil modtage det» eller for dem, ,,der har Oren at here
med», fra den Tilslering og Overtro, som Aarhundreders
Forstening af dens iklaedte Formler og Lignelser har af-
stedkommet, har vi her vaeret med til at aabenbare, at hans
Udtalelser og Veeremaade er identisk med den samme
Virkelighed eller Videnskab som den, ,,Livets Bog» har
til Opgave at manifestere, og at samme Bog saaledes i
sig selv er en planmaessig Fortsattelse af Fortolkningen
af denne Livets hgjeste Kundskab. Og med denne fort-
satte Fortolkning har vi retfeerdiggjort en guddommelig
Udsending og stadfaestet hans Budskab som identisk med
vort daglige Livs dybeste Kendsgerninger. Og vi har set,
at dette Budskab allerede indeholdt de begyndende Af-

sleringer af Udviklingen, Reinkarnationen og Jordmen-
neskenes seksuelle Forvandling som en for Vasenerne
af Guddommen selv anvist straalende Landevej igennem
Verdensaltet, Himmeriges Rige og det evige Liv. Sam-
tidig saa vi, at ,,Naade», ,,Syndsforladelse», ,,Guddom-
mens Vredey, ,,Helvede» eller ,,Straf for Synder» kun var
lokale Foreteelser, skiftende Detailler eller Dekorationer,
hvormed Guddommen markerer sin evigt altomfattende
lysende Karlighed i dette store Verdenssceneri. Og saa-
ledes i fuld Kontakt med Verdensgenlesningens evige
Princip vil vi fortsaette vor Forskning og Klarleggelse
af Livsmysteriets storste Problemer.”

I dette afsnit gor Martinus det fuldsteendigt klart, at han
ikke bygger sine tekster pa Kristi udsagn. Han siger
netop, at han selv har den “direkte forbindelse til den
universelle viden”. Han har derimod gennemgaet Kristi
udsagn, og fortolket dem, for at retfeerdiggere Kristus
som varende den verdensgenleser der pa et tidligt tids-
punkt hvor menneskene var endnu mindre intellektuelt
udviklede, var nedt til at udlaegge sine analyser pé en
meget let forstaelig méade for disse mennesker.

Martinus opgave er nu at give de pracise logiske ud-
redninger, som Kristus ikke kunne fremsatte pa grund
af manglende intellektualitet hos sine samtidige.

Det jeg har vist her af Martinus tekster, er kun de afsnit
hvor han direkte redeger for situationen. Martinus egen-
tlige fortolkning af Kristi udsagn straekker sig over mange
sider. Jeg kan derfor anbefale den intellektuelt udviklede
laeser, specielt at gennemarbejde siderne LB3 side 1069 til
side1167, altsa ca. 100 sider, for at forstd hvad Martinus
ser som dybden i Kristi udsagn.

Nar man har forstaet dette, er man ikke 1 tvivl om, at Livets
Bog er den endelige og absolutte logiske og videnskabe-
lige forklaring pa livets gdder”, og en videnskabelig re-
degerelse for hvordan de levende vasener og verdensaltet
er skruet sammen”. Livets Bog rangerer saledes i absolut
betydning langt over alle til dato skrevne religiose bager
der prover at redegore for de samme feenomener. Livets
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bog beskriver vasenernes og universets “system” pa en
absolut videnskabelig made. En made som Martinus har
veeret nodsaget til at preesentere som logiske tankeraek-
ker for at na frem til den endelige redegerelse, da det her
ikke kan geres ved at male og veje”. Disse tankerackker/
analyser giver den hgjintellektuelle forsker mulighed for
at fa analyserne bekraftet, ved opmerksomt at overveje
hvad man oplever gennem selve livets oplevelse. Det er
derfor at Martinus tekster er ands-videnskab, og ikke blot
tros-tilkendegivelser. Martinus har kun kunnet gore dette
fordi han var i besiddelse af den kosmiske bevidstheds
kontakt til universets lager af viden.

De ca. 100 sider som jeg har anbefalet den intellektuelle
leeser at satte sig ind i, er imidlertid ikke, i den forstand,
videnskaben i andsvidenskaben. At arbejde med selve dnds-
videnskaben 1 denne tekst pa et serigst plan stiller langt
storre krav til den hgjintellektuelle leser end forstaelsen af
disse sider. Martinus har netop prevet at undga at komme ind
pa den dybere videnskab i sine tekster pd de omtalte sider, men
den vidende dndsforsker ser klart, nar denne laeser teksten,
hele den underliggende viden som Martinus er i besid-
delse af, og som den udviklede forsker ogsa, ved at laese
Martinus tekster, ogsa har féet, i hvert fald en teoretisk
forstaelse af, ved sit dndsvidenskabelige studium. Den
absolutte indleven i disse forhold fir man ferst nar man
far kosmisk bevidsthed.

Arsagen til at jeg fremhaever ovennavnte, er blot, at denne
tekst som jeg her har fremfort, s@tter Martinus tekster, og
hans specielle kosmiske indsigt i en uangribelig relation til de

religigse bager der findes, og pa et niveau der ligger langt over
disse bager. Dem der ikke kan forsté dette har ubevidst anbragt
sig selv i en gruppe af uintellektuelle, uudviklede mennesker,
som endnu er meget langt fra at forsta selv de mest indlysende
aspekter omkring Martinus og dndsvidenskaben. Samtidig er
det ogsa helt indlysende, at sddanne uintellektuelle men-
nesker heller ikke har den mindste forudsaetning for at
bedemme Martinus kapacitet og indsigt pa det andelige
plan.

Jeg mener ikke, at jeg hermed har bidraget til de uintel-
lektuelle menneskers forstaelse af &ndsvidenskaben, for det
er der ikke andet end udvikling der kan rade bod péa, men
jeg tror, at de mere intellektuelle mennesker vil kunne
nikke bekraftende til det jeg her har sagt. Man skal ikke
”kaste perler for svin”, men man kan ikke forhindre at
sadanne ”svin” opseger perlerne, og i uvidenhed gnasker
pa dem og edelaegger dem.

Heldigvis har vi dog kunnet opdyrke nogle agte perler
som erstatning for de edelagte, i form af de faksimi-
leudgaver af Martinus tekster jeg pa mit bogforlag,
andsvidenskabsforlaget, har udgivet til gavn og glade for
dem der har gjne at se med, har erer at here med og har
intellektualitet til at forstd og analysere med. Det er blot
herefter menneskenes opgave, selv at skelne mellem de
axgte perler og de adelagte. De @gte perler virker kun
stralende for dem der kan fornemme/opfatte strilerne.
For ”svinene” var det, og er, kun darlig fede at gnaske 1.

Kuwrt Chwistiansesv supplerer:

Den 26/10 2016 lagde jeg et opslag ud pa facebook hvor
jeg viste nogle sma stykker fra Livets Bog. Som supple-
ment til disse, viser jeg her endnu et lille tekststykke fra
LB IV, stk. 1539, side 1796.

”1539. For det jordiske Menneskes Vedkommende befin-
der dette sig altsaa i det evige Livs ,, Dodszone”. Det er
uden ,, kosmisk Bevidsthed”. Det er saaledes ,, bevidstlos”
paa det kosmiske eller aandelige Plan og kender derfor
slet ikke til den Side af dets Natur med Undtagelse af
de igennem Religionerne og Verdensgenloserne tillcerte
kosmiske Facitter eller Glimt af et hojere Liv og den
hertil svarende hajere kosmiske Natur i Veesenets Sjcel og
Aand. Men igennem den Manifestation af ,, Talsmanden,
den hellige Aand” i Form af Aandsvidenskab, Gud her
har aabenbaret for os, er disse Facitter nu blevet gjort
tilgeengelige for intelligensmeessig Forstaaelse for den
udviklede, sogende Forsker. Og med Studiet af denne
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Videnskab vil ncevnte ,, Talsmand” eller ,, hellige Aand”
i Form af ,, kosmisk Bevidsthed” begynde at fylde hans
Tanker og dermed hans Sjcel og gore hans Aand i en til-
svarende Grad ,,eet med Faderen” og dermed opveekke
ham af Spiralens ,, Dodszone” og give ham ,,det evige
Liv” som en vaagen bevidst Kendsgerning.”

Her stér det klart, i hvert fald for den hgjintellektuelle
forsker af LB, at:

“For det jordiske Menneskes Vedkommende befinder
dette sig altsaa i det evige Livs ,, Dadszone”. Det er uden
,,kosmisk Bevidsthed”. Det er saaledes ,, bevidstlos” paa
det kosmiske eller aandelige Plan og kender derfor slet
ikke til den Side af dets Natur med Undtagelse af de igen-
nem Religionerne og Verdensgenloserne tillcerte kosmiske
Facitter eller Glimt af et hojere Liv og den hertil svarende
hajere kosmiske Natur i Veesenets Sjeel og Aand.”



Menneskene befinder sig “bevidstlese”, altsd uden kos-
misk bevidsthed, i deres nuverende tilstand, som men-
nesker der endnu befinder sig i dyreriget.

Efterfolgende gor Martinus klart, at ’talsmanden den hel-
lige and” er lig med “kosmisk bevidsthed” med ordene:
“neevnte ,, Talsmand” eller , hellige Aand” i Form af
., kosmisk Bevidsthed””

Efterfolgende stér der:

Men igennem den Manifestation af ,, Talsmanden, den
hellige Aand” i Form af Aandsvidenskab, Gud her har
aabenbaret for os, er disse Facitter nu blevet gjort til-
geengelige for intelligensmeessig Forstaaelse for den
udviklede, sogende Forsker.

Martinus siger her, at “talsmanden den hellige and” er
manifesteret 1 form at ’andsvidenskaben”, hvor ands-
videnskaben” er lig med, er et udtryk for, Livets Bog,
sammen med de gvrige tekster Martinus har skrevet selv,
og kun disse, uden indblanding af almindelige mennesker,
medarbejdere og raidsmedlemmers totalt uintellektuelle
forvanskninger af hans tekster.

Gud har dermed &benbaret talsmanden den hellige &nd”
1 disse tekster via det forhold, at Martinus havde kosmisk
bevidsthed, pa hvilket grundlag han skrev disse tekster.
Han skrev dem som en detaljeret tilkendegivelse af den
viden han havde via sin kosmiske bevidsthed. Han var
det vaesen som forsynet har sendt til jordmenneskene, for
at hjeelpe dem pa rette vej. En vejledning som de hgjst
intellektuelt udviklede mennesker, i takt med at sadanne
findes pa det jordiske plan, og fremover bliver udviklet,
kan benytte denne tekst som “kompas” for deres videre
udvikling hen imod at fa kosmisk bevidsthed.

Via disse tekster kan det hgjintellektuelle jordmenneske
nemlig tilegne sig en hgjintellektuel forstielse af den
specielle viden der er passende for det nuvearende jord-
mennesketrin i vaesenernes udvikling. Teksterne er ikke
hele “talsmanden den hellige and”. Martinus sagde, at
det kun var et par handfulde kerner (viden) 1 forhold til
et helt jernbanetog fuld af kerner (den samlede kosmiske
viden), men det var den mangde som var passende for
mennesket pa vores nuvaerende plan.

Dette er saledes Martinus og guddommens/forsynets hjalp
til, at det hejintellektuelle menneske intellektuelt/intel-
ligensmaessigt kan f4 muligheden for at fi kendskab til
noget af “talsmanden den hellige &nds” indhold. Den del af
indholdet som kan vere til gavn for jordmennesket pa
dets nuveerende udviklingsplan.

Det er jo sadan, at jordmenneskene endnu ikke er udvik-
lede til selv at kunne fa kosmisk bevidsthed. Det kan de
forst 4, néar de er sa udviklede, at de er parate til at gé ind
1 det rigtige menneskerige. Nogle er relativt teet pa dette

skridt, andre er arhundrede bagud i deres intellektuelle
udvikling.

Det er endda siadan, at det kun er de hgjst intellektuelt
udviklede mennesker der reelt kan forsta teksterne. De
ovrige mennesker ma tage det af teksterne de kan ka-
pere, og lade resten ligge til de bliver mere intellektuelt
udviklede. Alle vil dog na det hgjintellektuelle stadium
pa et tidspunkt, og efterfolgende na det stadie hvor de
selv kan fé kosmisk bevidsthed. Indtil de nér sa langt
ma de nejes med at tilegne sig det de evner. Martinus skrev jo
ikke Livets Bog for at den skulle vere fuldt forstaelig for alle
mennesker pa deres nuveerende udviklingsstadium. Teksterne
er kun forstéelig i dybden for de absolut hgjst intellektuelt
udviklede mennesker i gjeblikket. Teksten vil langsomt
blive mere og mere forstéelig for gennemsnitsmennesket
efterhdnden som dette videreudvikler sig.

Det er dette dilemma vi har i gjeblikket, hvor nogle
aldeles uintellektuelle mennesker mener, at teksten skal
skrives sa den er pa et niveau som Anders And, sa alle
kan forstad den. Andre, hejintellektuelle mennesker, ser
nedvendigheden i, at teksterne ikke eadelagges af uintel-
lektuelle menneskers endringer, hvorved teksterne vil
blive uden den indbyggede vaerdi som de indeholder i
form at teksternes nejagtige ordsammensatning, som
disse uintellektuelle mennesker overhovedet ikke forstar.

Det ses tydeligt pa facebook, at disse uintellektuelle
mennesker overhovedet ikke evner at forstd hvad de er
i gang med, idet disse uintellektuelle mennesker haner
de hgjintellektuelle i deres forseg pa at bevare de &gte
tekster for eftertiden.

@delegges teksterne pa den made som de uintellektuelle
mennesker tilstraber, vil teksterne totalt veere edelagt saledes,
at nar de uintellektuelle mennesker i fremtiden bliver
mere intellektuelle, vil de ikke kunne fa udbytte af disse
tekster i dybden, da de er skrevet om sa de kun repraesen-
terer overfladen” som uintellektuelle Anders And tekster.
Dette er situationen som den er i gjeblikket.

Men alle kan veere helt sikre pé, at forsynet ikke tillader
at teksterne bliver adelagt, nér forsynet gennem Martinus
har serget for, at disse er gjort tilgeengelige for men-
neskeheden. Ellers ville forsynets indsats jo have varet
nyttelost, og forsynet udferer aldrig nyttelest arbejde.

Derfor er jeg fuldt overbevist om, at vi vinder retssagen,
om ikke andet sa i Strassburg. Jo lengere tid der gér,
jo mere belastende vil den blive for den uintellektuelle
horde der kerer denne retssag og for deres sympatisorer.
Mit brug af ordet "horde” er ikke tilfaeldigt. Det betyder
ifelge ordbogen (hvis man ikke skulle vide det): ’stor,
uoverskuelig flok der opforer sig anmassende, aggressivt
eller uciviliseret”. Jeg kan tilfeje, aldeles uintellektuelt.
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Om tallsmanderv

Jeg, Kurt Christiansen, skrev i gar 11/11 2016 et lille
supplement til mit opslag af 26/10 2016.

Her til morgen fik jeg et praj fra forsynet om, at jeg ikke
havde udtrykt mig helt klart vedrerende ordet “’talsman-
den”, sa det var forstaeligt for hvermand. Jeg vil derfor
her rade bod pa manglen.

Jeg gjorde klart, at Martinus rene tekster var “Talsmanden
den hellige and”, forstaet pd den méde, at den hellige
and er lig kosmisk bevidsthed. Martinus havde kosmisk
bevidsthed. Martinus skrev og talte ud fra denne sin kos-
miske bevidsthed. Det betyder saledes, at det Martinus
skrev og talte var at betegne som talsmanden den hellige
and”. Det var tale og skrift ud fra kosmisk bevidsthed,
nedtransformeret til et sprog som jordmennesket kan
forsta. Martinus var siledes, medens han levede, selv,
”talsmanden den hellige &nd”. Den mand der talte ud fra
den hellige dnd/kosmisk bevidsthed.

Martinus livsperiode var s& kort, set i lyset af men-
neskehedens eksistens pa jorden, sa det han talte, ville
ikke kunne bestd som basis for menneskets vejledning
i generationer (de neste 3000 ar indtil menneskene er
blevet udviklet til selv at fa kosmisk bevidsthed). Specielt
ikke fordi det talte ord ville blive fortolket pé et lavt plan
af efterfolgende generationer uden kosmisk bevidsthed.
Derfor er det rene og sande som han efterlader sig til ef-
tertiden lig med hans samlede tekster i uforfalsket form,
og her specielt teksterne 1 Livets Bog.

Da det han skrev var nedtransformeret kosmisk bevidst-
hed, som han formulerede i ord og tekst, i form af logiske
tankeraekker (som for nasten alle er svare, eller nasten
umulige, at forsta pa deres nuvaerende udviklingsplan), er
det korrekt at udtrykke disse tekster som reprasenterende
”talsmanden den hellige and”. Da Martinus levede var
han den “inkarnerede” talsmand den hellige &nd. Da han
forlod det fysiske plan, forlod den kedelige talsmand,
som talte og skrev ud fra sin hellige &nd - sin kosmiske
bevidsthed — det fysiske plan.

Tilbage ligger sa hans originale og a&gte tekster, som nu
ma forstas, at vaere den tilbageblevne fysiske Martinus-
manifestering af hans hellige dnd, og intet andet. Derfor
er hans originale tekster nu lig med den tilbageblevne
”talsmand” som redeger for ”den hellige &nd” som Mar-
tinus lagde i disse tekster.

Derfor ma der ikke andres det mindste 1 disse tekster, da
de sa ikke mere er lig den ”talsmand” som Martinus har
lagt i teksterne.
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Sammenfattende kan vi sige, at Martinus som person,
gennem sit jordeliv optrddte som Talsmanden for den
hellige dnd/den kosmiske bevidsthed som er universel,
altsa ikke en speciel variant der reprasenterer Martinus
som vasen. Da Martinus kun havde et kort liv, som alle
mennesker jo har, var han nedt til at skrive den “hellige
ands” materiale/vejledning for menneskene ned, i form
af tekst, saledes, at denne tekst efter hans bortgang kunne
fortseette med at veere denne talsmand” for den hellige
and.

Derfor er Martinus tekster nu ene og alene tilbage som
”talsmanden den hellige and” der skal vejlede menne-
skene. Nar mennesker @ndrer pa teksterne, forfalsker
dem, repraesenterer de ikke mere “’talsmanden den hellige
and”, for sé er de blevet besudlede og adelagt at uudvik-
lede mennesker uden kosmisk bevidsthed.

Det er ogsé interessant at bemaerke, at Kristus, for mere
end 2000 &r siden vidste, og papegede, at pa et senere
tidspunkt ville talsmanden (for) den hellige &nd” inkar-
nere pa jorden og her redegere for detaljer som Kristus
ikke havde mulighed for at klargere for sin samtid, pa
grund af samtidens menneskers lave intelligensmaessige
og intellektuelle udvikling.

Dette er ikke ensbetydende med, at Kristus vidste at
Martinus ville inkarnere pa jorden med denne opgave.
Hvem der skulle patage sig denne opgave, og hvornér,
var maske ikke bestemt af de andelige hierarkier pa dette
tidspunkt, men Kristus vidste at dette ville ske, hvilket
hans udtalelser viser.

Vima sige, at "talsmanden” (for) den hellige and” er ma-
nifesteret pa jorden pa et passende tidligt tidspunkt, hvor
kun ganske enkelte endnu er blevet i stand til at tilegne
sig denne viden. Man ma jo forsta, at det for det hgjin-
tellektuelle menneske er en intellektuel viden, da ingen
endnu har kosmisk bevidsthed saledes, at mennesket selv
kan hente denne viden via sin intuition. Med tiden vil et
stigende antal mennesker udvikle sig til at forsta den. Pa
et tidspunkt hvor de ogsa, reelt, vil kunne fa gavn af at
forsta disse tekster. Indtil videre er det vores opgave, os
der forstar betydningen af disse tekster, at sikre, at de ikke
bliver adelagte af intellektuelt uudviklede mennesker,
for sé er teksterne gaet tabt for kommende generationer,
og Martinus inkarnation vil derfor vare delvis spildt. Et
sadan spild sker ikke for forsynet. Derfor vil forsynet
sikre, at de ikke bliver forfalskede og dermed spildt,
og vi har faet til opgave at sikre, at noget sddan ikke vil
komme til at ske.



Oversigt over typer af endringer i Martinus vaerk

Af Jens Lindsby

Der folgende er givetvis ikke fuldkomment, dels fordi
der kan vere typer af a@ndringer jeg har overset og dels
fordi der kan vaere typer af @ndringer vi ikke har opdaget
endnu. Nér jeg skriver typer af @ndringer, er det fordi jeg
slet ikke kender omfanget af disse. Der er mange, der
har hjulpet til med at finde disse ting frem. Jeg har blot
samlet det sammen.

Sig endelig til hvis noget virker forkert eller der er yder-
ligere tilfojelser til typer af rettelser. Det skal selvfolgelig
vaere korrekt.

Det er et sprogvidenskabeligt og editionsfilologisk fak-
tum, at en moderniseret udgave er en ringere udgave,
da den er AFHISTORISERET, FREMMEDGIJORT, et
forhold der kun bliver vaerre med TIDEN.

Rettelserne 1 Livets Bog gér ud over abenlyse tryk-
fejl og stavefejl. Nar man s& fem steder i LB3 andrer
overbevidsthed til underbevidsthed i stk. 972,974, 976 og
978, sé er der samtidig tale om rettelser, der ikke stemmer
overens med analyserne. Se evt. her: https://drive.google.
com/file/d/0B41Q3sRgf0QwQIRTY XBnanhZdXJjUGpX
cGEyMVhQT2k0cHBn/view

I f.eks. stk. 379, 1875 0g 2029 retter man ikke til original-
manuskriptet, da man mener, der er tale om en fejl ( hvil-
ket jeg er enig 1). Specielt stk. 1875 udger et sartilfelde
(som ikke skal diskuteres her) og man mé ogsa bare sige,
at ligegyldigt hvad man ger, sé vil det kunne kritiseres.

I Bisattelse (1989) omskrev man 100-200 ord. Pa trods
af, at man selv finder det forkert, er det fortsat i Logik
(2003-07), hvor man f.eks. i kap. 68 har endret ”en gros”
til ”en masse”.

Stykoverskrifter i artiklerne. Tilfejede ord og s@tninger
tilfojer selvfolgelig indhold til en tekst og @ndrer dermed
teksten.

Dette gores f.eks. i Artikelsamling 1 og alene i artiklen
”Omkring min Skabelse af ”Livets Bog™” fra 1941 er der
tilfojet 469 ord og 41 satninger i form af stykoverskrifter.
Dette alene betyder, at der er mindst titusindvis af ikke-
Martinus ord i1 verket.

Der er i et ukendt omfang ogsa @ndret i selve artiklerne,
bade i form af tilfejede og fjernede ord, retskrivning og
tegnsetning. Disse @ndringer er ofte skjulte.

I Teerskelens vogtere (1937) star der i den originale arti-
kel: ”Og undgaar derfor, saavidt muligt at komme ind pa
de svaere og mere hgjtliggende Analyser.”

I Martinus Instituts udgave star der:

” ,og undgér derfor, sa vidt muligt at komme ind pa svere
og mere hgjtliggende analyser.”

Tegns@tningen er @&ndret. Men Martinus taler tydeligvis
om nogle afgreensede hojtliggende analyser, idet han seet-
ter et ”’de” foran hejtliggende analyser. Denne afgrans-
ning fjerner Martinus Institut.

Den Intellektualiserede Kristendom. For overskuelighe-
dens skyld vil endringer blive delt op i tre punkter:

For det forste er der rettelser af débenlyse trykfejl, stavefejl
og tegnsatning. Ligeledes er f.eks forkerte bibelcitater
rettet. Der er mange af disse abenlyse fejl, da manuskriptet
ikke er korrekturlaest. Hvis man ikke havde rettet disse
fejl ville det blive en seregen bog.

For det andet er der serligt i stk. 125-137 mange hénd-
skrevne tilfojelser. Man er meget dygtig til at integrere
disse i teksten. Men der opstér forskellige dilemmaer,
f.eks at der kan sta to ord som ikke har nogen umiddelbart
sammenhang med resten, fordi der laengere oppe er rettet
nogle ting. Man kan jo ikke bare medtage de to ord. Sa
ogsa her ville det blive en saeregen bog, hvis man ikke
loste de dilemmaer. Mantraet er selvfolgelig, at manu-
skriptet skal veere tilgeengeligt sa alle kan se for sig selv.
Men sé er der for det tredje de @ndringer der ikke er i
overensstemmelse med Martinus intention. Man retter
udover abenlyse fejl.

Vi skal huske at Martinus har sagt at: ’Jeg tror ikke, man
skal forsege at lade nogen lave mine uferdige manuskrip-
ter faerdige. Men hvis man kan forstd, hvad jeg mener,
ma de udgives i ufuldsteendig form

Andringerne udover abenlyse fejl er:

Navnet ” Den intellektualiserede kristendom” er en genial
titel. Det er bare ikke et navn Martinus har givet bogen.
Hvorfor ikke bare udgive det som det det er: ”Martinus
ufeerdige manuskripter.” Hvorfor skal man med al magt
selv tilfeje indhold til verket?

23



Forordet er som bekendt skrevet af Per Thorell. De ord
der bruges kan findes i Thorells artikler, men bruges aldrig
af Martinus pa den méde. Det drejer sig om progressiv
forleengelse, evolutionare retning og samvirke retnings-
bevidst. At man ikke oplyser dette i DIK, men fremstiller
Thorells forord med Martinus underskrift er uforligneligt.
Den korte udgave af 0X er, at der ikke star 0X i manu-
skriptet, det forste sted det star i stk. 134.

Satningen ” Verdensaltet er altsé et evigt eksisterende
levende vaesen ” 1 Stk. 133 er streget ud i manuskriptet.
Opgaven er ikke selv at vurdere hvad der passer ind, men
gengive manuskriptet som det foreligger.

Der er tilfojet stykoverskrifter.

Der er lavet nye inddelinger i teksten. Det der f.eks er ble-
vet til stk. 8 1 DIK, starter midt i en s&tning i manuskriptet.

Martinus egne stykoverskrifter er skrevet om. Stykover-
skriften til stk. 6 hedder i manuskriptet : ””” Talsmanden ”
Den Hellige And” forklaret som “Det Tredie Testamente
”” Der er jo abenlyst sket en betydningsglidning nar der
i DIK star: ” Det Tredje Testamente og talsmanden, den
hellige and ”

Der er gennemgaende fjernet og tilfojet ord og ombyttet
ordstillinger.

Martinus skriver konsekvent Det Tredie Testamente. |
Thorells forord er Tredie igvrigt stavet med j.

Se evt. en udvidet beskrivelse af @ndringer i DIK :
https://drive.google.com/open?id=0B41Q3sRgfOQwNO
taczBvMW 1Qalp6T3dOZ21tWXFxYO0I5aFdz

Skjulte overforte stykoverskrifter og andre @ndringer fra
artiklerne, er i hvert fald overfert til DEV(symbolbagerne)
5 og 6. Laseren tror jo her, at han leeser Martinus og har
ikke mange chancer for at opdage, at han i stedet laeser
Martinus Institut.

Tegnsatning er endret i ukendt omfang.

Mht. Smabggerne har jeg set pd bogen MENNESKEHE-
DENS SKZABNE. Her har jeg kigget pa de ferste kapitler
og et par af de senere. Bagerne fra 1962, 1979, 1995 og
2004 er sammenlignet.

Nér Martinus vil fremhave noget, skriver han med en
anden skrifttype. Dette kaldes spatiering og anvendes som
regel, nar f.eks., kursiv ikke er teknisk muligt.

Disse fremhavninger er fjernet, hvilket ma ligestilles
med at fjerne kursiv.

De @ndringer, der derudover er fundet, er ombytning af
ordstilling, endret kommatering og mineralier er endret
til mineraler.

Et andet problem med de artikler hvor man skjult tilfgjer
eller fjerner ord er at man stadig hejt og flot, f.eks om
artiklen ”Samvittighed” skriver, at artiklen er:

Bearbejdet af Mogens Mgller. Bearbejdelsen godkendt
af Martinus. - men det er jo ikke rigtigt, for der er endnu
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en bearbejder, der har @ndret i teksten og denne bear-
bejdelse er ikke godkendt af Martinus. Nar man tilfojer
ikke-Martinus ord, kan man simpelthen ikke tillade sig
at skrive, at det er godkendt af Martinus.

Der er sket en forbedring, nr man refererer foredrag.
Martinus 89-ars fodselsdagstale blev oprindelig udgivet i
Kosmos nr. 8/1994 og i en ny version i Kosmos nr.7/2008.
Den sidste version er meget mere fyldestgerende og man
har rettet nogle uheldige steder, hvor man reelt ikke har
refereret det Martinus siger. Et eksempel pa dette er, at
man i hele diskussionen af kosmologi/ kristendom er
géet sa langt, at man har udskiftet kristendom med kos-
mologi. Men det er der sa rettet op pa i den nye version.
Men stadig er det ikke alle kerneord der medtages,
der er i et tilfelde byttet om pa afsnittene og Marti-
nus omtaler den Fjerde symbolbog, hvilket er udeladt.
Martinus har bedt om, at talesproget bliver bearbejdet til
skriftsprog, men han har ikke bedt om, at ting udelades.
Det er simpelthen sa rart, at man kan lytte til foredraget
og folge med i artiklen samtidig, s& vi ma habe, at dette
gores for alle foredrag.

Samtidig mé det vaere reglen, at foredrag altid kan heres
pa hjemmesiden.

Nér man refererer til en bog eller artikel, da er det &rstal
man refererer til altid det oprindelige udgivelsesar. Det
giver ingen mening at skrive, at artiklen er fra 2005, da
Martinus ikke skrev noget det ar. Nér man refererer til
den slags datoer, afspejler det dateringen for andringen
i Martinus artikel. Det bliver for langt at forklare, men
der er aldrig skrevet en videnskabelig artikel med den
slags kildeangivelse.

Man kan selvfelgelig vende det om og sige det er god
forbrugerinformation. For hver gang der angives et
arstal efter 1981, ved vi, at der ikke er tale om Martinus
originale arbejde.

Der skal ikke fortsat udgives i Martinus verk. Vearket
er som da Martinus efterlod det. Derfor skal DEVS og
6 kaldes noget andet, gerne Efterladte symboler 1 og 2.
Der er i den sékaldte 4klover kreds gennemgéiende en
holdning om, at man ikke mé udgive posthumt under
titlen DTT. Problemet med det er, at nogle af Martinus
feerdige symboler s& kommer til at veere udenfor DTT og
det er vel heller ikke enskverdigt?

Zndret paginering giver indholdsmessige problemer,
hvis der, hvor man skal satte den nye bindestreg, i for-
vejen er en bindestreg, f.eks. star der i stk. 676 Videns-
tilstand. Det er ikke oplyst hvad man ger 1 disse tilfeelde.
Martinus besluttede at veerket skulle hedde Det Tredie
Testamente.

Korrekt dansk. Hvis man begynder at sammenligne
det udgivne med manuskripterne, ser man hurtigt, at
der hele vejen igennem bliver rettet, for at fi verket



til at fremtreede i et eller andet ideal om korrekthed.
Det har Martinus aldrig bedt om, idet han jo siger: ”
Martinus mener nappe der er grund til at rette noget som
helst.” ”..i hans vaerker kan vare sma “’skenhedspletter”
som den meget pedantiske maske ville betegne som fejl.”
Man retter ”hans” til ”’sin”, tilfejer et ”men” nar man
synes det mangler osv.

Det mest positive ved Radets redegerelse (feb/2016), er,
at man omkring indholds @ndringer slér fast:

” ...Det betyder, at der for eksempel ikke ma fjernes eller
tilfejes ord, og at der ikke ma andres ordstilling.”

En dejlig udmelding, der er i overensstemmelse med
gode videnskabelige og sprogvidenskabelige principper.
Men der er sa det lille problem, at der i hvert fald i punkt
2,3,4,5,6,7,9,10 og 16 forekommer tilfejede og fjernede
ord. Og det gor der ogsa i udgivelser fra 2015 og 2016.

Sa méa man sperge, hvad det er, at raddet i virkeligheden
mener? Er der regler der kun geelder for dele af verket?
Martinus gentager utallige gange gennem arene “at bort-
set fra dbenlyse trykfejl, (f.eks invidid/individ) ma der
ikke ndres i veerkerne...”. I punkt 1,2, 3, 4, 5, 6, 7,
8,9, 10,15 og 16 er der @ndret udover dbenlyse trykfejl.
Martinus har udtalt ”Originalmanuskripterne er de
autentiske tekster. Eventuelle fejl i bogerne i forhold
til disse ma rettes”. [ punkt 1,2, 3,4,5,6,7, 8,9, 10,15
og 16 udgiver man vearket i endret udgave i forhold til
originalmanuskriptet eller den originale udgave vi har.

Der bliver virkelig sat turbo pa endringer i 2001-2004
bla. med udgivelsen af ”Artikelsamling 1” og ” Den in-
tellektualiserede kristendom”. Man kan ogsa se af andre
artikler, at nu tillader man, at der bliver fjernet originalt
materiale i veerket og man tilfejer selv til vaerket. Ja man
gar sa langt, at Thorell tilfojes.

I oktober 2004 kommer radet med en redegerelse ”Ud-
givelse af Martinus’ efterladte skrifter ”. Redegerelsen
er i sig selv meget sober og oplysende. Men samtidig er
man i gang med at tilfeje titusindvis af ikke-Martinus ord
i vaerket og helt konsekvent side for side endrer udover
”abenlyse trykfejl.” Dette tanker man ikke, at man skal
oplyse om eller at det er noget, der skal diskuteres.
Men nér der ingen form for oplysning eller kritisk proces
er pa MI, sd ma den jo komme udenfor MI. Derfor er det
helt logisk og befriende, at de abenlyse protester starter
12005 i bladet ”Den Ny Verdensimpuls .

Om originalmanuskriptet

Udtalelsen ” Originalmanuskriptet er de autentiske tek-
ster. Eventuelle fejl i bagerne i forhold til disse ma rettes.”
erigvrigt en af de mest misbrugte udtalelser fra Martinus.
Martinus har i evrigt kun omtalt manuskriptet en gang.
Men set i lyset af datidens trykkeproces er det en meget
fornuftig udtalelse, idet man jo ved, at der opstod fejl i

”saetteprocessen”. Disse fejl mé selvfolgelig rettes. Og da
man dengang “satte” en bog udfra originalmanuskriptet,
ma man selvfolgelig rette tilbage til dette ved fejl.

Nu bliver det udrébt som den store kvalitetssikring, at
MI’s naste udgivelse af en given bog er i overensstem-
melse med manuskriptet og dermed den mest agte og
korrekte udgivelse nogensinde.

Samtidig med den slags udtalelser udgiver man ”Det
evige Verdensbillede 6” (2015) og pé svensk ” Den intel-
lektualiserede Kristendom” (2016), hvor man ikke folger
originalmanuskriptet.

Derudover folger man jo kun originalmanuskriptet nar
man selv synes det. Livets Bog er kun udgiveti 1948 ret-
skrivningen, men der mener man sé ikke at man behgver
folge originalmanuskriptet. Ligeledes retter man fejl, sa-
ledes at der kommer til at std noget i begerne, der hverken
har stéet i nogle af udgaverne eller originalmanuskriptet.
Man har saledes i bedste fald en meget elastisk forstaelse
af udtalelsen om originalmanuskriptet.

Er der endret meget i veerket?

Det siges fra flere sider, at der jo ikke er endret ret meget
i veerket.

Men kan man @ndre mere i et vaerk end at fjerne eller
tilfoje ting til dette veerk? Hvad skulle det vaere? Man
@ndrer vaerket, nar man fjerner originalt materiale og
tilfojer ens eget materiale.

Man kan selvfolgelig diskutere i hvor stort omfang, man
har foretaget disse @ndringer og man kan selvfolgelig
finde @ndringer, der kan virke ubetydelige. Man kan ogsa
finde ord, der er tilfgjet, hvor det umiddelbart ikke har
den store betydning.

Men hvem skal afgere, hvornér det har den store betyd-
ning? Og ligesé snart man gar ind i den slags diskussioner,
sa er der ikke mere noget fast punkt for verket.

Det er helt uhert i kunstens verden, i den videnskabelige
verden eller i handteringen af vores kulturarv, at man til-
fojer noget som ikke ikke er en del af det originale udtryk.
Ligesom MI @ndrer retskrivningen og tilfajer ord til veer-
ket, kunne man sé forestille sig at man tilfojede noget til
verdens store malerier eller byggede videre pa Agyptens
pyramider, sa de ikke sa sé sjuskede ud? Nej det ville
selvfolgelig vaere en absurd ting at gere.

Det eneste eksempel jeg kender, hvor man ger som med
Martinus verk, er det store buddhistiske tempelomrade
Bagan i Burma. Her bygger man ovenpé ruinerne, men
af samme grund vil UNESCO ikke godkende Bagan som
en del af verdensarven.

Heldigvis er der i det omkringliggende samfund en
videnskabelig indstilling, der ger, at man varner om
vores kulturarv, kunstnerens eller forfatterens originale
udtryk.
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Man skaber ukendte problemer for fremtiden

Men her stopper problemerne ikke, for man er i gang med
at skabe endnu sterre problemer for sagen i fremtiden. Vi
har jo for os verdens vigtigste veerk og nar man ser pa den
endrings iver der er hos vaerkets vogter, Martinus Institut,
er det ikke sveert at forstille sig, hvor store andringer, der
vil enskes 1 fremtiden andre steder 1 verden. Og hvordan
kan man vere varkets vogtere og skulle demme op for
det, nér man selv har foretaget alle &ndringstyper, der er
mulige? Er der nogen, der vil here pa, at man ikke selv ma
@ndre nogle ting, nr dem der siger det, selv har foretaget
de samme @&ndringer? Har man nogen autoritet andet end
copyright, nar man selv overtraeder selv de mest basale
videnskabelige principper?

Nej, man har mistet sin autoritet, den autoritet der snarere
end at sege politi og retsvaesen skulle
veere vernet mod, at der pa verdensplan
bliver udgivet et autentisk vaerk i fremti-
den. Kvaliteten skulle veere veernet mod
andres @ndringer.

Selv hvis Martinus anvisninger ikke
fandtes og videnskab blev elimineret,
ville det vaere mest fornuftigt at udgive
veerket som efterladt af Martinus.

Der findes ikke noget andet fast punkt
for veerket, end som det foreligger fra
Martinus hand. Det der selvfalgelig sker,
nar man begynder at &ndre i veerket, det
er at vaerket vil komme til at foreligge
i et uendeligt antal variationer, alt efter
det siddende rad, sproggruppens og den
aktuelle modes luner. Varket har veeret
pa egen hand i 35 éar og se hvad der al-
lerede er sket? Hvis det er stilen, hvordan
vil det sa se ud om 500-2000 ar? Der vil
hele tiden vaere nye meninger om, hvad man ma tilfeje og
fjerne 1 veerket og det vil selvfelgelig kun gribe om sig,
nar vaerket nar ud i verden. Det eneste faste holdepunkt
er vaerket, som Martinus efterlod det.

Den nuvzerende udgivelsespolitik

Selvom der er nogle retningslinjer for Martinus verk, sa
er der ikke retningslinjer for alle dele af verket og det
betyder, at udgivelsen er et kludetaeppe, hvor man for no-
get af veerket gor det pa en méade, mens man sa for andre
dele af vaerket gor noget andet. Altsa f.eks., for Livets
Bog prever at bringe udgivelsen i overensstemmelse med
originalmanuskriptet, mens man for artikler, DEV5+6 og
DIK ikke overholder dette. Det er ikke maerkeligt, hvis
der er vild forvirring omkring disse ting og den forvirring
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findes muligvis ogsé pa MI. Samtidig er det kendetegnet
for situationen, at de omrader hvor der er flest eendringer,
der har man ikke nogle retningslinjer. Der stér jo ikke
noget sted, at man gerne ma fjerne Martinus originale
ord og tilfeje ens egne.

Det ville jo svare til, at der i Kebenhavn, Arhus og Al-
borg var forskellige retningslinjer for feerdslen, mens
der ikke var nogen eksplicitte retningslinjer i Odense.
Sa nar man kom til en by, sa skulle man ferst underseoge,
hvordan retningslinjerne er her. Og i Odense maétte hver
enkelt selv finde ud af det. Det er jo muligt, at man i
Kebenhavn ville péstd, at der er retningslinjer og at man
folger dem, men sédan ser det selvfelgelig ikke ud for
en samlet betragtning.

Konklusion

Martinus verk bliver grundlaeggende ikke
udgivet efter de retningslinjer Martinus angav
og heller ikke efter videnskabelige og sprog-
videnskabelige principper.

Man skal vaere opmarksom pa, at der er en
fin overensstemmelse i Martinus anvisninger
til sit veerk 1 form af udtalelsen: ”...at bortset
fra abenlyse trykfejl, ma der ikke endres i
vaerkerne.. ” og den editionsfilologiske ( vi-
denskaben om genudgivelse af vaerker) hold-
ning om at det eneste der ma rettes er fejl eller
det der hedder emendation. I min optik er der
ikke forskel pé at sige, at Martinus anvisninger
skal folges eller at man skal holde sig til den
tilgang der er beskrevet af editionsfilologien.
Editionsfilologien @ndrer kun til det den ved
er forfatterens intention (f.eks komisk til
kosmisk eller invidid til individ ). Og det var
precist det Martinus bad om.

Sagen er jo sé frygteligt langt bag efter det

omkringliggende samfunds videnskabelige
niveau og det er jo her det store problem er og her man
burde tage fat. Vi har i Danmark et meget hgjt editions-
filologisk niveau, sa det ville vaere nemt at fa hjeelp til
udgivelsen af Martinus vaerk.
Men man er abenbart ikke naet sé langt i sin erkendelse, at
man teenker, at det omkringliggende samfunds videnskab
kunne veere til hjelp. Eller méske er det rettere sddan, at
man er ndet sa langt ud i ens uvidenskabelige tilgang, at
man ikke kan se noget muligt tilbagetog. Og det er ikke
sveert at leve sig ind i.



NOGLE AF RUSSELLS FORKLARINGER P4 LIVETS GADER

Af Ruth Olsen

Som laeserne méske husker, har jeg for fortalt om Walter
Russell og om hans 27 dages ophold i den andelige verden
11921, altsa samme ar som Martinus fik sin kosmiske be-
vidsthed. Det tidspunkt havde forsynet &benbart besluttet
skulle bringe universelle sandheder til menneskeheden.
Der er nu fri adgang til dem for alle, der er modne nok
til at tage imod og forsta dem. Jeg har kunnet bruge Rus-
sells boger, fordi han pé flere omrader uddyber den viden,
Martinus har givet os, iser hvad angar den fysiske verden.
Jeg vil kort opridse nogle af hans forklaringer her.

Forst fastslar han, at det er bevidsthedens tankeenergi,
der skaber de bevagelser, som den fysiske verden udger.
Bevagelserne er elektriske, og der findes kun to slags
— kompression (indadgaende) og ekspansion (udadgé-
ende). Den forste oplader, dvs skaber varme, liv og den
spaending der opbygger materie, den anden aflader og
pabegynder dermed en langsom ded. Akkurat ligesom
med et bilbatteri. Faktisk er det spendingen mellem
disse to modsatrettede elektriske beveegelser, der skaber
illusionen om en fysisk verden. Verden er elektricitet og
intet andet, men ved samvirke med vore sanser — som
ogsa kun er elektriske, skabes vor fantastiske oplevelse
af virkelighed.

At ande ind oplader, at 4nde ud aflader. Indtil ca. 40-ars
alderen oplader vi mere end vi aflader, derefter begynder
afladningen lidt efter lidt at fa overtaget. Til sidst kan selv
vor bevidstheds staerke enske om at leve ikke forhindre
afladningens endelige sejr og dermed organismens ded. At
udandingen er dedens afladningsenergi ses af det faktum,
at hvis vi kun havde udéndingsluft at leve i, ville vi hurtigt
dg, ligesom den store gruppe flygtninge sperret inde i en
teet kolebil gjorde det! Men ogsa f.eks. rddnende frugt og
fisk er livsfarlige for os, fordi ekspansionen (afladningen)
her er den dominerende bevagelse.

Russell forteeller, at vi ind- og udénder ikke kun gennem
naese/mund men ogsa gennem porer i huden, og en skenne
dag vil det blive vor eneste made at oplade organismen
pa, nér lungerne begynder at svinde ind.

Der er hele tiden noget af organismen, som er deende,
f.eks. nér vore celler dor og afkastes. De kan dog erstattes
ved inkarnation af nye sé leenge vi har opladningsenergi
nok til det. Det gaelder ogsa jordkloden, som ligeledes har
dele der er deende, eftersom den ikke er helt ung mere.
Orknerne er faktisk deende jordklode-celler. Planeten
Saturn afkaster sine dede celler som ringe, og om rigtig

mange ar vil ogsa Jorden afkaste sine dade “erken-celler”
som ringe, der vil blive til en ny méne. Jorden var selv
engang et celle-afkast fra Solen.

At menneskene med sit store udslip af afladningsenergi
er med til at age Jordklodens celle-ded er der meget, der
tyder pa, f.eks. ved vi at erknerne breder sig i disse &r.

Jorden som helhed oplader dog stadig meget mere end
den aflader takket vaere den solenergi den indander — isaer
gennem polerne. Dens indanding kalder videnskaben
”tyngdekraft”, de fleste erkender jo endnu ikke, at Jorden
er et levende vasen. Gamle planeter som f.eks. Jupiter
har mistet meget af deres tyngdekraft, fordi udandingen
har overtaget over inddndingen. I evrigt forteller Rus-
sell, at med tiden vil vort jord-ar blive leengere og dagene
kortere efterhanden som vi rykker lengere veek fra Solen.
Han siger, at Solen snart vil fede en ny planet ud fra dens
sakaldte "’hotspots”.

Et Russell-citat: ”Alle fysiske organismer, organiske eller
uorganiske, lever og vokser ved stadig hurtigere bevee-
gelse. De der ogsd og sygner hen ved stadig hurtigere
bevagelse.”

Det tror videnskaben ikke, fordi deres sanser oplever, at
alting forsvinder ved lav eller naesten opher af bevagelse.
Men Russell siger, jo hurtigere en beveagelse jo mere
oges den elektriske spending og dermed skabelsen af
stof. De deende stoffer som uran og plutonium er ogsa
de allerhurtigste. En deende planet som Jupiter, der trods
mange gange storre end Jorden, drejer sig om sig selv pa
9,8 timer, mens Jorden bruger knap 24 timer til en omdre;j-
ning. Dens rotationsbevegelse er altsd meget hurtigere.

Et andet Russell citat: ”Alt lever og gror pa grund af deres

evne til at generere nok varme til at oplade deres kroppe
med deres normale spaending — og ikke mere. Alle levende
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organismer har en normal temperatur og frekvenspuls,
som ma bevares for at leve. Doden begynder nar den
forstyrres. Dette geelder ogsa for planeter. Vor planet
har allerede 1 grad for meget pga atomkraftveerker
(skreveti 1956!). Denne ene grad har allerede faet fisk til
at soge mod koldere vande, og indlandsis til at smelte.”

Russells @rinde med at udgive en bog om faren ved
brugen af atomkraft var et forseg pa at standse den ud-
vikling, der dengang kun lige var begyndt. Som vi ved
er antallet af atomkraftveerker steget stot lige siden. Han
paviste hvordan de radioaktive energier forst ville samle
sig 18-20 km oppe 1 atmosferen for siden efter nogle ar
at sprede sig nedad — og forarsage en valdig forogelse
af sygdomme, isaer kraeft, men ogsa barnleshed, diabetes
m.m., fordi organerne beskadiges.

Han har forklaret, hvad et deende stof som uran var be-
regnet for 1 Guds plan med Jorden, nemlig ved spredt ud
dybt nede i jordklodens klippegrund at forarbejde sten til
vand og frugtbar jord. Her gjorde dens staerke ekspansive
energi nytte uden at blive farlig for menneskene. Vandet
her pé jorden er altsd udvundet af undergrundens klipper,
sa videnskabens fantasifulde teorier om, hvor vandet er
kommet fra, kan de godt glemme. Pa grund af menneske-
nes store uvidenhed har man gravet det farlige stof op og
samlet det for herudaf at udvinde energi. Atomkraftveer-
kerne har eget temperaturen pa jordkloden, den egede
CO2 i atmosfzren er ikke den eneste arsag.

Niels Bohr blev beremt for at teenke sig frem til, at lyset
kan vaere bade partikler og belger — det som lenge efter
blev bevist ved det sékaldte Aspekt-forseg. Men man
finder det stadig lidt mystisk.

Russell har den logiske forklaring, men den kraver for-
staelse for, at der er en straleformig andelig verden bag
den fysiske. Lyset er faktisk levende vesener, der ved
skiftevis at inkarnere og diskarnere, séledes at hvert liv
kun varer brekdele af sekunder, far det til at se ud for
fysiske sanser at de er partikel og belge samtidig.
Partikel ser det ud til at vaere, nar den kompressive (ind-
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adgdende) bevagelse er steerkest. Nar den ekspansive
(udadgiende) bevagelse vinder og tager over, diskarne-
rer den, dvs gar over i den andelige verden og bliver det
videnskaben kalder belger.

Jeg vil slutte af med at oversatte et stykke fra Russells
bog "The message of the divine iliad™:

Idealet for den nye tid er een verden og eet folk. Det vil
tage nogle generationer at na sa langt, menneskene er
stadig for umodne. Vi er endnu pé et barbarisk stadie,
hvor man hellere vil tage end give. Demokratiet er blot
omkring 200 ar gammelt. Frihed er kun et ord. Herskere
ejer deres folk og udnytter dem som de vil, ja sender dem
i deden som de vil.

Folkeslag og sprog er for forskellige og adskilte. Det
skaber splittelse. I kommende arhundreder vil der pa
jorden kun veaere eet folk og eet sprog, begyndelsen er
gjort med de nye samfaerdselsmidler, der har gjort hele
verden til vore naboer.

Det der vil samle verdens folk er, nir mange begynder
at demonstrere karligheds-princippet ved at leve det og
undervise om det. Mennesker som brander for frihed
og retfeerdighed. Regerende politikere mangler alt for
ofte moral og etik, de burde arbejde mere sammen med
kunstnere, filosoffer og videnskabsfolk.

Mennesket er naet til en korsvej i sin udvikling. Den
gamle form for liv, der byggede emperier grundlagt pa
frygt og had mé ophere. Kun gennem keerlighed kan men-
nesket opna hvad den leenges efter — fred og fremgang.
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Skabelsen set ud fra jeget og talentkernens dannelse

Af Uwe Todt

I det foregéende kapitel har jeg skitseret Rudolf Steiners
og Martinus synspunkter pa vor jordklodes opstaen. Stei-
ner ser den opstd som et arbejde af det forste (Serafim,
Kerubim og Troner) og det andet (Kyriotes, Dynamis og
Exsusai) hierarki, mens den for Martinus er dannet af
overbevidsthedens skaberkraefter. Da vaesnerne pa alle
eksistensniveauer, eksistenstrin og eksistensafsnit selv
frembringer deres kroppe og deres bevidsthedsindhold
gennem deres forbindelse med overbevidstheden, findes
der hos Martinus ingen hierarkier, ved hvilke Altet bliver
skabt eller opretholdt.

Hvorfor sd Rudolf Steiner, teosofferne, de fleste religio-
ner og tidligere indviede hierarkiernes virkninger, hvor
Martinus ser overbevidsthedens skaberkrafter virke? For
at blive indviet i mysterierne og hemmelige leerer, matte
de tidligere mysterieelever overvinde og efterlade deres
jeg. Jegbevidstheden var vaekket gennem intelligens- og
selvopholdelseskrafter. Dengang var det fremfor alt
egobevidsthed, fra hvilket det gamle instinktive eller
atavistiske klarsyn blev aflest (1). Det atavistiske klarsyn
beroede pd ubevidste erindringer fra en tidligere kosmisk
bevidsthed. For at genfinde den, matte man overvinde
egobevidstheden, som var tradt i stedet for det atavistiske
klarsyn.

Ifelge Rudolf Steiner og Martinus skete der gennem
Jesus Christus liv, hans korsfastelse og opstandelse en
forvandling af menneskenes jegbevidsthed. Gennem sin
handling havde Christus forbundet sig med menneske-
hedens jeg og vakket menneskejegets guddommelige
oprindelse. Sidenhen formar mennesket at lgsne sit jeg fra
egoet, sa han lidt efter lidt kan erkende sin guddommelige
oprindelse og finde de guddommelige skaberkrafter i sig
selv. I det 20’ ende arhundrede lykkedes det sa Martinus
at fremstille sammenhangene med X1, X2 og X3 (2) sa-
ledes, at han derved skabte en ny mysterieleere, i hvilken
han paviser forbindelsen mellem det individuelle jeg og
det guddommelige Jeg med dets skaberkrefter.

Hans leere modsiger ikke den gamle mysterieleere, men
beskriver det samme sagsforhold anderledes, som konse-
kvens af de efterfolgende bevidsthedsfremskridt. Det an-
delige er ikke mere udenfor, derimod indeni menneskene.
Guddommens overbevidste skaberkraefter (X2) er ikke
leengere skabende hierarkier, men en med hvert vasen
forbundet overbevidsthed. De er blevet individualiseret,
sa de saledes er forbundet med hvert vaesen, at de svarer
til det eksistenstrin og det eksistensafsnit, vaesnerne hver
iser befinder sig pa.

I symbol nr. 6: ”Levevasnet 1”” har Martinus fremstillet
vaesnets forbindelse med de guddommelige skaberkrafter
pa et enkelt vis (3). ”Det gverste hvide felt symboliserer
det levende vasens jeg, ogsa udtrykt som X1. Det naste
hovedafsnit pd symbolet symboliserer den evige del af
jeget ’s skabelsesevne, hvilket vil sige: dets oplevelses- og
manifestationsevne. Den er udtrykt som X2. Det nederste
hovedafsnit udtrykker en timelig eller skabt forleengelse
af jeget’ s evige skabelsesevne i form af organiske ma-
nifestations- og oplevelsesredskaber eller legemer. Dette
afsnit har vi udtrykt som X3. Da disse tre ved ”X” beteg-
nede foreteelser danner en uadskillelig enhed, der udger
det levende veesen, bliver dette vaesen her synligt som et
evigt eksisterende treenigt princip, der i al evighed har
garanteret, og i al evighed vil vedblive med at garantere
sig selv evig, udedelig eller levende eksistens. ”

I det midterste afsnit kendetegner den violette farve mo-
derenergien. Vi ser sa seks forskelligt farvede cirkelrunde
felter, de symboliserer levevesnets spiralcentre med my-
riader talentkerner. Hvert spiralcenter er forbundet over
en trekant med et aflangt felt i det tredje afsnit. Fra hvert
spiralcenter bliver der for hver af de seks grundenergier
skabt en grundenergikrop- eller -organ. Tillige bestar der
et evigt organ for hver grundenergi, dette evige organ er
et bindeled mellem det skabte organ og overbevidstheden.
Erfaringerne fra det timelige organ gar over i det evige
organ for der at omformes til talentkerner. Pa symbolet
ser vi de skabte grundenergikroppe symboliseret gennem
de aflange felter. Trekanten derover, som leder over til
det cirkelrunde felt, ”symboliserer en evig organstruktur,
i kraft af hvilken jeget kan skabe sine foranderlige og
dermed timelige organstrukturer. ”

Symbolets everste og midterste afsnit herer til overbe-
vidstheden, det nedre afsnit til vaesnets underbevidsthed
med dagsbevidstheden og natbevidstheden. (Symbolet
”Levevasenet” indeholder ikke alt, hvad Martinus har
udfort til beskrivelse af overbevidstheden og evigheds-
kroppen. Hvad der ikke er fremstillet pad det midterste
symbolafsnit er urbegeret, den hejeste ild, polstruktur
og skabneelementet.) Det nedre hovedafsnit med de seks
lodrette felter forestiller, som allerede navnt, grundener-
gikroppe eller strukturer, ved hvilke vasnets mentalitet
bares, og gennem hvilke det oplever sin dagsbevidsthed
og natbevidsthed. Figurerne symboliserer fra venstre mod
hgjre: Instinktkroppen (red), tyngdekroppen (orange),
folelseskroppen (gul), intelligenskroppen (gren), intuiti-
onskroppen (bla) og hukommelseskroppen (indigo). Disse
kroppe er skabte organstrukturer, opbygget af de evige
spiralcentre, og som kan byttes ud eller omformes tilsva-
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rende vasnets udvikling. ”De er altsa rodfastet i hver sin
grundtalentkerne i overbevidsthedsstrukturen, men udger
i realiteten med deres skabte organer, fysiske og dndelige
sanser og lignende underbevidsthedsstrukturen. I kraft
af overbevidsthedsstrukturen og underbevidststrukturen
og disse grundenergilegemer udleses det levende vasens
bevidstheds- og kropsfunktioner, dets oplevelse og ska-
belse, dets lyse og merke vaeremade, ... ”

”Det orangefarvede felt inden for det sorte cirkelfelt
skal symbolisere vasenets fysiske legeme. ” (Den sorte
indramning har ingen betydning, men tjener udelukkende
til afgreensning af det ringformede felt.) ”Centret bag
det hvide kors, hvorfra stralerne udgar, symboliserer det
levende vasens jeg, mens det hvide kors symboliserer
den totalt fuldkomne bevidsthed og den heraf folgende
totalt fuldkomne manifestation. (...) De gvrige ufarvede
felter omkring korset symboliserer veesenets hegje dnde-
lige eller kosmiske strukturer og funktioner. At disse er
ufarvede skal udtrykke, at disse strukturer og funktioner
er utilgaengelige for fysisk sansning og er derfor ukendt
for den materialistiske videnskab. ”

Broen mellem antroposofiens skabelseslere og det Tredje
Testamente finder vi, nér vi forestiller os, at spiralcentrene
ogsé blev skuet af de gamle indviede. Da de imidlertid
stottede deres klarsyn pa en gammel verdensepokes kos-
miske bevidsthed, og endnu ikke kunne stotte sig pa den
ideres jeg veekkede nye Christusbevidsthed, oplevede de
ikke spiralcentrene som skaberkrefterne af deres over-
bevidsthed og andre vaesners overbevidsthed, men som
guddommelige vaesner, der tradte hen til dem. Saledes kan
f. eks. den af Dionysius Areopagita overleverede kristne
hierarkilere vaere opstaet, pd hvilken Rudolf Steiner
opbyggede sin skabelseslare i "Geheimwissenschaft im
Umriss”.

I ”Geheimwissenschaft im Umriss” beskriver Steiner
jordens udvikling gennem syv inkarnationer, hvor 7.
eksistenstrin, hukommelses- og salighedsriget. Jordklode-
vaesnet havde for sin himmelkropsspirals 1. eksistenstrin
eller Saturnudvikling fuldsteendigt gennemlobet organis-
mespiralen gennem de ovenanforte syv eksistenstrin, for
efter forlebet gennem hukommelsesriget eller pralaya at
fortsaette sin kosmiske vandring p& himmelkropspiralens
eksistensniveau.

Ifolge ”Geheimwissenschaft” begynder Saturnudvik-
lingen med, at Tronerne lader sin vilje stromme ud,
og denne viljesubstans bliver videreudviklet gennem
Saturnudviklingen, Soludviklingen, Méaneudviklingen
og den nuvarende Jordudvikling, séledes at der deraf
bliver dannet den nuvarende Jords fysiske legeme af
menneskerige, dyrerige, planterige og mineralrige. Ud fra
Martinus synspunkt er denne fra Tronerne udstremmende
viljesubstans, som i lgbet af den senere Saturnudvikling
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forteettes til varme, en virkning af det 6. spiralcentrum,
afbildet pa symbol nr. 6: "Levevasnet I’ med indigofarve.
Denne det 6. spiralcentrums virke skuede de indviede som
Troners skabelsesakt (4).

[ ”Geheimwissenschaft” beskrives der sa med Soludvik-
lingen (det 2. eksistenstrin), hvorledes de i mellemtiden
til skaberveesner opstegne Kyriotetes lader atersubstans
stremme ind 1 Tronernes viljesubstans, hvorved et plante-
rige dannes. Atersubstansens indstremning er en virkning
fra det redfarvede 1. instinktenergis spiralcentrum, som
blev skuet af de indviede som Kyriotetes skabelsesakt. I
lobet af Soludviklingen er den naeste vasensgruppe fra
organspiralen indtradt i hukommelsesriget, for enden af
hvilken et nyt mineralrige opstar gennem det 6. spiral-
centrums virke, og som bestar af en lysende luftagtig
substans. Derved findes der under himmelkropsspiralens
2. eksistenstrin et planterige og et mineralrige, begge med
ganske anderledes former end i dag.

I lebet af Maneudviklingen eller himmelkropspiralens 3.
eksistenstrin virker det orangefarvede 2. spiralcentrums
tyngdeenergi, der blev skuet af de indviede som Dynamis
skabelsesakt. Gennem det 2. spiralcentrum bliver det
under det 2. eksistenstrins opstaede planterige omdannet
til dyrerige. Imidlertid virker stadigveek det 1. spiralcen-
trums skaberkreefter, instinktenergien, som omdanner det
fra 2. eksistenstrin overkomne mineralrige til et plante-
rige, og der virker det 6. spiralcentrums skaberkrefter,
hukommelsesenergi, som af yderligere en veesensgruppes
salighedsoplevelser igen lader et nyt mineralrige fremsta.
Denne tilkomne vasensgruppe havde netop afsluttet
det mellemkosmiske eksistensniveau og var overgéet i
hukommelsesriget. Det af deres oplevelser fremkom-
mende nye mineralrige har ifolge Rudolf Steiner i midten
af Maneudviklingen en substans, der ligger mellem det
faste og det flydende. Dermed findes der under det 3.
eksistenstrin et dyrerige, et planterige og et mineralrige.

Pé det 3. eksistenstrin folger sa den fjerde jordklodein-
karnation, den nuvarende Jord eller himmelkropspiralens
4. eksistenstrin, i hvilken Jorden aktuelt befinder sig i
overgangen til det 4. eksistenstrin, svarende til det rigtige
menneskerige. [ labet af det 4. eksistenstrin er det ifolge
Steiner Exsusai eller Elohim, som omskaber det under det
3. eksistenstrin opstaede dyrerige til det sande menneske-
rige. Exsusai eller Elohim svarer til det gulfarvede 3. spi-
ralcentrum, folelsesenergien. Desuden virker de samme
spiralcentre som under Méneudviklingen, hvorved der
igen opstar et nyt mineralrige, og af det 3. eksistenstrins
mineralrige bliver det nuvarende planterige og af det 3.
eksistenstrins planterige det nuvaerende dyrerige dannet.
Jordens mineralrige har i forhold til det 3. eksistenstrins
mineralrige gjort et videre fremskridt og forekommer
som fast materie. Mineralrigets fire trin med Saturnud-
viklingen (ren varme), Soludviklingen (lysende luft),



Maneudviklingen (en mellem fast og flydende substans)
og Jordudviklingen (fast materie) svarer til jordklodens
fire eksistenstrin med deres forandringer af mineralriget.
Dem med kendskab til Martinus andsvidenskab ved, at
det er folelsesenergien, der — som navnt tidligere — svarer
til det gulfarvede 3. spiralcentrum, som i sin virkning
pa det materielle plan fortetter materien til fasthed. Det
selvsamme udsagn findes ogsé i Steiners ”Geheimwis-
senschaft”, kun taler han her ikke om folelsesenergi men
om Exsusai eller Elohim, som han benavner ”formens
ander”, hvorved han bringer deres fortettende formende
kraft til udtryk.

Intelligensenergiens gront farvede 4. spiralcentrum, sva-
rende til Kerubim, vil ferst udfolde sin hovedvirkning i
lobet af Jupiterudviklingen eller det 5. eksistenstrin, nar
menneskene udvikler sig gennem visdomsriget. Til den
tid vil der ikke leengere findes et mineralrige. Det nederste
rige vil vaere et planterige. Dette udsagn stemmer ligele-
des overens med Martinus, der forklarer, at den materielle
verden ikke mere bestar i det 5. og 6. eksistenstrin, livet
her afspiller sig 1 andelige verdener. Intuitionsrigets blat
farvede 5. spiralcentrum, svarende til Serafim, udfolder
forst sin hovedvirkning i lebet af Venusudviklingen eller
det 6. eksistenstrin, i hvilket menneskene udvikler sig
gennem den guddommelige verden. Til den tid vil der
ifolge Steiner heller ikke mere findes et planterige. Det
nederste eksistenstrin vil vere dyreriget. I lebet af Vul-
kanudviklingen sa udfolder det 6. spiralcentrum sig atter,
efter at hukommelsesvasnerne har repeteret de allerede
gennemlebne seks eksistenstrin fra mineralriget til den
guddommelige verden. Det bevirker, at hukommelses-
vaesnerne uden kontakt med yderverdenen lever i deres
erindringer af det samlede gennemlevede eksistensniveau.

I de ovenstdende betragtninger har jeg betragtet udvik-
lingen ud fra himmelkroppen jordklodens synspunkt,
altsd set ud fra himmelkropsspiralen. Rudolf Steiner
beskriver ogsé udviklingen pé jordkloden og de omkring
jordkloden levende vasner gennem seks jordklodeinkar-
nationer. Denne beskrivelse svarer til organismespiralen
hos Martinus med deres syv eksistenstrin. Ligesom jord-
klodeveesnet for himmelkropsspiralens 1.eksistenstrin
havde gennemlobet organismespiralens syv eksistenstrin,
sa havde menneskene inden organismespiralens 1. eksi-
stenstrin gennemlobet organspiralens syv eksistenstrin,
for efter gennemgangen af hukommelsesriget eller
pralaya at fortsette deres kosmiske vandring i organis-
mespiralens eksistensniveau. Med aktiviteten i1 deres
6. spiralcentrum dannes ved slutningen af deres gen-
nemgang 1 hukommelsesriget afbilleder af deres fysiske
legemer i Saturntilstandens opstaende mineralrige, uden
at de har bevidsthed derom, idet deres bevidsthed lever i
salig erindringer af den afviklede organspiral. I lebet af
det 2. eksistenstrin, Soludviklingen, gennemtranger sa

deres instinktenergis 1. spiralcentrum de fysisk kropslige
afbilleder med a&terkraefter, hvorved disse omdannes til
planter. Planterne bliver efterfolgende under det 3. ek-
sistenstrin, Méaneudviklingen, gennem tyngdeenergiens
2. spiralcentrum omskabt til dyr og disse under det 4.
eksistenstrin, den nuvaerende Jordudvikling, gennem det
3. spiralcentrum (5) til sande mennesker.

Dyrenes, planternes og mineralernes udvikling foregar
analogt til menneskenes udvikling, om end forskudt
en, to eller tre eksistenstrin. Dyrene danner forst deres
fysiske legeme i lobet af det 2. eksistenstrin. Under det
3. eksistenstrin bliver de omdannet til planter, og under
det nuvaerende 4. eksistenstrin er de sa blevet omskabt
til dyr. For planterne gelder, at de er forskudt yderligere
et eksistenstrin. De danner forst deres fysiske legeme
under det 3. eksistenstrin og sd under det nuvearende 4.
eksistenstrin deres plantekroppe. De nuvarende mineraler
omdannes ifelge Steiners "Geheimwissenschaft” sd under
det 5. eksistenstrin til planter.

De utroligt mangfoldige former og gestalter af de i labet
af disse skabelsesforleb til enhver tid geeldende eksi-
stensniveauer, eksistenstrin og eksistensafsnit opstaende
vaesenskroppe og deres iagttagelser osv. er vidtgédende
fastlagt. Disse skabelser forlober automatisk. Derved
folger de i henhold til Martinus fastlagte programmer i
talentkernerne. Disse talentkerner er ikke identisk med
generne. Det viser allerede den kendsgerning, at en
ved celledeling opstdende genetisk overferingsfejl kan
udbedres af cellen, thi hvorledes kunne den nyopstaede
celle vide, at den genetiske kode indeholder fejl, hvis der
ikke findes nogen for generne ovenstaende instans til at
faststille dette?

Talentkernerne har deres sade i evighedskroppens
overbevidsthed og ikke i en fysisk eller dndelig krop,
da disse forst ma opbygges ved hjelp af talentkerner.
Hvert levevasens evighedskrop indeholder sin samlede
individuelle andelige struktur. Den bestar af alt det, som
levevesnet har tilegnet sig i sine utallige liv af egenska-
ber eller automatfunktioner. Disse automatfunktioner er
oplagret i spiralcentrene af hvert veesens evighedskrops
skaebneelement i myriader af skaebnefro eller talentker-
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ner (6). Disse talentkerner er sma organer, der dannes i
lobet af livet. De indeholder vasnets evner, erfaringer
og anleg og gar uendeligt langt tilbage i det forgangne.
Alle tilbgjeligheder, karakteregenskaber, dyder og laster
er fastholdt i disse talentkerner. Talentkernen udvikler sig
gennem gentagelse af handlinger, indtil disse er blevet
vane eller til automatfunktion. En pianist ma forst have
kendskab til noder og de tangenter, der skal anslés, for
fa den enskede melodi til at klinge. Derefter begynder
ovelser, til han bevidst kan omsatte noderne i de rigtige
beveagelser. Efter tilstrekkelig ovelse behever han ikke
mere at kigge pa tangenterne. Har han en god musikhu-
kommelse, kan han efter et stykke tid spille udenad, og
er han musikalsk nok, formér han til sidst at umiddel-
bart gengive herte melodier. Derved behgver han ikke
mere at @nse sine fingre, men den indre opmaerksomhed
hviler i melodien og hans felelser, disse bliver kropsligt
automatisk overfort til fingerbevegelserne. Derved er
klaverspillet blevet til en automatfunktion, som Martinus
benavner det. Vor kroppes opbygning og funktioner beror
pa sadanne automatfunktioner som f. eks. hjerteslaget,
kirteludsondringerne, fordgjelsesbevagelserne, opret-
holdelsen af temperaturkonstanten osv. Sa leenge vanen
ikke er dannet, ma hjernen befatte sig dagsbevidst med
udferelsen af en aktivitet, indtil det bliver en vane. Idet
vanen dannes, aflastes hjernen, og vanen udleses gennem
det andelige organ, talentkernen.

Nér talentkernerne opbygger kroppen, tiltrekker de
dem med de automatisk forlebende programmer for-
bundne fysiske eller andelige stoffer og afsteder de ikke
dertilherende stoffer. Derved gentages de til vane eller
automatfunktioner blevne indstillinger fra forgangne in-
karnationer. Skent talentkerner fungerer automatisk, er de
dog et resultat af dagsbevidste handlinger i tidligere liv.
Ligesom vi i fortiden dannede vores nuverende talent-
kerner, skaber vi ogsa med vores aktuelle dagsbevidste
adfzerd vore fremtidige talentkerner. Vi arbejder med red-
skaber, som vi selv en gang har skabt og skaber gennem
vores nuverende handlinger redskaber for vor fremtidige
virke. Talentkernerne fremkalder verdenen, vi lever i. Det
er en verden, som vi gennem vor forgangne handlinger
svarende til vore vaner og tilbgjeligheder selv har skabt.
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Hvornar og gennem hvem blev talentkernerne for op-
bygningen af en menneskelig organisme og dens organer
skabt? Inden mennesket for sandsynligvis milliarder ar
siden begyndte kredslebet gennem organismespiralen,
havde han formodentlig ligeledes gennemlebet tider,
der ser ud til at vaere endelose i organspiralen. Derved
gennemleb han ogsa mennesketrinet i organspiralen og
dannede talentkernen for opbygningen af menneskelige
organer. | mellemtiden har vort makrovesen, Jorden,
gennemlevet organismespiralen og derved dannet talent-
kernerne for opbygningen af menneskelige organismer.
Da Jorden opbyggede sin planetkrop, blev de under den
forgangne spiral dannede organismetalentkerner aktive-
ret, og den mineralske verden sével som organismerne
for planter, dyr og mennesker samt organismerne til de
hgjere veesner i visdomsriget, den guddommelige verden
og hukommelsesriget blev opbygget og passet fra genera-
tion til generation, hvorved de blev mangfoldigt varieret.
Ved inkarnation pé Jorden bliver mennesket tiltrukket af
foraeldreparret og den organisme, det er tilpasset gennem
sit eksistenstrin, sit eksistensafsnit og karma. Idet han som
regel har vaeret inkarneret meget ofte for, medbringer han
erhvervede organismetalentkerner (7), som preeger ham
individuelt i hans gestalt, adfaerd og begavelse.

Nér han nu opbygger en ny organisme, bliver de af ham i
den forgangne spiral dannede organtalentkerner aktiveret,
af hvilke hans kropsorganer vil blive opbygget. Ogsa
disse organtalentkerner er gennem hans tidligere inkar-
nationer blevet mere eller mindre staerkt individualiseret.
I hans organer inkarnerer igen organveasener, som i deres
forgangne spiral — da de var cellevaesener — har dannet
talentkerner for opbygning af celler. Fra deres celleta-
lentkerner opbygges cellerne igen i en automatisk proces
og de passende cellevaesener tiltrukket, som opbygger
cellernes molekyler.

Mennesket kan i lgbet af sit liv skabe yderligere orga-
nismetalentkerner, som eksemplet med pianisten viser.
Organismetalentkerner er talentkerner, der automatisk
udleser et samvirke af flere organer. De af Jorden over-
tagne, de yderligere skabte og af mennesker varierede or-
ganismetalentkerner gar, nar mennesket har gennemlobet
organismespiralen, over til den naste ’generation”, det
vil sige de nuverende organvasener. Vor krops organer
udvikler sig sdledes efter talentkerner, vi selv har dannet
i de forgangne spiraler. Men det sker kun delvist i den
periode, vi som organvasen var fysisk forkropsliget,
thi talentkernernes egentlige dannelse den sker ifelge
Martinus nemlig i det sande menneskerige, visdomsriget
og den guddommelige verden. Fra den guddommelige
verden stammer ideerne til skabelserne for den neeste
spiral, detaljeudferelsen foregar i visdomsriget.



Alle syv eksistenstrin i alle syv eksistensniveauer eller
spiraler er ifolge Martinus kosmos evige manifestation.
Det betyder imidlertid ikke, at de altid har bestaet eller vil
besta i den nuvaerende form, thi alle former forandrer sig
stadigt. Organismer og organer bliver videreudviklet fra
hver ”generation”. Hvert veesen var i den forgangne spiral
—dadet levede i de hgjere verdener — selv skaberen af sine
organer og lever i en organisme, som hans makrovasens
talentkerner har skabt. Eksempelvis ser det for mennesket
ud, som om vi overtager talentkernerne til opbygning af
vor organisme i lgbet af vores menneskelige udvikling
fra vort makrovaesen, Jorden, hvor vi ger det til vort eget
og omskaber det til at udtrykke vores spiral og vesen.
Imidlertid overtager vi ikke vores talentkerner direkte fra
Jorden, thi fer os havde de hejere udviklede vasner i vor
spiral allerede gennemlobet mennesketrinnet og derved
overtaget samt videreudviklet Jordens talentkerner. Det
gjorde de dndelige vaesner i hukommelsesriget, den gud-
dommelige verden og visdomsriget.

Organismerne til de forskelligt artede vaesener er altsa
evigt blevet videreudviklet. Det forklarer den ligefrem
utrolige fuldkommenhed i de menneskelige, dyriske og
plantelige kroppe, som abenbarer sig alt mere, desto vi-
dere forskningen skrider frem i enkelthederne af cellernes
tilvaerelse (8). Denne betragtning viser ogsa, at vi

ikke skal forestille vores evige eksistens som individ. Det
er ligeledes tydeligt, at de omfattende niveauer opstar
derved, at tusinder, ofte millioner og mange gange tillige
milliarder enkeltveesener (f. eks. celler i hjernen) slutter
sig sammen. Pa disse omfattende niveauer gennemlober
vi fornyet alle eksistenstrin. Vores evige eksistens er
garanteret os 1 alle livsformer gennem forbindelsen til
universets Jeg (X1).

1. Henviser til min fremstilling i kapitel 10.

2. Henviser til kapitel 4.

3. Denne symbolbeskrivelse har jeg taget fra min bog
”Martinus liv og vaerk, bind II, hans vaerk” afsnit 2.13.
Den folger Martinus forklaring af symbolet i hans bog
”Evige verdensbillede 17, symbol 6, nummer 11. Ordci-
tater er sati” ... ”

4. Ved mineralrigets dannelse medvirker ogsa altid det 2.
og 3. spiralcentrum af tyngde- og folelsesenergi. Denne
og de folgende fremstillinger er staerkt forenklede. Der
er altid kun anfert hovedvirkningerne.

5. Ogsé her er der kun anfert hovedvirkningerne. De
andre spiralcentre er altid delagtigt medvirkende.

6. “Livets bog 2”, numrene 326 — 328.

7. Erhvervede talentkerner forklares her senere.

8. De sidste 3 afsnit har jeg med @ndringer taget fra min
bog "Kosmisk Viden”, afsnit 4.7 og 4.9.
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Ugidelighedens moral

Jes Arbov — skrev pa facebook:

Det er Seren Hahns opfattelse, at det udmeerket kan
lade sig gore, at skubbe moralen til side og satte naste-
kaerligheden i parantes og dog samtidig reprasentere
Det Tredie Testamente.

Det svarer i virkeligheden til at haevde, at man pa en
gang kan gé op og ned ad en trappe, og at man ikke til
enhver tid er nedt til at vaelge, om man vil ga op eller
ned.

Seren Hahn reprasenterer den helt serlige form for lo-
gik, at det er bedevende ligegyldigt, om MI folger eller
ikke folger nestekerlighedsloven, for ligegyldigt om
det folger naestekaerlighedensloven eller det ikke folger
den, vil det - som alle andre - na frem til kosmisk be-
vidsthed. Det er derfor slet ikke vigtigt, hvad Instituttet
gor, for 1 den sidste ende vil resultatet alligevel vere
det samme. For vi vil alle - ogsa Instituts medarbejdere
- uundgéeligt blive kosmisk bevidste vasener.

Ved at argumentere pa denne made, satter Seren Hahn
den intellektuelle og moralske dovenskab i system.
Han ger sig til talsmand for en ugidelighedsmoral, hvor
man udmarket kan satte moralen - og dermed nae-
stekaerligheden og hensynet til nasten - i parentes og
gore lige praecis, som man selv vil, og samtidig uden at
blinke pasta, at man da sa sandelig repreesenterer - ikke
moralen - men alligevel Martinus.

Denne ugidelighedsmoral forsvarer Seren Hahn og
MI ikke kun i teorien. De udfolder den ogsa i prak-
sis. I stedet for at tage naestekaerligheden alvorligt og
opsege sine fjender og tale med dem, som MI opfatter
som deres forfolgere og bagtalere, og arbejde aktivt
og konstruktivt for at stifte fred, leener de sig tilbage,
kontakter en advokat og starter krig med retssystemet
som vaben. Her truer man dem, med hvem man burde
stifte fred, med ekonomisk ruin. Og man ger det vel
at maerke ganske gratis for sig selv. Man fraveelger
bevidst Martinus’ seerdeles klare anbefalinger om ikke
at involvere sig i retssager og lader gavegiverne betale.

De meder, man er inviteret til, men ikke orker at del-
tage 1, de fredsmuligheder, man ikke gider undersegge
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eller udforske, og de dialogmeder,
man ikke kan tage sig sammen til
at arrangere, lader man gavegive-
ren bade for skonomisk. Det er
dem, der i den sidste ende far lov
at betale for ugideligheden og den
eklatante mangel pa moral.

Ved pa denne made at fralaegge sig ansvar og moral
kommer MI uundgaeligt til at indtage en position, hvor
det ikke repracsenterer Martinus og andsvidenskaben,
men derimod andelig og moralsk ugidelighed og lige-
gyldighed.

Vi ser séaledes, hvordan MI og Seren Hahn pa en gang
vil blaese og have mel i munden. De vil leegge sig hen
i heengekgjen og samtidig fremstd som reprasentanter
for Martinus og hans Sag. Og nar nogen paviser det
umulige i forehavendet, afviser de det blankt med en
henvisning til, at Martinus Sag ikke er en moral, og at
de igvrigt ikke bryder sig om loftede pegefingre.

Det er magelest, men det er ikke og bliver aldrig
andsvidenskab. For det er en sygdom i sjelen.

Andersy And vil ikke forveksles med
for keerligheden!



Den intellektualiserede kristendom (DIK)
og &ndringer udover abenlyse fejl

Af Jens Lindsby

Nu vil det efterfolgende jo i hej grad vere praeget af
”kritik”, s& derfor er det maske pa sin plads at starte med
at udtrykke gleede over, at det ufaerdige materiale bliver
udgivet, saledes at vi alle far del i den visdom, der findes
her. Man er specielt dygtig til at integrere Martinus (til
tider rodede) handskrevne tilfojelser.

Det folgende bygger ikke pé en fuldkommen gennemgang
af manuskriptet, men som det ses efterfelgende har jeg
set grundigt pa forordet, prologen(stk. 1-6), stk. 7-12 og
endelig stk. 124-137. Derudover har jeg spredt set pa
resten af manuskriptet.

Man skal veere opmaerksom pa, at manuskriptet i princip-
pet allerede er en bearbejdelse af ufeerdigt materiale, idet
det er ’sat sammen ” af MI (Martinus Institut).

I forleengelse af dette sa findes der forskellige udgaver af
i hvert fald nogle af manuskriptsiderne. Et eksempel er
manuskriptet til det, der er blevet stk. 6 i DIK. Her findes
en udgave, hvor det nastsidste afsnit der begynder med:
” Naevnte tredie testamente” er streget ud, mens det ikke
er streget ud i den manuskript- side der bruges i DIK.
Ligeledes findes den sidste satning i stk. 6 ikke pa den
forste manuskriptside, mens den, i den udgave der er
anvendt i1 DIK, er tilfojet med store bogstaver, som om
den er klippet ind senere. Der star: ” kristendommens
urokkelighed som LYKKENS OG SALIGHEDENS
LIVSFUNDAMENT, OG VERDENSALTETS EKSI-
STENSBASIS.”

I en virkelig videnskabelig udgivelse ville der selvfolgelig
veaere en redegorelse for de divergerende manuskriptsider.
I det efterfolgende har jeg udelukkende forholdt mig til
det “officielle” manuskript.

Pé en eller anden made er der en diskrepans mellem det
feerdige resultat og manuskriptet. Bogen fremtraeder langt
mere “ferdig” end der synes at vare belaeg for. Man har
uden tvivl forsegt at gere bogen sammenhangende, men
den sammenhang man har lavet er jo ikke en Martinus
har fundet pa.

Det kan der veere mange meninger om. Jeg ville have
foretrukket at man ikke gav bogen en titel, men kalder
den det den er; "Martinus ufeerdige manuskripter”. I stedet
for at skabe en “teenkt” sammenhang, da trykte man alt
materiale i den korrekte tidsmaessige sammenhaeng i sin
helhed og lod manuskriptdelen trykke pé den ene side og
ens renskrivning pd den anden.

Det ville selvfolgelig vaere at g& imod den “’panheds

trend” som MI og Thorell pa hver deres méade har varet
repraesentant for. I stedet ville der vere tale om en mere
forskningsmeessig tilgang og her kunne man mene, at
forskningsmaessigt da vil udviklingen betinge at forsknin-
gen vil flytte sig fra de hojere leereanstalter til de enkelte
individer, vi bliver/er alle &ndsforskere. Sé selvfolgelig
skal vi have videnskabelige udgivelser og hvis man ikke
onsker at leese manuskriptet, kan man jo bare springe
det over.

De ufeerdige manuskripter ville da fremtreede som det de
er og alle ville kunne se for dem selv. Nér alle kan se for
dem selv, bliver det ogsé sverere at brokke sig over det.
Det ville ligeledes veere rart, hvis man kunne se, hvad der
var manuskriptet til bogen DTT, i stedet for at det er sat
ind 1 en arbitreer sammenheng.

At udgive uferdige manuskripter er en hejt specialiseret

editionsfilologisk opgave og ikke en opgave for leg-

maend. Der ma ligge en speciel tankegang til grund for,
at man ikke opseger den viden der findes i verden om
ens hovedopgave.

For overskuelighedens skyld kan @ndringerne deles op

i tre punkter:

1. For det forste er der rettelser af abenlyse trykfejl,
stavefejl og tegnsaetning. Ligeledes er f.eks. forkerte
bibelcitater rettet. Der er mange af disse abenlyse
fejl, da manuskriptet ikke er korrekturlest. Reelt
ville det blive en saregen bog, hvis man ikke havde
rettet disse ting.

2. For det andet er der sarligt i stk. 125-137 mange
handskrevne tilfejelser. Man er som nevnt meget
dygtig til at integrere disse i teksten. Men der opstar
forskellige dilemmaer. Det er ikke sa let at beskrive,
men f.eks. i stk. 133 i det omréde hvor der stir ”Ved
sit immaterielle omrade er Gud tids og rumdimen-
sionelfri 7, da er der handskrevne tilfojelser i flere
omgange( skrevet med béde blat og redt ). Ligeledes
er noget af den oprindelige tekst overstreget. Men
resultatet bliver at der udenfor sammenhang kom-
mer til at std ” Det immaterielle ” Man kan jo ikke
bare medtage de to ord. S ogsa her ville det blive
en s@regen bog, hvis man ikke loste de dilemmaer.
Det viser selvfolgelig ogsa hvor uferdigt denne
del af manuskriptet er. Mantraet er selvfolgelig, at
manuskriptet skal vare tilgengeligt sa alle kan se
for dem selv.

3. Men sa er der for det tredje de andringer, hvor man
har bevaget sig vaek fra Martinus intention. Dvs.
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man trykker noget som der pa ingen made er belag
for i manuskriptet.
Vi skal huske, at Martinus har sagt at:” Jeg tror ikke, man
skal forsege at lade nogen lave mine ufeerdige manuskrip-
ter faerdige. Men hvis man kan forstd, hvad jeg mener,
ma de udgives i ufuldsteendig form

Inden vi gar over til at se pa andringerne kunne det veere
relevant at dvaele lidt ved bogens titel. Betegnelsen Den
intellektualiserede kristendom er ikke na&vnt mange ste-
der. Atdet er en fremragende titel til Martinus mission kan
vi godt blive enige om, men det er ogsa en titel Martinus
sandsynligvis gik vaek fra.

Rolf Elving skriver i Kosmos 5/85 :

”Imens Martinus arbejdede med at skrive denne introduk-
tionsbog skete der imidlertid det, at han fandt ud af, at
bogen skulle hedde ”Det Tredie Testamente”! En anden,
og som det skulle vise sig, forelebig titel var ”Den intel-
lektualiserede Kristendom™.”

Rolf siger, at det forelagbige navn stod pa et titelblad.
Martinus institut skriver i september 2009: ” Vi har en
forpligtigelse til at acceptere hans beslutning om, at
teksterne ikke skal publiceres som en separat DT T-bog.”
Jeg forstar sa ikke, hvorfor det er bedre, at teksterne
udgives under et navn for samme bog, som Martinus er
gaet veek fra. Det mé da alt andet lige veere l&ngere vaek
fra Martinus enske.

Livet er jo s& simpelt. Martinus har ikke givet sine ufzr-
dige manuskripter eller denne bog noget navn. Derfor
har den ikke noget navn. Hvis man udefra tilforer navne
til vaerket, tilforer man selvfelgelig indhold til veerket.

P4 titelbladet til DIK star: ” Den intellektualiserede,
udedelige kristendom som menneskehedens kommende
livsfundament .

Umiddelbart er det ikke en del af manuskriptet
til DIK. Man kan derimod finde citatet i det af
Kurt Christiansen udgivne: ” Martinus ufuldend-
te manuskript til bogen Det Tredie Testamente.”
Her findes den pa et titelblad(?), hvorefter der er en af
Thorell typisk omskrivning af Johannes (Kap.16,12). Da
man kun kan misteenke, at selve citatet ogsa er omskrevet
af Thorell, ville det vere rart at se dette citat fra Martinus
hand? Rent faktisk findes der kun en setning hvor Mar-
tinus omtaler den intellektualiserede kristendom. Nemlig
i DIK stk. 109: ”"Menneskene kunne jo ikke modtage den
rene, intellektualiserede kristendom fra Jesu mund.”

Zndringerne udover abenlyse fejl er:

e Forordet er som bekendt skrevet af Per Thorell. De
ord der bruges kan findes i1 Thorells artikler, men
bruges aldrig af Martinus pa den méade. Det drejer
sig bl.a om progressiv forlengelse, evolutionare
retning og samvirke retningsbevidst. At man ikke
oplyser dette i DIK, men fremstiller Thorells forord
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med Martinus underskrift er uforligneligt.

e Der findes to prologer, en skrevet til den separate
bog DTT og en videreudvikling af denne der skulle
veere en prolog til Livets Bog. Disse er i DIK skrevet
sammen eller neermere er et afsnit i den forste prolog
blevet integreret i den anden. Men hvor har Marti-
nus bedt om, at man satter hans ting sammen pa en
anden méde? Og hvorfor kan vi ikke bare fa tingene
autentisk? Tryk dog to prologer, nér de nu findes.

e Overskriften til kap. 3 hedder: ”Den uintellektuelle
og intellektuelle kristendom”. Det er ikke en over-
skrift Martinus har valgt, men en overskrift tilfojet
af ML,

e Der er tilfojet stykoverskrifter. Da det ikke er anfort
hvornér stykoverskrifterne er lavet af Martinus og
hvornar de er lavet af andre, har leeseren ingen mulig-
hed for at tage hejde for, hvornér der laeses Martinus
og hvornar han laeser MI. F.eks. er der delvist tilfojet
stykoverskrifter i kap.1, det er Martinus egne i kap. 3
og igen i kap.5 er der delvist tale om Martinus egne
stykoverskrifter

e Selvom der muligvis findes en logisk forklaring un-
drer man sig over, at stk. 125 er manuskriptsiderne
167 og 168. Herefter starter stk. 126 ogsa pa en
side, der hedder 167. Stk.126 starter i gvrigt midt i
en satning og det er tydeligt at disse stykker er sat
sammen af forskellige manuskriptdele?

e Den korte udgave af 0X er, at der ikke star 0X i ma-
nuskriptet, det forste sted det star i stk. 134.

e Satningen ” Verdensaltet er altsa et evigt eksi-
sterende levende vasen” 1 Stk. 133 er streget ud i
manuskriptet. Opgaven er ikke selv at vurdere hvad
der passer ind, men gengive manuskriptet, som det
foreligger.

e Der er lavet nye inddelinger i teksten. Det der f.eks.
er blevet til stk. 8 i DIK, starter midt i en s&tning i
manuskriptet.

e Martinus egne stykoverskrifter er skrevet om.
Stykoverskriften til stk. 6 hedder i manuskriptet:
“Talsmanden ” Den Hellige And” forklaret som
”Det Tredie Testamente  Der er jo dbenlyst sket en
betydningsglidning nar der i DIK star: ”Det Tredje
Testamente og talsmanden, den hellige and ”

e [stk. 125 er der tilsidst en handskreven tilfejelse som
ikke medtages. Det er lidt mearkeligt, da Martinus
handskrevne tilfejelser konsekvent bliver integreret.

e Der er gennemgaende fjernet og tilfejet ord og om-
byttet ordstillinger.

e  Martinus skriver konsekvent Det Tredie Testamente.
I Thorells forord er Tredie i gvrigt stavet med j.

Foruden at Thorell er tilfgjet og de serlige forhold der er
omkring at der er tale om ufaerdige manuskripter, er der
grundleggende tale om “klassiske” MI @ndringer. Dvs.
der er tilfojet stykoverskrifter og der er tilfejet/fjernet



ord og setninger. Disse @ndringer er skjult for laeseren.
Udgivelsen kan saledes ikke betegnes som videnskabelig.
Man retter udover abenlyse fejl og man holder sig ikke
til manuskriptet.

Der er tre omrader jeg i det felgende vil belyse dybere,
det drejer sig om: Thorells forord, de problemer der opstar
nar man tilfojer stykoverskrifter og 0X.

Om Thorells forord til DIK

At forordet til DIK er skrevet af Per Thorell beskriver
MI selv i manuskriptet, idet der pa et losblad inden ma-
nuskriptet til forordet stér:

”Den foreliggende udgave af forordet ser ud til at vaere
renskrevet af forfatteren Per Thorell efter Martinus’
anvisninger. Martinus egen original mangler i arkivet.”

At man ikke oplyser, at man har sat noget, der er skrevet
af en anden, ind i Martinus vaerk er selvfelgelig ikke i sig
selv ordentligt. At man sé setter Martinus signatur under,
gor det pd ingen made bedre.

Det mé anses for helt usandsynligt, at det er skrevet efter
Martinus anvisninger, for hvorfor skulle Martinus enske
at andre skrev noget for ham? Hvis Martinus gjorde det
ville det selvfolgelig kun skabe problemer og usikkerhed,
for hvem har sé skrevet hvad?

Samtidig havde Martinus i forvejen det problem med
Thorell, at Thorell rettede eller omskrev alt for meget i
det manuskript til bogen DTT han havde faet til korrek-
turleesning. Martinus matte gentagne gange bede om at fa
sit manuskript tilbage. Det lykkedes tilsidst og pga. alle
Thorells rettelser har Martinus understreget, at det ikke
ma udgives, hvorfor det som bekendt ligger i MI’s arkiv
pategnet af flere rddsmedlemmer, at det ikke ma udgives.
Det ville jo i den kontekst vare helt usandsynligt og
faktisk absurd, hvis Martinus skulle bede Thorell om at
skrive noget for sig.

Yderligere er forordet i DIK helt identisk med forordet i
det af Kurt Christiansen udgivne manuskript Martinus
ufuldendte manuskript til bogen Det Tredje Testamente
”. Altsa det manuskript som MI mener er uegte. Det er
ogsa besynderligt, at man mener Kurts Christiansens
manuskript er uegte fordi det er skrevet pa Thorells
skrivemaskine, nér forordet i DIK er skrevet pa samme
skrivemaskine. Man anforer s4, at det er skrevet efter Mar-
tinus anvisninger. Det er i gvrigt ogsé det argument som
Kurt Christiansen har fremfort omkring ’sit” manuskript.
Jeg ved der i sagen er meget vrede og irritation over disse
forhold, men videnskabeligt set er der ikke forskel pa det
MI og Kurt Christiansen har gjort. Det er jo ikke serlig
hgjintellektuelt at det samme argument har forskellig
betydning alt efter hvem som har gjort en given ting el-
ler hvem der fremforer det. Men sadan er der sd meget.
Her ma det jo gaelde, at den der ikke har udgivet Thorell
1 Martinus navn, kan kaste den forste sten.

Det kunne selvfolgelig ogsa vaere sadan, at begge parter
har troet, at det var skrevet af Martinus og derfor har
publiceret det i bedste overbevisning.

Vigtigere er det, at de ord der er brugt ikke er ord Martinus
anvender, men de findes derimod 1 Thorells artikler. Sa
hvis det skulle passe, sa har Martinus anvist Thorell at
skrive noget 1 Martinus navn med Thorells ord.

Lang tid inden vi fik vished for, at det rent faktisk er
Thorell, der har skrevet forordet, har Rolf Elving papeget,
at nogle af de ord der optreeder i Den Intellektualiserede
Kristendom umuligt kan veere Martinus ord. I forordet
til DIK drejer det sig specielt om ordene progressiv,
evolutionzere og samvirke retningsbevidst. Disse ord er
alt for akademiske til, at Martinus ville have brugt dem.
Martinus bruger i en enkel sammenhang ordet progressiv,
hvor han taler om det progressive skattesystem, men han
bruger ikke ordet i den betydning Thorell gor.

I forordet hedder det som bekendt (det med fed er min
fremhavning):

”Bibelen bestar som bekendt af Det Gamle og Det Nye
Testamente. Og disse to testamenter reprasenterer hen-
holdsvis den gamle «hedenske» verdensimpuls og den
kristne verdensimpuls, medens mine varker repraesente-
rer den nye verdensimpuls, der i progressiv forlzengelse
af og tilknytning til de to foregédende verdensimpulser skal
markere den evolutiongere retning for de kommende
artusinders mennesker pa denne vor klode og gere det
muligt for dem at samvirke retningsbevidst med den
enorme kosmiske viljestyring, som denne verdensimpuls
udger.”

Det skal tilfojes, at jeg ogsé opfatter det for usandsynligt,
at Martinus kunne have skrevet det naste afsnit i for-
ordet og at Thorell staver tredie med j, Martinus staver
det konsekvent med i. Men lad os se pa hvordan Thorell
bruger disse begreber.

Progressiv

Ordet progressiv bruges til at betegne udviklingen fra
den ene verdensimpuls til den anden. I Thorels artikler
kan man finde helt identiske beskrivelser; hvor ordet
progressiv indgér:

Per Thorell: Rosten i erkenen, Kosmos 1968 nr. 11:
”...den proces, Martinus kalder verdensgenlgsningsprin-
cippet”, hvilket vil sige menneskehedens forelse og pro-
gressive vaekst gennem de forskellige riger” og zodiakalt
pragede epoker frem mod den moralske sublimitet, der er
forudsatningen for etablering af "himmeriges rige” eller
det livsplan, Martinus har givet betegnelsen “det rigtige
menneskerige”,....”

Og Per Thorell: Den store metamorfose, Kosmos 1967:
”Naturligvis kan et menneske eller en menneskegruppe
rent kosmisk betragtet ikke modarbejde gudsviljen eller
hindre den evige verdensplans progressivitet.”
Evolutionaer
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Dette ord bruges ogsé i forordet til at betegne udviklingen
frem mod den nye verdensimpuls eller rettere det rigtige
menneskerige. Denne beskrivelse findes mange steder
helt identisk i Thorells artikler. F.eks her:

Per Thorell: Den blindfedte, Kosmos 1968 nr. 19:

”..vil forene sig i et evolutionart folketog bevagende sig
ad klart oplyste og afstukne veje mod de seendes gud-
dommelige nye verden”

Og Per Thorell: Den tredje energi, Kosmos 1968 nr. 2
”...lover at netop disse sidste skal blive de forste, nir den
evolutionaere indgang til et jordisk himmerige begynder
at dbnes?...”

Samvirke

Thorell bruger ikke de to ord samvirke retningsbevidst
i sine artikler, men han bruger ordet samvirke i nejagtig
samme betydning som samvirke retningsbevidst bruges
i forordet.

Per Thorell: Vintraeet og grenene, Kosmos 1967 nr. 21:
”...og dermed i evne til samvirke med lyset fra den kos-
miske dagning...”

Det er séledes havet over enhver form for rimelig tvivl, at
det forord der er trykt i DIK er skrevet af Per Thorell. Vi
ma tro, at det er en omskrivning af en original Martinus
tekst, da det er sddan Thorell normalt arbejdede. Men
reelt ved vi det ikke, da originalen ikke findes.

Om det immaterielle og hvordan det gir, nar man selv
skriver i veerket og ikke geor sig klart hvor Martinus
vil hen.

Det veesentlige problem er her de stykoverskrifter som
man tilfejer i DIK og hvor man reelt kommer til at mod-
sige det Martinus skriver et par stykker senere.

Det drejer sig om overskriften til stk. 132 hvor der star:
” Guds jeg er et immaterielt element ”

5 stykker senere skriver Martinus i stk. 137:

”Guds jeg bestir som nzevnt af et immaterielt noget,
som i virkeligheden ikke er immaterielt, men kun
befinder sig i en sidan tilstand, at det er absolut util-
geengelig for sansning...”

Altsé Guds jeg er i virkeligheden ikke immaterielt.

Rent faktisk siger Martinus allerede i stk. 134:

” Det immaterielle noget — 0X — som altsa ikke er mate-
rie og kun udtrykkes som ” immaterielt”, fordi det ikke
kan sanses, danner Guds jeg...” Altsé det udtrykkes som
immaterielt.

Der er almindelig kendt, at Martinus, tilsidst i sit forfatter-
skab, kom med en udvidet forklaring af kristendommen,
herunder at der er tale om talsmanden den hellige &nd og
at vaerket er Det Tredie Testamente. Det er mindre kendt,
at han ogsa var i gang med at lave en udvidet forklaring
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afjeget og overbevidstheden. Her er hvad han selv siger:
”..Nu kommer der en meget mere gennemfort forklaring
afjeg’et, end vi har haft for. Den arbejder jeg pé i ojeblik-
ket. Jeg skal vise noget ingenting er ophav til det hele. For
der er jo ikke noget, - men man kan ikke tage det vaek.
For kendsgerningerne viser, at virkningerne er der jo...”
(Rédsmede d. 25/4-78)

. Jeget kommer i en meget stor udvidet forklaring i det
tredie testamente..” ( Ridsmede 6/3-79 )

Nu skal man selvfolgelig ikke tilfoje stykoverskrifter
til en anden mands verk, for sa nedsatter man sig som
medforfatter og en udgivelse med andre ord end forfat-
terens egne er en uvidenskabelig udgivelse.

Hvis vi skulle ga ind pa tanken om at sette ikke-Martinus
ord ind i vaerket, sa skulle man dog mene, at det i givet
fald mé vere helt afgerende, at man har en god ide om
hvor det er Martinus vil hen.

Her er det s& heldigt, at Martinus ved rads-
moderne har sagt noget om dette:
” 1 det nye, jeg skriver, har jeg analyseret det immateri-
elle. De taler jo om immaterielt, og sa tror de, det betyder
ingenting...,Det betyder ikke noget - verdensaltet holder
ikke op, fordi menneskenes sanser holder op.” ( Radet
22/5-79)

Sé& vi mé antage, at hvis vi skal finde det nye i det Martinus
beskriver, sa kunne det veaere:

1 En udvidet analyse af det immaterielle

2 Da han indferer et nyt begreb, urbegeerenergien , og i ov-
rigt i flere sammenhange navner urbegeret i forbindelse
med energierne, kunne vi antage, at ogsé dette er en del
af den udvidede analyse. Allerede i LB stk. 530 navner
Martinus i evrigt, at urbegearet er den forste energi.

3. OX. Problemet er jo at selvom begre-
bet er nyt, s& er der jo ingen definition af det, ud-
over at det er det sammen som det immaterielle.

Ogsa i radsreferaterne kommer Martinus med analyser
af det immaterielle, ja méske skal vi finde den hejeste
beskrivelse af jeget her: ” Det er sé fin en materie, at man
ma kalde det immaterielt. Men det betyder ikke, at det
er tomrum. Verden herer ikke op med at eksistere, fordi
sanserne ikke kan tage det. Jeget er haevet over sanserne.
(Rédet 29/1-80)

”sé har jeg bestemt mig til at kalde det immaterielt. - for
ikke at skrive yderligere forklaringer, det er for meget
at skrive. Det vigtigste af al ting er ikke materie, og det
fysiske er ikke engang --- det er svingninger, men det er
fortettede svingninger. Men det er svert for mennesker
at komme over i et helt andet bevidsthedsmilje.” ( Radet
d. 9/9-80)

Det er klart at det bliver indviklet nu, men 1 det andet



citat forklarer Martinus, at han kalder det immaterielt,
ikke fordi det er det, men fordi forklaringerne bliver for
omfattende.

I det forste citat skriver han, at det immaterielle er ma-
terie, men at det er s& fin materie, at man ma kalde det
immaterielt.

Det han sé tilfejer i det andet citat er, at hverken materie
eller det immaterielle eksisterer, da der er tale om sving-
ninger. Nu bliver det for alvor langharet, sa lad os lade det
med svingninger ligge, selvom Martinus i radsreferaterne
rent faktisk forklarer det. Nar Martinus sagde, at han til
sidst kom ud i alt for hgje analyser, er det sandsynligt, at
det er disse ting, det har drejet sig om.

Men vi ma konkludere at det immaterielle er materie,
men at materie egentlig ikke er materie, men svingninger.
Ud fra det foreliggende ma det immaterielle betegnes
som svingninger der er udenfor det sanseligt mulige. Det
sidste papeger Martinus igen og igen, bade i DIK, men
ogsd andre steder. Det immaterielle er ikke immaterielt
men usanseligt.

Hvis man legger marke til det, sd skriver Martinus i
de senere &r igen og igen, at det der karakteriserer jeget
er, at det er utilgengeligt for sansning. Det har undret
mig, indtil jeg fandt felgende definition af bevagelse i
artiklen: Det faste punkt og bevagelsen (1970) ~og alt,
hvad der er tilgeengeligt for sansning, er — set i et kosmisk
perspektiv — beveagelse.”

Hvis bevagelsen er det sanselige, ma det jo folge, at det
der karakteriserer jeget er, at det er usanseligt.

Nér man sa skriver i en stykoverskrift at ”Guds jeg er et
immaterielt element” er det bade rigtigt og forkert. Vi
kan kalde det immaterielt af mangel pa bedre begreber,
men det er det ikke. Men denne stykoverskrift stetter jo
overhovedet ikke op omkring den udvidede forklaring
Martinus er i gang med.

I stk. 137 hvor Martinus slar fast at ” et immaterielt
noget, som i virkeligheden ikke er immaterielt, men
kun befinder sig i en sddan tilstand, at det er absolut
utilgzengelig for sansning”, der hedder stykoverskriften:
” Den evige livskerne i alle levende vaesener”. Men den
stykoverskrift har jo ikke noget at gore med det, Martinus
i virkeligheden er 1 gang med at forklare.

Man kan saledes ikke i en definition sige, at Guds jeg
er immaterielt (hvorfor dette ikke skal sté i en stykover-
skrift). Man kan dog, i mangel af bedre, i omtalen af Guds
jeg, kalde det immaterielt. Men her satter Martinus det
ofte 1 citationstegn eller skriver ”det kan udtrykkes som
immaterielt” eller ”som vi kalder immaterielt”.

Man kan selvfolgelig mene, at jeg har misforstéet disse
ting og at denne skelnen er irrelevant. Det er da ogsa
meget muligt, men det gode ved det jeg ikke forstér er,
at det ikke ender i Martinus vaerk.

Om 0X

Der er mange der har forsegt at udleegge dette begreb
og det er jo i sig selv kun fint. Bare vi er enige om, at
Martinus ikke har naet at definere det udferligt.

Han skriver som naevnt i stk. 134 at: ... Det immaterielle
noget - 0X - som altsa ikke er materie og kun udtrykkes
som “immaterielt”, fordi det ikke kan sanses, danner
Guds jeg ”

Hyvis vi skal se helt stringent pé det, sa mé 0X vere tet pa
at veere det samme som X1 og maske X2. Definitionen er
jo, at det ikke kan sanses og det er i hgj grad definitionen
pa det faste punkt eller X1. Men lad nu det ligge.

Det har varet naevnt en del steder, at der ikke star 0X 1
manuskriptet forste gang det neevnes i DIK.

Det pagzldende sted star der flere ting, der er udstreget.
Der star n.s.e, hvilket er blevet udlagt som ” noget som
er” og der star Xn hvilket kunne vaere Xnoget som er (vi
geetter).

Hvad der ikke er udstreget og hvad der ifelge Martinus
skulle sta, er: 0.1 eller o.l. Det sidste er blevet tolket
som “og lignende”. Altsa kunne man i fantasiens verden
antage, at der skulle std “noget lignende n.s.e eller Xn”.
Og det kunne sa vere 0X der star og flagrer i starten af
setningen, uden at man kan se, hvor Martinus ville have
det til at sta. Hvilket i gvrigt er hojst useedvanligt.

Men problemet fortsaetter i stk. 137 i setningen:

”Da det er en «jeg-del» af verdensaltets jeg, og dette af-
slerede, at det er en enhed, der udger bevidsthedsevnerne:
instinkt, tyngde, folelse, intelligens, intuition og hukom-
melse, urbegeeret og en over disse energier foreckommende
anden energi, vi har udtrykt som “moderenergien”,...”
Ordet energi er i manuskriptet streget ud og Martinus har
i stedet skrevet 01X eller? (der mangler en streg i X’et)
(vi geetter videre).

Vi skal jo huske at dette 01 ogsa stér i stk. 134 (maske),
sd maske var det nye begreb ikke kun 0X ?

Alt dette er jo spekulation, som maske ikke forer os nogle
vegne og i hvert fald ikke eger vores viden om Martinus
verdensbillede. Jeg kan heller ikke se, hvad man ellers
skulle have skrevet. Men man kan ikke trykke noget,
Martinus har streget ud, uden som et absolut minimum
at gore opmearksom pa problematikken.

For mig ville lesningen som navnt vere, at man pa den
ene side trykte manuskriptet og pa den anden side ens
forseg pé en renskrivning af manuskriptet.

Sa kunne alle se for dem selv og vi ville undga skjulte
@ndringer.

Der er sikkert en eller anden, der vil se dette som et
argument for at uferdigt materiale ikke skal offentlig-
gores, men sa ville vi ikke have adgang til de dybsin-
digheder, der star omkring de ting, der angiveligt ikke
er feerdige. Tiden ma snart vaere vokset fra, at noget
skal holdes tilbage og vere skjult.
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Trump

Hvem er den mand, som nu er valgt
til preesident for USA? P4 DR2

var der d. 8/11 en dokumentarfilm,
der viste en total skrupellos
forretningsmand, som er blevet rig
ved at franarre mange mennesker
deres opsparede pensionspenge
gennem hans verdilese aktier.

I valgkampen blev han taget i at
lyve groft utallige gange og héane
alle de, han ansa for ”tabere”. Han
oppiskede en stemning af had og

frygt. Hans konstante lofte om at
gore USA ”’stor og meegtig igen”
gav mindelser om andre demago-
giske folkeforferere, vi har kendt.
Selv om han ikke fik absolut flertal,
gav det udemokratiske valgsystem
ham alts&d magten. Man kan undres
over, at sa mange af USA’s folk lod
sig forfore af hans legne og ureali-
stiske lofter.

Trumps far var indvandrer fra Tysk-
land, men det forsggte han at skjule
og fortalte, han kom fra Sverige. I
USA ved mange, at tyskerne havde
et darligt ry, iser nar man kendte til
deres adfzerd i Sydamerika og deres
folkemord i Namibia.

Men selvfelgelig er der en dybere
mening med, at netop Trump skulle
have verdens magtigste post. Vi har
for set hvordan forsynet serger for,
at et ragnarok bliver udlest.

USA vil nu ga en ubehagelig og
kaotisk tid i mede med megen
lidelse og ekonomisk sammenbrud.
Han var den, som bedst kunne serge
for, at USA kom til at heste” den
darlige karma, det har optjent”
gennem mange artier.

Ly

Vabenindustrien

Der foregér for tiden en faretruende
oprustning rundt om. Tyskland har
nu en god gkonomi. Bl.a. pa grund
af en voksende vabeneksport — til
f.eks. Saudiarabien og Tyrkiet. Ogsa
Kina og Rusland opruster. I ingen
af disse stater geelder menneskeret-
tighederne!

En sadan eget vabenoprustning har
vi historisk erfaring for varsler onde
tider, dvs krig. Martinus talte om
muligheden for en tredie verdens-
krig, eller noget der lignede. Er det
mon det, der er optreek til? Nu hvor
vi snart ikke leengere har et klogt
menneske i1 spidsen for USA, men i
stedet far en helt utilregnelig kynisk
Trump. Vil han nejes med at fore
handelskrig?

Uanset hvad vil vi blive skanet her
1 Norden, fortalte Martinus. Uberort
vil vi dog ikke kunne vare, men sa
vil vi méske blive bedre til at std
sammen og hjalpe hinanden. Og
hvad med det Martinus sagde om at
vi ville blive lazaret-lande for andre
folk i ned. Han kunne blot ikke sige
noget konkret om hvornér.

EU-problemer

Det er en bekymring hos mange, at
EU har sa svert ved at finde felles
losninger pa felles problemer. Men
ogsa fordi de hejre-populistiske
kreefter synes at vokse, og de star
jo ikke just for solidaritet, slet ikke
med mennesker i ned som f.eks.
flygtninge.




Derimod er der nu en del EU-stater,
bl.a. Ungarn og Cypern, der for

at tjene penge salger statsborger-
skaber, ogsa til arabere, russere og
kinesere. Disse far sa som EU-
borgere fri adgang til alle andre
EU-lande. Ungarn satser altsa pa
gradighed frem for naestekerlighed,
og har dermed pafert andre EU-lan-
de et problem uden det er sket ved
en faelles beslutning. Det er absurd
og udemokratisk.

Maske er Storbritaniens udmeldelse
kun begyndelsen til en proces, der
efter en gevaldig nedtur ekonomisk
og socialt vil skabe grundlaeggende
aendringer, maske et europaisk
samarbejde pa et andet og mindre
bureaukratisk grundlag. Vi ved jo
fra andsvidenskaben at udviklingen
gér mod stadig mere forening mel-
lem jordens lande og folk, for det er
den guddommelige plan for Jorden.
Men det er nok meningen, at vi
forst skal gore en del fejltagelser for
at leere, hvad den rigtige méde skal
V&re.

Helbredende mad

Der blev i en TV-udsendelse 3/11
stillet spergsmalet: Kan man spise
sig til helbredelse? Det var nu ikke
serlig opmuntrende svar, man fandt
frem til, det var faktisk negativt.
Det var da ogsa stort set kun de
autoriserede “eksperter”, de opsog-
te. De burde have last den bog, jeg
anmeldte i det sidste blad, nemlig
”Den medicinske seer” og forsket
lidt i de rad, som bogen giver. Den
forteeller nemlig at helbredelse kan
ske gennem den rigtige kost.

Selv har jeg personligt gode erfa-
ringer med at folge en del af radene

i bogen. Historien er folgende: For
mange ar siden fortalte en astrolog
mig, at med mit stjernetegn ville jeg
have problemer med mine led (kar-
misk?). Vrovl teenkte jeg dengang,
for det havde jeg aldrig maerket
noget til. Men sé, som 75-érig, kom
ledproblemerne. Det mener jeg nu
at have faet (naesten) kureret ved at
folge den omtalte bogs kostrad.

Mur-byggeri

Vi husker begejstringen, da Berlin-
muren faldt — vi skal jo til at forene
os i stedet for at adskille os. Men
siden da er der bygget en del andre
mure — i Palastina, 1 Bulgarien
m.v. Og nu er Tyrkiet ogsa ved at
opfere en hgj mur mod Syrien for
at forhindre flygtninge fra krigen i
Syrien i at komme ind i Tyrkiet. Ja,
det siges at tyrkiske soldater skyder
pa dem, der prover at komme over.

Og nu vil Trump sé bygge en mur
mod Mexico, som selvfolgelig er
totalt urealistisk, for menneskers
fantasi er uendelig, nér det geelder
om at forcere en granse for at
overleve.

Tyrkiet prover at sla de kurdere
ihjel, som USA hidtil har stettet
eftersom de er de bedste allierede

i kampen mod Islamisk Stat. Mon
Trump vil se positivt pa den tyrki-
ske diktators forfelgelse af alle kri-
tikere? Hvorfor serger forsynet mon
for, at magten i verden nu overtages
af farlige meend?

Skatteyderbidrag til religion

Vi har ca. 170 religiose foreninger
i Danmark, og fordi de er godkendt

af staten, har medlemmerne skat-
tefradrag for deres bidrag. Har man
mon nogensinde underseggt, hvad
det koster pa statsbudgettet? Det

er jo ikke rimeligt, vil de fleste vel
mene, for religios tro ber nu engang
veare en privatsag.

Martinus afviste da ogséd mulighe-
den af at ansege om fradragsret, da
nogen i Rédet rejste spergsmaélet.

Nu har en ateistforening gjort det
nemt via internet at melde sig ud

af folkekirken, ja de reklamerede
endda for det pa busserne. Saledes
vil man kunne slippe for at betale
kirkeskat, men den er dog kun en
del af de skatteyderbetalte udgifter
til folkekirken. Resultatet af atei-
sternes aktion har vist, at mange
kun bliver som medlemmer af gam-
mel vane, sa nu har en del meldt sig
ud.

Nér man sperger folk om, hvad reli-
gion betyder for dem, er det faktisk
ret fa der synes den betyder noget
for dem. Sperger man dem derimod
om de tror pa Gud, er der straks
flere der svarer bekraftende, men
tilfojer, at det ikke er folkekirkens
Gud, de tror pa.

De unge er blevet klogere
Ungdomskriminaliteten er faldet

bemerkelsesvaerdigt, ja ca. 50% i
de sidste 10 ar. Er det fordi de har

'y
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faet bedre gkonomiske vilkar? Nej.
Er de blevet mere bange for straf-
fen? Naeppe.

Jeg mener andsvidenskaben kan
give os forklaringen, nemlig at
udviklingen simpelthen betyder at
intelligensen vokser. Med en hgjere
intelligens har man gode chancer
for at fa en god uddannelse og der-
med et godt liv pa laengere sigt. Det
er ikke klogt at begynde sit liv med
en plettet straffeattest. De unge er
ganske enkelt blevet klogere.

Til gengaeld har gsteuropaeere holdt
kriminalstatistikken oppe og feeng-
selscellerne besat. Men grundlag-
gende har al forskning pavist, at jo
mere lighed, der er i et samfund,

jo mindre kriminalitet. Derfor har
USA 10 gange sa meget kriminalitet
som Danmark. Veerst star det til i
Sydafrika, hvor der sker 18 mord

i dognet. Men det er jo heller ikke
blevet det samfund, Nelson Man-
dela dremte om og habede de sorte
kunne skabe, nar de fik magten.

Om at flytte til Mars

Nogen dremmer stadig om at rejse
til Mars, sa der forskes fortsat 1,
hvad der er at finde pa den planet.

I det sidste forseg for nylig havde
danske forskere en lille andel i pro-
jektet, men det mislykkedes.

En sydafrikansk rigmand har
konkrete planer om at flytte storre
folkegrupper til Mars, fordi han er
overbevist om, at menneskene snart
vil udde her pa Jorden. Han tror,
han skal vere en slags frelser.

Han kunne vare blevet en bedre
frelser ved at bruge sine mange pen-
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ge pa at skabe talelige livsforhold
for sine sorte medborgere i hans
eget land. Hvad ved han i det hele
taget om Mars?

Der har engang boet mennesker
pa Mars, men det er meget lange
siden, millioner af ar siden, der er
ikke leengere mulighed for det, vi
kalder levende liv, hgjst for meget
primitive mikrober. Planeten er

et deende veaesen, hvor atmosfae-
ren mest bestar af udanding, som
egentlig er giftig for os. Planter vil
ikke kunne gro, og uden dem kan
mennesker ikke leve. Vand findes
men fryser til is ved en helt anden
temperatur end her pa jorden, ja
alt stof smelter og fordamper ved
ganske andre temperaturer.

Men det skal nok lykkes en dag at
flytte nogle dumdristige mennesker
derop ved kunstigt at skabe nogle
jordbetingelser i et lille teet aflukke.
Men hvad skulle vi bruge det til?

Panama-papirer

Der er siden afsleringen af Panama
som skattely for alverdens gradige
rigmaend blevet sat fokus pa den
form for skatteunddragelse. Der
svindles pé s mange andre mader i
disse ”sidste tider”, men her fik man
fat i noget pa tryk, som myndig-
hederne kunne ga efter. For uanset
strdimaend og andre fiksfakserier,
ville de pagaeldende personer jo
alligevel sikre sig at kunne fa sine
penge igen.

At alt dette kom frem til offentlig-
heden kan vi takke internettet for.
Det har betydet, at ingen leengere
kan fole sig sikre pé at kunne skjule
sine forehavender. Ogsa en whistel-
blower kan fole sig fristet til at tjene

penge pa noget, han har adgang

til, han behever ikke kun at vaere
idealist.

Det vigtigste er, hvis det kan
bidrage til lidt mere retfeerdighed.
Som vi ved fra andsvidenskaben, vil
sandheden under alle omstadighe-
der blive abenbaret for eller senere.

Hunlever de klogeste

Forskere har fundet ud af, at hunlg-
ver har den mest intelligente hjerne,
derfor kan de jage strategisk og i
feellesskab. De har sterre frontal-
lapper end hanlever og er derfor
klogere.

Nu ved vi jo, at selv en lovehjerne
er kun et redskab for den andelige
del af den. Men jeg tror gerne, at
hunleverne med deres ansvar for
afkommet har hestet flere erfaringer
gennem mange liv end hannerne, og
saledes har de skabt sig et par ekstra
talentkerner, hvad hjernen sé har
tilpasset sig.

Kvindefrigorelse?

Der synes at vaere tegn pa et begyn-
dende kvindeoprer i Latinamerika.
Der er da ogsa al mulig grund til
det her, hvor machokulturen giver
kvinderne svare vilkar, og hvor

de sa ofte bliver ladt i stikken med
ansvaret for bernene.

Udvikling tager tid og kraver
mange slags oprer med tilhgrende
ofre. Men fremskridt for kvinderne
vil gavne hele samfundet. F.eks. ma
man konstatere, at korruptionen er
mindre i lande, hvor der er storre li-
gestilling mellem mend og kvinder.
Der vil med en storre selvbevidst-



hed hos kvinderne ogsa komme et
oprer f.eks. mod den markedseko-
nomi, der har skabt s& megen fattig-
dom. Men is@r USA har brug for et
oprer mod markedsekonomien. Det
vil komme — for de sociale medier
vil sprede viden ogsa pa det felt, for
de kan jo da bruges til andet end at
sprede logne.

Nar bern far gift

Om 100 &r vil vi betragte den tid, vi
lever 1 nu som et uvidende barbari,
fordi man giver bern og unge et s
giftigt stof som antipsykotisk medi-
cin. Det har kloge folk advaret imod
leenge og pévist, hvordan det skaber
depressioner, fedme og selvmord.

Nu er Sundhedsstyrelsen omsider
vagnet op og har udsendt en advar-
sel om, i hvert fald ikke at give den
slags medicin til bern og unge. S&
ma man hébe, at leegerne lytter mere
til dem end de gor til medicinalin-
dustrien med alle dens lokkende
tilbud. Den industri som mé have
en rigtig darlig karma, fordi de har
ladet profitten taelle mere end sam-
vittigheden.

En sexelance

I en nedlagt ambulance har man i
Kebenhavn indrettet et sted, hvor de
prostituerede kan salge deres krop
pa en sikker og hygiejnisk méade.
Frivillige vil sa opholde sig i neer-
heden, sa de kan tilkaldes, hvis den
prostituerede foler sig truet af en
kunde. Det sker nemlig ofte, at de
sakaldte glaeedespiger” udsattes for
vold. De har selv haft medindflydel-
se pa, hvordan den skulle indrettes.

For lavede man fixerum for narko-
manerne, og nu altsa ”bollerum”.
Det egentlige problem loses ikke,
men livet bliver lidt lettere for en
udsat gruppe. I andre nordiske lande
setter man forhindringer for de pro-
stituerede, i Danmark er der nogle
der mener, man ligefrem opmuntrer
til det. Men uanset hvad, sa andres
ikke noget for alvor for der sker

en stor forandring i holdningen til
sexualiteten, iser hos meend!

Russell kalder den et omstillingsb-
ord”, og mener at hvis vi ikke gider
det med koncentreret teenkning,

gor vi vor hjerne ”doven”, sa den
begynder at svinde ind. Han sam-
menligner det med, hvordan vore
muskler svinder ind, nar de ikke
bliver brugt.

Arabisk vanvid

Saudi-arabiens sterste arkitekt-
firma er dansk. De har uddannet en
saudisk kvinde til en dygtig arkitekt
i deres firma. Hun er ogsa uddannet
pilot og kan altsa alene styre et fly,
og det bruger hun i et land med sa
store afstande. Men hun ma altsa
ikke kere bil!

Hvem er vejet og fundet for let?

Demens

Britiske forskere har fundet ud af,
at forureningspartikler kan treenge
ind 1 hjernen og forarsage demens
— herte jeg i radioen d. 6/9. Men
der er selvfolgelig mange andre
ting, der kan beskadige det redskab,
hjernen er.

43



Gaverne
fra himlen

Af Eben Alexander

Forlaget Det Bla
Hus 2015
220 sider — kr. 300

Dette er en slags fort-
settelse pa den bog,
som Eben Alexander
skrev om sin staerke
nar-deds-oplevelse,
og som udkom pa
dansk med titlen Til
himlen og tilbage”. Den oplevelse &ndrede hans liv s&
totalt, at han lige siden har rejst rundt for at "vakke” flest
mulig mennesker til forstaelse af, at den andelige verden
(som han kalder himlen”) er den egentlige verden bag
den fysiske verden. Og han har lige siden undersogt alt,
hvad han har kunnet finde, om hvad der ellers er skrevet
om dette emne.

Han har vaeret pd opdagelse i de nyeste videnskabelige
fakta og mener, at videnskab og religion sammen vil
finde frem til sandheden, nar de begge slipper deres
dogmatik. Han citerer Nikola Tesla (1856-1943) for at
sige: ”Den dag, videnskaben begynder at studere ikke-
fysiske feenomener, vil den i lebet af et enkelt arti gore
storre fremskridt end i alle de foregdende drhundreder,
den har eksisteret.”

Han har ogséa studeret alle de gamle vismand, som gen-
nem arhundreder har givet os mange sandheder, der
imidlertid synes at vere gaet i glemmebogen — lige fra
Platon og Swedenborg, Jakob Behme, Goethe og Lao Zi.
Men isar er for ham som tidligere ateistisk kirurg Jesus
blevet den mest centrale skikkelse i vor tid.

Bogen indeholder en del af de breve, han har faet som
reaktion pa hans ferste bog — breve, hvor mange forskel-
lige slags mennesker fortaeller om deres egne oplevelser
med den dndelige verdens eksistens. Det seerlige ved den
slags oplevelser er, at de stér lige klart selv efter 20-50 éar.
Alt sammen bekrafter det, vi ved fra Martinus, nemlig
at den andelige verden er meget mere virkelig end den
fysiske, og at alt er gennemstremmet af den Gudskraft,
vi kalder kerlighed. Det er blot et spergsmél om vi er
abne for den.
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Man bliver i godt humer af at laese denne bog, fordi den
er sa livsbekraeftende. Den har faktisk faet mig til at
glede mig mere, end jeg for har gjort, til det bliver min
tur til at komme over ”pa den anden side”. Der er dog et
par opgaver mere, jeg skal have gjort faerdig, nemlig at
vaere med til at rehabilitere verdensgenlaseren Martinus
og det veerk, han skrev.

Hvor er det fint, at der kommer den slags beger som
Eben Alexanders, netop i denne tid hvor merket er ved
at kulminere her pé Jorden. Der er nok iser brug for dem
1 USA, hvor de er udkommet, for her synes forvirringen
meget stor og verdierne ved at ga i oplesning. For som
Jesus sagde: ”Et hus i splid med sig selv kan ikke besta.”
Noget der vel ogsa galder Martinus-sagen! Dog - hans
ord vil besta!

_

37 sekunder

»Den dag min son blev fodt, dode jeg. Jeg havde forudanelser
om at det ville ske, men ingen troede pd mig.
Endnu mere utroligt var det, jeg sd, da jeg var dod! <

Af Stephanie Arnold i -

B LEREANTESSRIN@ICD
MED SARI PADORR

ot s

Forlaget Det Bl& Hus
205 sider — kr. 300

Nar man som jeg efter-
handen har laest mange
beretninger om néer-
deds-oplevelser, er den-
ne historie ikke specielt
interessant. Under en
vanskelig fodsel “dede”
hun 1 37 sekunder, deraf
titlen p4 bogen. Men
bagefter kunne hun ikke huske, hvad hun havde oplevet
men matte i regressionsterapi for at finde ud af det. Vi
herer ellers altid om, hvordan den slags oplevelser star
klart i hukommelsen resten af deres liv.

En kvindes

bemzrkelsesvaerdige

neaerdedsoplevelse

Men alligevel var det for forfatteren en skelsattende
begivenhed i sin regressions-hypnose at blive klar over,
hun havde varet pa den anden side” og medt flere afdede
personer, der foreckom sa levende og raske. Dette gav
hende derefter en helt anden opfattelse af, hvad deden
er, og en mere verdsattelse af livet.

Nar hun ikke fik nogle dybere indsigter med sig tilbage,
skyldtes det formodentligt, at hun ikke endnu var &ndeligt
moden til det. Vi far jo kun de “lektier”, vi har brug for
pa det givne tidspunkt.

Forfatteren, der er jode, er i gvrigt en typisk overklasse-
amerikaner, hovedsageligt optaget af sig selv, sin familie



og venner. Hun forteller, at hospitalsopholdet kostede
600.000 dollars! Det er ikke mange, der som hun har
mulighed for sa fin behandling.

At der er en andelig verden bag os alle, blev hun klar
over, fordi hun feor fadslen fik et staerkt budskab om, at
den ville blive vanskelig, hvad der fik hende til at sikre
sig, at hospitalet havde hendes sjeldne blodtype. Hun
blev sikker pa, at budskabet kom fra en dndelig verden.
Hun tog altsa med denne oplevelse et lille skridt fremad
i sin udvikling, og forsegte siden at dele den med andre
pa de sociale medier. Og det er godt nok. Det varer jo
nok leenge, for det nye verdensbillede finder fodfzste i
USA, sé lidt har ogsa ret.

Rejsen til
sundhed

Af Anja Ballegaard og
Zenia Santini

Forlaget Tinkerbell
Books
300 sider — 70 kr
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Emnet sundhed er kom-
met 1 fokus i de senere ar,
sa der er salg i den slags
beger. Men forvirringen
bliver ikke mindre af al
den "oplysning”, for der
skrives s& mange ofte modstridende ting.

Denne bog er ingen undtagelse, for de to unge kvinder
som rejser rundt for at finde vejen til sundhed”, opseger
mange forskellige sundheds-guruer — forst i New York, sa
London og sidst Indien. De far ogsé en vaeldig personlig
oplevelse ud af det, som beskrives som en interessant
historie. Bogen, der er i stort format, har masser af fine
farvebilleder.

Midt i alle disse flimrende indtryk gar der trods alt en
slags red trdd om vigtigheden af grentsager og motion.
Men den ene af guruerne gar varmt ind for ked, en anden
svaerger til vegetarisme osv. De to forfattere er nok ret
typiske for vor tids unge kvinder — selvstendige, selvbe-
vidste og smarte. Deres bog ser jeg som en strempil for
en udvikling mod sterre bevidsthed om, hvad vi putter i
munden og hvad det betyder for vor organisme.

De gér dog ogsa ind for betydningen af vor mentale til-
stand og agiterer for, at vi skal have nydelse og nerver
i vort liv. Men det kan jo ikke kabes pa et apotek! Deres
motto er: "Der er ikke noget mere vanedannende end at
have det godt.”

At det er en bog for den rige vestlige verden er der ingen
tvivl om!

Englen fra Viby

Af Flemming Oster-
gaard

Borgen 2015

360 sider

Flemming (stergaard interviewer
Cilje Tinemari Tiemroth

Under overskriften bio-
grafi” fandt jeg denne
bog pa biblioteket. Den
viste sig at handle om
en mands oplevelse af
nogle besag hos en clair-
voyant ved navn Cilje
Tinemari Tiemroth. Han
var som sa mange andre
i vor tid optaget af de store spergsmél: Findes der en
Gud — er der en mening med det hele — er der et liv efter
deden osv? Det naturvidenskabelige verdensbillede var
ham ikke leengere nok.

Han stillede hende mange spergsmal og syntes parat til
at tro pa de svar, han fik. Nogle af dem er sémaend rigtige
nok, vurderet ud fra min baggrund i Martinus, f.eks. om
reinkarnation, karma og hvad der sker efter deden. Men
de fleste forekommer mig at veere almindelig lommefi-
losofi sammen med indsigter, der kan hentes i de mange
spirituelle beger, der findes i dag.

Da hun imidlertid pastod, at Jesus havde et aegteskabeligt
forhold til Maria Magdalene, blev jeg klar over, at denne
bog ikke skal tages for mere end den er — et fantasifuldt
men dog ikke et helt uinteressant forseg pa at give nogle
forklaringer pé begivenheder i verden for og nu samt
nogle forudsigelser. Sarlig troverdig er den ikke.

Men hvis den ud over underholdningen ogsa kan give
andre end den naive forfatter overbevisningen om, at
der findes en andelig verden, er det vel ok. Det varer jo
abenbart leenge endnu, for menneskene generelt er modne
for en serigs forklaring pa, hvordan virkeligheden er og
hvordan alting haenger sammen — altsé for en Martinus.

Treeernes hemmelige
liv

Af Peter Wohlleben
People’s Press 2016

Z

215 sider — kr. 250

TRAERNES?
HEMMELIGE
SERC TR

Forfatteren, som er en
tysk skovfoged, elsker
sin skov. For ham er treae-
erne ikke bare levende
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vaesener men ogsa nogle meget individuelle skabninger
med hver sine serprag, ja hvert eneste blad er forskelligt
fra alle andre. Det er forholdsvist nyt, at forskningen er
begyndt at interessere sig serigst for traeernes forunder-
lige verden og ikke kun for, hvilken nytteverdi de har
for menneskene.

Der er for udgivet bager om, hvordan planter kommuni-
kerer med hinanden, bl.a. med kemiske signaler. Ogsa i
denne herer vi om, hvordan traeerne advarer hinanden,
nar der f.eks. foregar angreb af skadedyr, sddan at na-
botreerne kan na at mobilisere deres forsvarsverker.
Forfatteren kan pavise, at treeer har hukommelse, ja han
mener ogsa de kan fole smerte.

Martinus har forklaret, hvordan planterne med deres
instinktenergi kan ane, altsa fornemme, men vi vil ikke
kalde det egentlig smerte men nok ubehag. Da treer jo
ikke kan flytte sig veek fra det, der skaber ubehag, har
de udviklet flere forskellige slags forsvarsmekanismer,
ogsé ved hjelp af samarbejde med andre slags veasener.
Hvad skovene betyder for menneskenes overlevelse her
pa kloden er der efterhanden udbredt viden om, om end
den ikke tages alvorlig nok. At den megen faeldning af
skovene er arsag til de sidste ars mange oversvemmelser
har man abenbart ikke helt forstaet endnu.

Det der var nyt for mig var beskrivelsen af alt det, der
foregar under jorden, f.eks. hvordan der er nogle svam-
pearter, der i samarbejde gennem traeernes redder sorger
for at skaffe dem de stoffer, de skal bruge til at vokse.
Der navnes et eksempel pa et svampeart, der udsender
en gift sa smadyr i narheden der, hvorved det kvaelstof
der er oplagret i deres krop frigives og bliver til ggdning
for treeet.

Svampene hjelper ogsé ved at formidle information via
deres meget udbredte rodnetverk til traeernes rodnet,
forfatteren kalder faktisk svampene for skovens internet.
De kan ogsa fungere som et filter til at opsuge tung-
metaller, der siden dukker op som flotte farver i deres
frugtlegemer over jorden. Derfor findes det ceesium, der
har optradt i jordbunden siden atomulykken i Tjernobyl,
iseer i svampe. Der er selvfolgelig ogsa nogle for tracerne
skadelige svampe, de kan blive til keempeorganismer, som
kan blive mange tusind &r gamle.

Hvordan treeerne baerer sig ad med at transportere vand op
til kronen og bladene er for mange forskere stadig en gade.
Det drejer sig ofte om 100 meter op og flere hundrede liter
om dagen — pa trods af tyngdekraften. Man mener det er
fordampningen fra bladene der skaber et undertryk, men
det sker jo ogséa — eller iser — om foraret inden der er ret
meget fordampning. Hvis de havde lest V. Schauberger
havde de faet forklaringen, nemlig det princip han kaldte
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”implosion”, den indaddrejende spiralbevegelse, som er
naturlig for vands bevagelser. Det undrer mig i ovrigt,
at denne tyske skovfoged ikke synes at have kendskab
til den for mig klogeste skov-ekspert, altsd Schauberger.

Nar luften i en skov er meget ren, er det fordi treeerne er
som enorme filtreringsanlaeg. Nogle koreanske forskere
har undersogt, hvad der sker med menneskers blodtryk,
deres immunsystem osv, nar de opholder sig i enten en
skov eller en by. At der er en ret stor forskel kan almin-
delig sund fornuft fortelle os, men nu er der altsa ogsa
forskning, der beviser det.




Omv evighedsfeenomenet livet og dety fuldkonune
keerlige konsekvenser

Af Jan Schmidt

Martinus’ analyser er analyser af det levende. De viser,
at evigheden er levende. Liv er et evighedsfeenomen i
modsetning til alle andre fenomener, der ikke er evige
og derfor er konstruerede, timelige, der uundgéeligt
begynder pa et bestemt tidspunkt og lige sa uundgéeligt
ophgrer pé et senere tidspunkt.

Da livet er et evighedsfeenomen, valgte Martinus at kalde
evigheden for ”det Guddommelige noget”. "Noget” fordi
det ikke er ingenting. Og ”guddommeligt” fordi det er
identisk med Guddommen og identisk med alt og alle,
og alle levende vaesener derfor viser sig - bag om alle il-
lusoriske, timelige slar, hvad enten disse fremtreeder som
en “bandit” eller en "helgen” - at vaere guddommelige -
ligeséd guddommelige som Gud selv.

Evigheden har i sig selv - i sin egennatur - ikke anden
analyse end et noget som er”’. Men denne analyse for-
teeller ikke noget om det evige livsfaenomen - altsa den
kendsgerning, at evigheden er levende. Man kunne ogsé
forestille sig en evighed, der ikke var levende, men ded.
Sa ville evigheden stadig have analysen et noget som
er”. Men der ville ikke vare noget levende til at lave den
- eller nogen anden - analyse. Forestillingen om, at evig-
heden er dod og ikke levende, er da ogsa kun en fantasi,
en forestilling, en teenkt modsaetning til virkeligheden.

Hvordan er da virkeligheden, nar den ikke er ded? Ja, den
er jo sé evigt levende. Men hvordan er den sé blevet det?
Jamen, det er den jo netop ikke BLEVET. Livsfaenomenet
er som navnt et evighedsfaenomen, derfor er det ikke
konstrueret. Og derfor kan man heller ikke pege pa nogen
konstrukter, der har konstrueret feenomenet. For livsfe-
nomenet er - i sit grundfundament - uden konstrukter.
Det er uden arsag. Det er en arsagsles arsag. Det er det,
der kendetegner evige faenomener, at de er uden arsag,
uden konstrukter.

For et fenomen, der har en éarsag eller en konstrukter,
er ikke noget evigt fenomen, men er netop blevet til, da
konstrukteren konstruerede det. Konstrukteren kan lave
analyser og tegninger over, hvordan det skabte feenomen
er blevet til. Og andre kan skabe lignende timelige fze-
nomener, blot de felger den «opskrift», som analyserne
udger, der beskriver og derfor ogsa - ligger til grund for
- skabelsen af det timelige fenomen.

Analyser af timelige fanomener kan altsd fungere som
«opskriftery», der kan folges, for at reproducere de timelige
feenomener, som analyserne beskriver.

De kosmiske analyser af det 3-enige princip er derimod
analyser af et evighedsfeenomen, nemlig evighedsfaeno-
menet livet. Disse analyser kan ikke fungere som «op-
skrifter» til at reproducere det evighedsfeenomen: livet/
det levende, som de analyserer. De er analyser af livets
grundfundament: det Gudddommelige «noget». Dette
grundfundament er selve livet, der kan analyseres som
et evigt 3-enigt princip. Det 3-enige princip beskriver
altsa livets evige, uforanderlige fundament. Og med dette
evige, uforanderlige fundament konstrueres alle foran-
derlige, timelige faenomener. Disse timelige fenomener
udger «indholdet» i tilveerelsen, som hele tiden mé og
skal konstrueres.

Men selve det evige fundament: X - det levende guddom-
melige «noget» - kan ikke konstrueres. Dette fundament
har en evig evne til at opleve og variere indholdet af sine
evige oplevelser, sddan at disse skabes sa fuldkomment
som muligt. Dette indhold kan kun eksistere ved, at der
er en konstrukter, der har skabt dette indhold. Denne
konstrukter er «det levende veeseny, er det guddommelige
«nogety», er selve Guddommen, ligesom det er dig og mig
og alle andre levende vasener. Vi er saledes uendeligt
mange levende vesener, der kan og vil skabe og opleve.
Og gennem de kosmiske analyser samt gennem vores
livserfaringer far vi fjernet den uvidenhed, der hindrer
os 1 at skabe et lykkeligt indhold i tilverelsen.

De kosmiske analyser viser saledes, at liv er et evigt
feenomen, der ikke kan skabes, men indholdet af livet -
hvad enten dette indhold er lykke eller ulykke - kan og
skal skabes af os selv, for at vi kan opleve det. Hvis ind-
holdet i livsoplevelsen i gjeblikket er ulykke, sa skyldes
det uvidenhed. Men denne ulykkelige tilvaerelse bliver
tilsidst netop det eneste, der kan fjerne uvidenhed og
dermed give de evner, der ger, at man kan skabe lykke i

47



tilvaerelsen. Derfor er livets indhold dybest set oplevelse
af lykken, selvom der uundgaeligt er en periode i hvert
spiralkredsleb, der ma opleves ulykkeligt. Men denne
ulykkelighed tjener det lykkelige formél, at genskabe
lykken - endda den hegjest mulige lykke.

Livet selv kan altsa ikke konstrueres. Men det betyder
samtidig ogsa, at det heller ikke kan destrueres. Det er
evigt levende. Og ikke nok med det, det tjener ogsé det
ophgjede formal i al evighed at skabe sterst mulig lykke
og dermed oplevelse af paradisiske livsformer for alt og
alle - og samtidig mindst mulig ulykke. Dermed ses det,
at livets formal er evigt keerligt.

Dette keerlige indhold er timeligt og skal derfor konstru-
eres. Men selve det fenomen, med hvilket vi er i1 stand
til at skabe et indhold og opleve dette indhold, er ikke
noget, der er blevet til. Vi har altid i al evighed oplevet
det indhold, vi har skabt, og vi vil altid i al evighed blive
ved med at opleve det indhold, vi skaber.

Men HVORDAN kan vi opleve? Ja, det kan vi, fordi vi
kan. Det er ikke udenomssnak. For nar det er et evigheds-
feenomen, vi sperger til, sa er det netop uden érsag. Vi
kan, fordi det er en evig kendsgerning, at vi kan. Nar vi
aldrig nogen sinde er startet med at opleve, og vi ligeledes
aldrig kan ophere med at opleve, sa betyder det jo, at vi
kan opleve. At vi kan opleve - kan udelukkende begrundes
i evighedens natur som et evigt levende vaesen.

Det levende vaesen kan beskrives med det 3-enige princip.
Det viser, at «Det levende veesen» evigt «har» en skabe-
og oplevelsesevne, med hvilken det skaber det indhold i
tilveerelsen, som det leenges efter. «Det levende vasen»
er begrundelsen og kan ikke begrundes yderligere, da det
i sa fald netop ikke var et evighedsfeenomen. Men det
kan beskrives - og ved forstaelsen af denne beskrivelse
kan man konstatere, at alting er s& Guddommeligt, sa
fuldkomment som overhovedet muligt. Ja, alt er dybest
set guddomeligt. Alting eksisterer udelukkende med
det ene formal i al evighed at skabe sterst mulig lykke,
glaede og velsignelse for alt og alle. Dette kan kun geres
ved i perioder, at fa lov til ogsé at udfolde den modsatte
vaeremade: at leve pa bekostning af andre.

Men hvad man end foretager sig, s& kan det slutteligt
ikke fore til andet resultat end at opleve den skabte
fuldkommenhed, som er en slags «spejlbillede» af den
evige fuldkommenhed, som er garanteret i det fuldkomne
evighedsfaenomen, vi kalder «livet» eller «Det levende
vaseny, der i sig selv er uden arsag og dermed evigt.

Alt er saledes - udelukkende takket veere dette arsagslose,
evige livsfenomen - sare godt.

Takt og tone angdende navnes stavemdde -
eller hvorfor hedder det Det Tredie Testamente med i?

Af Jan Schmidt

Aage Hvolby hedder Aage Hvolby, og han er tidligere
radsmedlem. Hvorfor staver folk sa Aage Hvolbys navn
med Aa og ikke i stedet med A, altsé *Age Hvolby’? Sva-
ret er sé indlysende, at det nok vil undre mange, hvorfor
man stiller et sé tilsyneladende banalt spergsmal. For
svareter jo ligetil: Aage Hvolby HEDDER Aage Hvolby,
og sd er det almindelig takt
og tone, at respektere den
stavemade, uanset hvad der
star eller ikke star i nudansk
ordbog om stavemade. Aage
Hvolby kunne ogsd have
valgt at fa stavemaden pa
sit navn @&ndret, hvis det
var det, han enskede. Det
har han ikke ensket og en
nerliggende grund kunne
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vare, at navnet er givet til ham i kerlighed af hans
foreldre, og det derfor ville foles forkert at rette pa sta-
vemaden pé et navn, der er givet i keerlighed. Nar Aage
en dag afslutter denne inkarnation, s& vil almindelig
ansteendighed ogsa kraeve, at man fortsaetter med at stave
hans navn korrekt. Blot fordi man har den "magt”, at han
ikke leengere fysisk kan protestere, sa begynder man ikke
konsekvent at stave hans navn forkert, uanset hvor meget
man méitte mene, at man derved folger veldigt med ti-
den - og maske tillige pa grund af en eklatant uvidenhed
angdende moderne [T-teknologi, forestiller sig, at det
ville veere nemmere at fremsoge tekster om og af Aage pa
nettet, hvis man konsekvent stavede Aages navn forkert.
Det er nemlig heldigvis slet ikke s primitivt, moderne
IT-teknologi fungerer. Den seger glimrende pa tekster,
uanset om man staver Aages navn korrekt eller forkert.



Atman muligvis ikke kan HORE den forkerte stavemade
ved hejtlaeesning, gor det stadig ikke ansteendigt eller kaer-
ligt med fuldt overlaeg at stave navnet forkert.

Det er ikke serligt keerligt med vilje at stave et navn for-
kert, og det er i strid med almindelig takt og tone. Sadan
er det bdde med navne pa mennesker - og med navne pé
kunstvearker.

Martinus veerk hedder ”Det Tredie Testamente”. Og det
er mere usaedvanligt, end at Aage Hvolby hedder Aage
Hvolby. For den geengse stavemade var med dobbelt-a og
ikke bolle-a, da Aage Hvolby fik sit navn. Hvormimod
den gangse stavemade ifolge geeldende retskrivning
IKKE var "tredie”, da Martinus dgbte sit vaerk: ”Det
Tredie Testamente”. Stavemaden tredie” var udgaet af
nudansk ordbog mere end 30 ar tidligere! Hvorfor valgte
Martinus da, at stave titlen pa veerket med i og ikke ’j”
i ordet "tredie”, nar den stavemade var udgaet mere end
30 ar tidligere?

Svaret er, at det var, hvad Martinus valgte, det skulle
hedde: ”Det tredie Testamente” - og sa er den dybest
set ikke leengere. Der kan vaere mange grunde til, at han
valgte den stavemdde. En af grundene kunne vere, at
han ville give den, der har ’gjne at se med” yderligere
en indikation af, at han ikke enskede, at nogen andre end
han selv, skulle rette i sit veerk - end ikke pé foreldet”
retskrivning!

Det har sandsynligvis virket provokerende pa en del, der
nok mente, at Martinus traf en dum beslutning og hellere
skulle have fulgt med tiden” og veret loyal mod gal-
dende retskrivning. Men det var Martinus altsé ikke. Han
var loyal mod sig selv og mod Gud, men altsa ikke mod
nudansk ordbog eller folks fordomme. Men man skulle
vel ogsé mene, at loyalitet mod sig selv og Gud skulle
vere loyalitet nok. Men abenbart ikke for alle. Nogen
vil nok ligefrem kalde ham for en rigtig ’provo”, nar han
sadan vaelger en stavemade som officielt er foreeldet. Men
det har en forfatter ret til. Han kan kalde sit veerk, hvad
han vil - ogsé selv om det ikke passer med geldende
retskrivning og selvom nogen synes, at det er da alligevel
for galt! og at det er bade stovet og gammeldags. Det ma
de naturligvis godt synes.

Men nér de kan provokeres over, at Martinus selv bestem-
mer stavemaden pa sit verks titel, sa vil jeg mene, at det
ikke skyldes, at Martinus gjorde noget dumt, sdidan som de
forestiller sig, men derimod, at de, der lod sig provokere,
gjorde noget dumt, fordi de havde for meget eksplosi-
onsenergi i deres bevidsthedsblanding. Spergsmalet er jo
sd, om de evner at kontrollere denne eksplosionsenergi,
sadan at de er indstillet pa at respektere Martinus forfat-
terrettigheder - og ikke @ndrer pa stavemaden pa hans
verk. Aage Hvolbys navn staves med dobbelt-a, uanset

at nudansk ordbog ikke leengere forteller noget om stave-
méden for lige netop Aage Hvolbys navn. Det er nemlig
Aage Hvolbys foreldre - og ikke retskrivningsordbogen,
der har bestemt, hvordan Aage Hvolbys navn skal staves.
Pé samme made staves Martinus vaerk ”Det Tredie Testa-
mente”, fordi Martins har bestemt, det skal staves sadan.
Det er nemlig alene Martinus - og hverken retskrivnings-
ordbogen eller nogen anden, der skal bestemme, hvordan
”Det Tredie Testamente”, navnet pd Martinus’ verk, der
er givet i kulminerende kaerlighed og visdom til alt og
alle, skal staves. At man respekterer, Martinus ret til at
bestemme navnet pa sig eget veerk, er nok ret indlysende
og almindelig takt og tone for de fleste - uanset om de er
troende, ateister eller fritaenkere.

Alligevel er det som om, Martinus har vaeret klar over, at
ikke alle ville respektere hans valg. For han har nemlig pa
rigtig mange mader og ved mange lejligheder fortalt, at
alene han méa andre i veerket - ingen andre! Men der skal
abenbart mere til end en lang reekke af venlige, men be-
stemte teoretiske vejledninger, for hans valg respekteres.

Der skal tilsyneladende en verdslig gvrighed til at sikre,
at Martinus rettigheder bliver respekteret. For dem, der
vil &ndre i veerket, lader sig ikke bremse af, at Martinus
har sagt igen og igen, at intet ma @ndres uden hans god-
kendelse - eller af, at det er almindelig anstendighed, at
man ikke bevidst staver et navn forkert - uanset om det
er navnet pa en person, som fx Aage Hvolby - eller det
er navnet pa det vigtigste og mest enestdende, logiske
og keerlige kunst- og visdomsverk i menneskehedens
historie: ”Det Tredie Testamente”. Vi lever i den fysiske
verden, hvor uvidenhed bliver forvandlet til visdom. Det
er det, vi er vidne til.
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Program for LIVETS SKOLE i Martinus dndsvidenskab

Sted: Kulturhuset Kilden, Nygérds Plads 31, Breond-
byaester, 2605 Brondby
Fri entré — gratis adgang

Sendag den 4. december 2016

K. 13-15 Studiegruppe i LIVETS BOG III.

Kl. 15-16 Foredrag, ”Juleevangeliet — set i lyset af Martinus
andsvidenskab”,v/Jan Langeker.

Kl. 16-17 Juleglogg (u/alkohol) og &bleskiver.

KI. 17:30-19:30 Feellesspisning, for dem som har tid og lyst
pé nerliggende restaurant. Vegetar/vegan mad.

Kl. 20:00-21:30 Life Stream TV pé engelsk med publikum i
Kulturhuset Kilden.

Sendag den 15. januar 2017

K. 13-15 Studiegruppe i LIVETS BOG III.

Kl. 15-17 Foredrag, ”Verdenssituationen — set i lyset af Mar-
tinus andsvidenskab”, v/Karl Jergensen.

KI. 17:30-19:30 Feellesspisning, for dem som har tid og lyst
pé nerliggende restaurant. Vegetar/vegan mad.

Kl. 20:00-21:30 Life Stream TV pé engelsk med publikum i
Kulturhuset Kilden.

Sendag den 29. januar 2017
K. 13-15 Studiegruppe i LIVETS BOG III.

Sendag den 12. februar 2017

K. 13-15 Studiegruppe i LIVETS BOG III.

Kl. 15-17 Foredrag, ”Alt er sére godt — set i lyset af Martinus
andsvidenskab”, v/Jan Schmidt.

KI. 17:30-19:30 Feellesspisning, for dem som har tid og lyst

pé nerliggende restaurant. Vegetar/vegan mad.

Kl. 20:00-21:30 Life Stream TV pé engelsk med publikum i

Kulturhuset Kilden.

Sendag den 26. februar 2017
K. 13-15 Studiegruppe i LIVETS BOG III.

Sendag den 12. marts 2017

K. 13-15 Studiegruppe i LIVETS BOG IV.

Kl. 15-17 Foredrag, "Hvad er meningen med livet og hvor-
dan far man kosmisk bevidsthed?”

—set i lyset af Martinus dndsvidenskab”, v/Toni Bjerremose.
KI. 17:30-19:30 Feellesspisning, for dem som har tid og lyst
pé nerliggende restaurant. Vegetar/vegan mad.

Kl. 20:00-21:30 Life Stream TV pé engelsk med publikum i
Kulturhuset Kilden.

FEST FOR MARTINUS KOSMISKE
INDVIELSE 11921

LORDAG den 25. marts 2017. KI. 12-17:30
med taler, musik og film om Martinus, hans
andsvidenskab og hans epokegerende livsvark Det
Tredie Testamente.

Sted: Kulturhuset, Teatersalen.
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(derene dbnes kl. 11). Efterfolgende veganermiddag
fra 18:00-21:00

(tilmelding nedvendig til Jan Langekaer pa tel/sms:
201578 11)

Sendag den 9. april 2017

Kl. 13-15 Studiegruppe i LIVETS BOG IV.

Kl. 15-17 Foredrag, ”"Bennens magiske kraft — set i lyset af
Martinus dndsvidenskab”, v/Ingemar Fridell.

Kl. 17:30-19:30 Fellesspisning, for dem som har tid og lyst
pa nerliggende restaurant. Vegetar/vegan mad.

KI. 20:00-21:30 Life Stream TV pa engelsk med publikum i
Kulturhuset Kilden.

Sommerkursus i Det Tredie Testamente,
Martinus Andsvidenskab, alkaerlighedens
videnskab.

Lordag den 8. juli til fredag den 14. juli 2017
Kragsbjerggaard, Kragsbjergvej 121,

5230 Odense M.

Intensivt kursus med mange foredrag og
efterfolgende dialog.

Boggrupper og artiklelgrupper m.m...

Hold for nybegyndere, ovede, og for viderekomne.
Max ca. 90 studerende.

Tilmelding til Jan Langekeer pa tel/sms: 2015 7811
www.livetsskole.info

www.thethirdtestament.info
Facebook: LIVETS SKOLE i édndsvidenskab

e Third lestamens

he Third Testament

= 'r.l-‘
;‘, 4
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Af Rolf Elving

I lyset af at Martinus meget klart har givet udtryk for,
at det han siger og skriver skal gengives precist, sa ma
det bekymre, at det kan konstateres, at nar man laeser
Martinus Instituttets blad Kosmos og sammenligner
den gamle og den nye version af den samme artikel
med det bandforedrag af hans tale, som han atholdt pa
Hotel Sheraton den 11. august 1979, sé er det to ret sa
forskellige gengivelser i forhold til, hvad han virkelig
sagde.

I den ferste artikel, som blev bragt i Kosmos nr. 8 i
1994, har man bortredigeret mere end 25 procent af
foredraget. Dette kan iagttages blot ved at lave en
hurtig sammenligning af tekstmaengden i denne gamle
version fra 1994 og den nye version af 2008.

I den anden artikel med den sakaldte ny version, som
blev bragt i Kosmos nr. 7 1 2008 har man vel kun bort-
redigeret, hvad der svarer til mellem 3 til 4 procent af
det som Martinus sagde i sit foredrag.

Det, man i den nye version har udeladt, er blandt andet
et helt afsnit, hvor Martinus siger at han kommer med
nogle meget vigtige analyser om merkets betydning,
og hele to gange siger han, at disse analyser vil han
komme med i Symbolbogens bind 4.

Endvidere fremkommer der rigtig mange mindre ret-
telser af forskellige ord. Ligeledes flytter man rundt pa
rekkefolgen af nogle afsnit og udelader andre. Men

hvad maske er mest bekymrende, sé lader man i den
nye version af foredraget Martinus sige noget han slet
ikke har sagt. Man lader nemlig Martinus henvise til
bogen Det Tredje Testamente.

Denne bog (senere efter udgivet som Den Intellektuali-
serede Kristendom) henviser han slet ikke i foredraget.
Ikke desto mindre lader man derefter i artiklen fra 2008
hele 6 ud af 11 kildehenvisninger referere netop til
denne ene bog, som ikke er udgivet af Martinus selv,
men posthumt udgivet. En bog hvor Instituttet ogsé har
bortveget staerkt fra det oprindelige manuskript, ved

at sette helt andre Martinus tekster ind, som stammer
andre steder fra. Fra bandoptagelserne fra Martinus tale
11. august 1979 henviser han det pageldende sted kun
til sit samlede veerk Det Tredie Testamente, og ikke til
nogen bog ved samme navn.

<>
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Det vildfouwrne Rad/!

Folgende skrev Ingrid pa facebook - find resten af
historien p4 Martinus-webcenter,dk - hvor man
ogsa kan se Ingrid pa video forklare det hele!

Af Ingrid Holck

INFORMATION 27.september 2016 OM DET UGYL-
DIGE RAD - TIL SAGENS VENNER.

Det stakkels, vildfarne rad ensker at tildele sig selv 7 ar
mere som rddsmedlemmer fra 1. jan 2014: Andringen
lyder:

“Fondens forste bestyrelse efter fusionen, jf.§ 1, skal besta
af fem medlemmer, der alle udpeges i forbindelse med
gennemforelse af fusionen. De pageldende fem besty-
relsesmedlemmer INDTRADER FOR EN PERIODE AF
SYV AR regnet fra den 1. januar 2014.”

Rédet preciserer i ansggningen, at de gnsker, at de
allerede siddende 5 bestyrelsesmedlemmer skal have lov
til at sidde endnu 7 ar. D.v.s at f. eks. Per Jan Neergaard
vil komme til at sidde i 12% é&r, Trine Miiller og Jacob
Kelle vil komme til at sidde i 11% ar i radet. Sa leenge
ansegningen ligger hos Erhvervsstyrelsen, kan rddet lade
som om at de HAR féet den tilladelse, og blive siddende
som ugyldigt rad. Deres undskyldning for ikke at skifte
medlemmer ud vil vere, at “de venter pa svar”.

Er det sandt og @rligt overfor Sagens venner at fortie
dette ?

Vima habe pa, at Erhversstyrelsen lytter til Martinus og
ikke til rdet.

Grunden til, at vi har faet disse oplysninger, skyldes ude-
lukkende, at vi har modtaget mere aktindsigt. Det viser
sig, at rddet den 16. juni har ansegt Erhvervsstyrelsen om
@ndring af den meget omtalte ”Olsenbandeparagraf™, §
6 stk 3, hvor advokaten ved en fejltagelse skrev ordet
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“kan” 1 stk. 3 i stedet for ordet “skal” i de nye 2014-love..

Arsagen til at jeg har kaldt den ”Olsenbandeparagraffen”
er, at den gor det muligt for rddet at komme til at besta af
”steerke Egon’er” og “svage Kjeldtyper”. Man kan efter
de fejlbehaftede 2014-love sidde med stemmeret i 7 ar,
hvis andre vil sidde som suppleanter i 7 ar. Det er det,
som sker for gjeblikket ved, at Mary McGovern sidder
pa 4. ar som suppleant.

Hvis radet havde samvittighed og naestekaerlighed til
Martinus, kunne man forvente, at denne vedtegtseendring
drejede sig om at rette tilbage til Martinus vilje, og at de
gnskede at rette ordet "kan” tilbage til skal”. Seetningen
ville i sa tilfeelde endre sig fra “Bestyrelsen KAN udpege
to suppleanter” til “Bestyrelsen SKAL udpege to sup-
pleanter”, sédan som Martinus bestemte.

Men sédan forholder det sig IKKE. Det vildfarne, lovlese,
ugyldige rad ensker nu en endring, som vil give dem
magt og stemmeret i en forleenget periode pa 7 ar, blot
fordi de to fonde er blevet fusioneret med en ny fundats.




Filosofiske krummer

Jeg betragter bevidsthed som grundleggende. Jeg betragter stof som afledt af bevidsthed. (Max Planck)
Det, vi kalder indlering, er kun det at huske. (Platon)

Det er videnskabsfolkenes ansvar aldrig at undertrykke viden, uanset hvor besverlig den viden er, og uanset hvordan
den kan komme til at genere magthaverne. (Carl Sagan)

Efter deden er et menneske ikke desto mindre et menneske. (Swedenborg)

Sa leenge du ikke er opmaerksom pa den evige lov om at de og blive til igen, er du blot en vag gaest pa en merk jord.
(Goethe)

Den indre verden har sine skyer og regnvejr, men pé en anden méde. Dens himmel og sol er anderledes. Det bliver
klart for forfinede sjaele. (Rumi, 12. &rh.)

Tro er uvidenhedens skjold. (W. Russell)

Tiden er nu kommet, hvor mennesket mé forsta, at gradighed, selviskhed og splittelse ikke kan skabe en stabil civili-
sation. Den vil g under i had og frygt. (W. Russell)

Sagen skal vere et eksempel for sine medarbejdere. Det kan den ikke vere, hvis den benytter de gammeldags meto-
der. Den er et eksempel pé overholdelse af kosmiske analyser. (Martinus)

Vi skal vaere et menster for alle andre. Vi forlader netop alle andre principper, som man bruger i forretningslivet. Vi
er ikke en forretning. Vi er en moral. (Martinus)

Jesus sagde: Lyv ikke, og ger ikke det, som I hader, for alt &benbares for himlen. For der er intet skjult, som ikke
skal blive abenbaret, og der er intet tildeekket, som skal forblive uden at blive afsleret. (Thomasevangeliet)

Jesus sagde: Hvis to slutter fred med hinanden i det samme hus, skal de sige til bjerget: flyt dig! Og det skal flytte
sig. (Thomasevangeliet)

Disciplene spurgte: gavner omskarelsen? Jesus sagde: hvis den gavnede, ville deres fader avle dem omskérne fra
deres moder. Men den sande omskerelse 1 &nd gavner fuldt ud. (Thomasevangeliet)

Bevidsthedens to mirakler: forste mirakel er at vi kan opleve, vi har et selvstendigt jeg — det naeste er dette jeg’s
erkendelse af at veere del af en universel bevidsthed. (Richard Moss)

De der har elsket Gud hgjest har ofte elsket menneskene mindst. (Ingersoll)
Lys er det universelle sprog, og farverne er dets alfabets bogstaver. (Russell)
Mirakler er ikke i modstrid med naturen. De er kun i modstrid med det, vi ved om naturen. (Augustin 400 f.kr)

Selverkendelse er vejen til indre fred, der igen er vejen til ydre fred. (Ambres)
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